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The article deals with the treatise on the introduction of the Feast of the Visitation of the Blessed 
Virgin Mary, preserved under the title Institucio festivitatis Visitacionis beate Virginis Marie in 
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Studium rukopisů, které proběhlo během přípravy kritické edice sbírky 
zázraků ke svátku Navštívení Panny Marie Jana z Jenštejna (Miracula beate 
Marie Visitacionis, dále Miracula BMV) vedlo v nedávné době ke zjištění,2 že 

1	 Studie vznikla v rámci projektu SGS12/FF/2024 Sbírka zázraků Jana z Jenštejna, řešeném na 
Filozofické fakultě Ostravské univerzity

2	 Zjištění týkající se Jenštejnovy sbírky zázraků ke svátku Navštívení byla publikována v člán-
ku Anna Pumprová – Richard Psík – Jakub Tichý, The Miracula beate Marie Visitacionis 
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toto dílo posloužilo jako předloha části pojednání o zavedení svátku Navštívení 
Blahoslavené Panny Marie zvaného Institucio festivitatis Visitacionis beate 
Virginis Marie (dále IFV). Pojednání se dochovalo v  rukopisech I F 621 
a IV Q 103 univerzitní knihovny ve Vratislavi, jež vznikly ve skriptoriu 
augustiniánského kláštera v Zaháni v 15. století. Ze srovnání odpovídajících 
pasáží děl Miracula BMV a IFV mimo jiné vyplynulo, že tvůrce IFV při práci 
s předlohou vynechával některé detaily, jež vyprávění o zázracích spojovaly 
s  jejich historickým kontextem. Na základě toho byla vyslovena předběžná 
hypotéza, že IFV pravděpodobně vzniklo až s určitým odstupem od zavedení 
svátku Navštívení (1389/1390) a od sepsání sbírky Miracula BMV (1390–1393), 
totiž v  době, kdy již byl tento svátek etablován.3 Cílem předkládaného 
příspěvku je tuto hypotézu prověřit: představíme nově identifikovaný pramen 
IFV, na základě výsledků textové, paleografické a kodikologické analýzy obou 
rukopisných záznamů díla přiblížíme jeho strukturu, obsah a pracovní postup 
neznámého kompilátora a pokusíme se nastínit možné okolnosti vzniku 
pojednání i jeho dochovaných opisů.

1. NOVÝ PRAMEN IFV A OTÁZKA AUTORSTVÍ  
MIKULÁŠE RAKOVNÍKA

Název Institucio festivitatis Visitacionis beate Virginis Marie je současný se 
vznikem obou známých rukopisů díla. V kodexu I F 621 je pojednání takto 
označeno soudobou rukou v obsahu na přídeští, v kodexu IV Q 103 na fol. 
244v: Explicit Institucio festivitatis Visitacionis beate Marie. Pravděpodobně 
při katalogizaci v 18. století byl do obou rukopisů doplněn název se jménem 
Mikuláše Rakovníka: v I F 621 De institutione festi Visitationis B. V. Mariae 
Nicolai Rakonick SS Theologiae baccalaurei (na fol. 1r a v novodobém obsahu 
na zadní předsádce), v  IV Q 103 Nicolaus Rakonick: De institutione festi 
Visitationis B. M. V. (na fol. 229r a v  obsahu na papírovém listu vlepeném 
před první folio, kde je však jméno poněkud zkomoleno: Ninolaus Rokonik 
AA LL et sacrae paginae baccalaureus De institutione festi Visitationis B. M. V.). 
Mikuláš Rakovník, mistr svobodných umění a bakalář teologie, byl přítelem 

of John of Jenstein: The Circumstances of Their Creation and Preservation, Graeco-Latina 
Brunensia 30, 2025, č. 2, s. 89–107.

3	 Podrobněji viz tamtéž, s. 99–106. 
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Jana z Jenštejna a jeho hlavním spolupracovníkem v úsilí o zavedení svátku 
Navštívení Panny Marie.4 Autorství spisu IFV mu bylo nepochybně připsáno 
kvůli tomu, že na jeho počátku vysvětluje v první osobě singuláru svůj úmysl 
popořádku popsat, co je mu známo o zavedení svátku Navštívení, a to od 
okamžiku jeho zjevení až do jeho ustanovení pro celou církev papežem 
Urbanem VI.5 

Proti Rakovníkově autorství IFV však svědčí přinejmenším dvě závažné 
skutečnosti. Zaprvé dílo pojednává o událostech, k nimž došlo až po Mikulášově 
smrti v Římě na počátku května 1390. Mikuláš se do věčného města vypravil 
s Janem z Jenštejna, který chtěl získat odpustky jubilejního roku a jednáním 
s papežem Bonifácem IX. uspíšit vydání odkládané papežské buly o zavedení 

4	 Mikuláš se stal 20. října 1370 bakalářem svobodných umění, 1375 mistrem svobodných 
umění, 1377 členem sboru mistrů artistické fakulty (jako magister regens), 1379/1380 rek-
torem pražské univerzity, 1385 kanovníkem kolegiátní kapituly u sv. Jiří a neznámého roku 
bakalářem teologie. K jeho životu srov. zejména Jaroslav Kadlec, Mistr Mikuláš Rakovník, 
StR 19, 1980, s. 23–29. J. Kadlec s odkazem na poznatky Jaroslava V. Polce upozornil na to, 
že mistr Mikuláš Rakovník byl ve starší literatuře někdy zaměňován s knězem Mikulášem 
z Rakovníka (Nicolaus de Rakonik), synem Vojtěcha z Rakovníka, který byl v letech 1400–
1402 českým kazatelem u sv. Víta na pražském hradě a následně získal farní beneficium 
v Rakovníku (viz tamtéž, s. 27, pozn. 16). K jeho literárnímu dílu srov. Jana Nechutová, La-
tinská literatura českého středověku do roku 1400, Praha 2000, s. 225; Táž, Die lateinische 
Literatur des Mittelalters in Böhmen, Köln – Weimar – Wien 2007, s. 284. K univerzitní 
kariéře Mikuláše Rakovníka v letech 1370–1389 srov. také Václav Flajšhans, Předchůdcové 
Husovi 2. Mikuláš z Rakovníka, Věstník ČAVU 13, 1904, s. 817–819 (ve výkladu o Rakov-
níkově působení od 90. let 14. století jej však zaměnil za kněze Mikuláše Rakovníka), a Ja-
roslav Kadlec, Teologická fakulta, in: Dějiny Univerzity Karlovy I (1347/8–1622), František 
Kavka – Josef Petráň – Michal Svatoš (edd.), Praha 1995, s. 144, 147, 154. 

5	 IFV, Biblioteka Uniwersytecka ve Wrocławiu (dále BU Wrocław), I F 621, fol. 1ra: Ad ho-
norem sancte et individue Trinitatis et beate Marie Virginis et eius gaudiose visitacionis, qua Ely-
zabet visitavit, ego Nicolaus dictus Raconick, magister arcium et in sacra Pagina formatus bac­
calarius, cupiens humilibus servis et devotis famulis pretacte Genitricis Dei Virginis Marie et 
precipue eam toto cordis affectu amantibus pro spirituali eorum consolacione de prelibato eiusdem 
Visitacionis, qua Elyzabet visitavit, festo ea, que michi plena certitudine nota sunt, ordine debita 
scripti serie designare, videlicet qualiter ab exordio id revelatum sit processuque temporis inchoa-
tum et tandem per sanctissimum in Cristo patrem et dominum, dominum Vrbanum papam sex-
tum, de fratrum suorum cardinalium maturo consilio ac plurimorum doctorum multiplici super 
hoc prehabita collacione toto orbe per ecclesiam sanctam celebre institutum et finaliter consumatum. 
Kodex I F 621 [cit. 22. 8. 2025] je dostupný z <https://bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/publica-
tion/31993/edition/47861>.
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svátku Navštívení Panny Marie.6 IFV se zmiňuje nejen o římském pobytu Jana 
z Jenštejna, ale také o jeho návratu do Prahy a o tom, jak Petr ze Všerub o rok 
později (1391) přivezl do Prahy bulu Superni benignitas Conditoris.7 Druhým 
důvodem, proč Mikuláš Rakovník nemůže být považován za autora IFV, je 
prokázaná závislost tohoto díla na textu Jenštejnovy sbírky Miracula BMV, 
která byla rovněž dokončena až po Jenštejnově návratu z  Říma začátkem 
90. let 14. století.8 

Odpověď na otázku, proč se počátek textu IFV navzdory uvedeným 
rozporům hlásí k autorství Mikuláše Rakovníka, přinesla identifikace nového 
pramene díla. Ukázalo se totiž, že první část IFV je založena na vybraných 
pasážích Rakovníkových Epistule et sermones magistrales de institucione festi 
Visitacionis Marie et quomodo sedes apostolica approbavit illud et mandavit per 
universum mundum celebrari (Listy a kázání mistrů o zavedení svátku Navštívení 
Panny Marie, a jak jej apoštolská stolice schválila a nařídila, aby byl slaven po 
celém světě; dále ESM). Toto dílo, dochované na ff. 55ra–141vb rukopisu 
I F 777 vratislavské univerzitní knihovny,9 zahrnuje 22 textů různých autorů 
souvisejících se zavedením svátku Navštívení Panny Marie, které Mikuláš 
Rakovník uspořádal a propojil 14 narativními pasážemi o tom, jak zavedení 
svátku Navštívení probíhalo. Struktura Rakovníkových ESM je následující:

6	 Srov. Jaroslav V. Polc, De origine festi visitationis B. M. V., Roma 1967, s. 86–92; Týž, Svatý 
Jan Nepomucký, Praha 1993, s. 120–121; Augustin Neumann, Účast arcibiskupa Jenštejna 
na zavedení svátku Navštívení P. Marie, Pax 10, 1935, s. 471–475.

7	 Srov. také níže na s. 9.
8	 O tom podrobněji A. Pumprová – R. Psík – J. Tichý, The Miracula beate Marie Visitacionis, 

s. 99–105.
9	 K rukopisu BU Wrocław, sign. I F 777 srov. tamtéž, s. 92–93. Rukopis převážně obsahuje 

literární díla Jana z Jenštejna.
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Konec ESM působí poněkud abruptně, neboť čtyři závěrečné písemnosti za 
sebou následují volně bez jakéhokoliv pojícího textu. Záznam textu ESM 
v  rukopisu I F 777 také obsahuje některé nepřehlédnutelné chyby, např. 
dvakrát uvádí, že Urban VI. vyhlásil jako datum slavení svátku Navštívení 
Panny Marie 22. června, byť je zároveň v souladu se skutečností spojuje se 
svátkem sv. Procesa a Martiniána, který připadal na 2. července.25 Zdá se tak, 
že v důsledku Rakovníkova náhlého úmrtí dílo neprošlo jeho konečnou revizí.
O sobě jakožto autorovi se Mikuláš Rakovník zmiňuje celkem na třech 
místech ESM. V  samotném úvodu díla se představuje slovy: „Já, Mikuláš 
zvaný Rakovník, mistr svobodných umění a bakalář teologie.“26 V ostatních 
případech své jméno uvádí v souvislosti s popisovanými událostmi: připomíná, 
že byl svědkem toho, jak se Jan z  Jenštejna při cestě z Míšně do Prahy na 
podzim roku 1378 dozvěděl o tom, že se má stát pražským arcibiskupem, 
a dále, že jej Jenštejn pověřil, aby jeho officium ke svátku Navštívení rozšířil ze 
tří lekcí na devět, jak požadoval papež Urban VI.27 O Mikulášově autorském 
podílu na ESM tak není třeba pochybovat. Protože však současně víme, že 
Rakovník některé texty (listy, officium) tvořil společně s Janem z Jenštejna, 
nabízí se otázka, zda také u ESM není na místě předpokládat nějakou formu 
spolupráce dlouholetých přátel. Nasvědčuje tomu Mikulášův komentář k boji 
Vojtěcha Raňkova z  Ježova proti svátku Navštívení: „Ale mistr Vojtěch 
blahé paměti bojoval proti řečenému svátku stále více a postupně napsal 
proti řečenému arcibiskupovi mnoho knih, zvláště pak jednu, která se týkala 

25	 Srov. Mikuláš Rakovník, ESM, BU Wrocław, sign. I F 777, fol. 132rb. Rukopis [cit. 22. 8. 
2025] je dostupný z <https://www.bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/publication/32518>.

26	 Viz citaci v pozn. č. 5.
27	 Srov. Mikuláš Rakovník, ESM, BU Wrocław, sign. I F 777, fol. 55va: Tandem quoque anno 

eiusdem incarnacionis Dominice millesimo CCCoLXXIX eodem iterum Pragam de Mysna veni-
ente contigit subito et inopinate, ut cancellarium regis Romanorum, cuius officium protunc rege-
bat, ipsum regem versus opidum dictum Pieska prosequi, cum quo et ego Nicolaus prenomina­
tus ut frequenter ex iussu et vocacione ipsius domini archiepiscopi […] ire solitus viam venie-
bam. Fol. 123vb: Historie autem archiepiscopi, que de tribus leccionibus fuit prius missa, et novem 
requirebantur, aliam residuam partem dictus archiepiscopus michi magistro Nicolao de Rakonik, 
magistro in artibus et baccalario in theologia, fieri commisit […]. K officiu ke svátku Navští-
vení srov. Rhianydd Hallas, Two rhymed offices composed for the feast of the Visitation 
of the Blessed Virgin Mary: comparative study and critical edition [online], Praha 2021 
(dizertační práce, University of Bangor – Univerzita Karlova). [cit. 28. 8. 2025]. Dostupné 
z: https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/147047/140092654.pdf?sequen-
ce=1&isAllowed=y; A. Pumprová – J. Slíva – R. Psík, Soukromé modlitby, s. 65–66.
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tohoto svátku. Tu sem“ (rozumí se: arcibiskup) „nařídil vložit, aby pravda 
o tomto svátku jasněji vynikla.“28 Jan z  Jenštejna tedy zjevně měl na obsah 
Rakovníkova souboru přímý vliv. O úzké spojitosti ESM s  arcibiskupovou 
literární činností ostatně vypovídá i dochování ESM mezi vlastními spisy Jana 
z Jenštejna. Nyní se však vraťme k  textu IFV a zaměřme se na jeho vztah 
k identifikovaným předlohám.

2.STRUKTURA INSTITUCIO FESTIVITATIS  
VISITACIONIS BEATE MARIE

Text IFV se v obou rukopisech vyznačuje podobnou úpravou: je rozčleněn 
do oddílů odlišených nadpisy nebo incipity, jež jsou vyvedeny větším písmem 
a silnějšími tahy černého inkoustu. Tyto oddíly jsou v následujícím přehledu 
označeny čísly a porovnány se strukturou dvou identifikovaných předloh IFV, 
tedy Rakovníkových ESM a sbírky Miracula BMV Jana z Jenštejna.

28	  Srov. Mikuláš Rakovník, ESM, BU Wrocław, sign. I F 777, fol. 69rb: Sed idem pie memorie 
magister Adalbertus magis ac magis predictum festum inpungnans temporibus successivis plures 
contra prefatum archiepiscopum libellos scripsit et precipue unum, qui idem festum tangebat. Quem 
presentibus, ut magis veritas elucescat festi huius, inseri mandavit.
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Tab. 2: Struktura IFV a vztah textu díla k předlohám
Číslo oddílu IFV a stručná charakteristika jeho obsahu Číslo oddílu 

ESM
I. Úvod: o Jenštejnově zálibě ve svátku Navštívení od útlého 
mládí, o zjevení svátku Navštívení, o složení officia a ustanovení 
svátku.

= I

II. List mistra Kuneše o zavedení svátku Navštívení. = II
III. Arcibiskup poprvé slavil svátek Navštívení. = III
IV. Arcibiskup rozeslal officium mimo diecézi. = V
V. Arcibiskup obdržel příznivé reakce na svůj list. = VII
VI. Arcibiskup požádal papeže Urbana VI. o zavedení svátku 
pro celou církev.

= IX

VII. Papež si vyžádal od Jenštejna popis jeho vidění o schismatu, 
jehož součástí bylo i vidění o svátku Navštívení, což však 
arcibiskup pochopil až později.29

–

VIII. Mistr Vojtěch (Raňkův z Ježova) poslal list proti svátku 
Navštívení.

= XI

IX. Mistr Vojtěch napsal proti arcibiskupovi několik knih, 
mj. o svátku Navštívení.

= XIII

X. Spory teologů u římské kurie o zavedení svátku Navštívení. = XIX
XI. Propozice na generální konzistoři. = stručný výtah 

z XXI
XII. Papežovo kázání, vyhlášení svátku Navštívení Panny Marie 
a dalších ustanovení. Jenštejn kázal v Praze na svátek Navštívení.

= XXIII

XIII. Přišly zprávy o ustanovení svátku. Papež doufal, že 
tím ustane schisma, a žádal znovu Jenštejna o jeho vidění o 
schismatu. Jenštejn je znovu poslal spolu s výkladem. Sepsal také 
děkovný list papeži a kolegiu kardinálů.

= XXV, 
doplněno o nový 
text

XIV. Papež Urban VI. vybral den slavení svátku a officium. = XXVIII
XV. Arcibiskupovi byl zaslán list papeže Urbana VI. a bula 
o jubilejním roce 1390.

= XXX

29	 Edice Jenštejnova listu papeži Urbanovi VI. viz Beiträge zur Geschichte I, s. 351–359. K vi-
dění viz níže na s. 10–11.
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XVI. Novým papežem byl zvolen Bonifác IX., Jenštejn se vydal 
do Říma. Obhajoba officia a jeho návrat do Čech.

= XXXIII, 
zkráceno

XVII. Papež Bonifác onemocněl, a proto pověřil slavením 
svátku Navštívení biskupa rietského. Vydání bul o svátku se 
zpozdilo, ale za rok do Prahy přivezl čtyři buly Petr ze Všerub. 
Papežské listiny byly přijaty slavnostním procesím. V pražské 
diecézi se nadále používalo officium Jana z Jenštejna, které 
Jenštejn mírně upravil a znovu zaslal papeži a některým 
kardinálům.

–

Číslo oddílu 
Miracula BMV30

XVIII. O zjevení svátku Navštívení různým osobám. = V, VI
XIX. O zjevení svátku Navštívení urozené chudé paní. = VII 

(Miraculum I)
XX. Zázrak spojený se smrtí mistra Vojtěcha Raňkova z Ježova. = VIII 

(Miraculum II)
XXI. O zjevení Panny Marie klerikovi. = IX  

(Miraculum III)
XXII. O šlechtici Heršíkovi. = XI  

(Miraculum V)
XXIII. O uzdravení plebána ze Slatiny. = XII 

(Miraculum VI)
XXIV. O uzdravení urozené paní z pražské farnosti sv. Michala. = XIII 

(Miraculum VII)
XXV. O zjevení Panny Marie magdeburskému oltářníkovi. = XIV 

(Miraculum VIII)
XXVI. O tom, jak anděl strážný vyprávěl urozené paní 
o radostech Panny Marie.

= X  
(Miraculum IV)

XXVII. O vidění papeže Urbana VI. a o třech jeho 
ustanoveních.

= XV + XVI 
(Miraculum IX 
+ X)

30	 Podrobný popis struktury Miracula BMV podali A. Pumprová – R. Psík – J. Tichý, The Mi-
racula beate Marie Visitacionis, s. 95–99.



19

INSTITUCIO FESTIVITATIS VISITACIONIS: OKOLNOSTI VZNIKU DÍLA, JEHO PRAMENY A RUKOPISY

XXVIII. Jenštejnovo vidění, v němž Alžběta na oplátku 
navštívila Pannu Marii.

= XVII 
(Miraculum XI)

XXIX. O uzdravení římského klerika Huga. = XVIII 
(Miraculum XII)

XXX. O zázračném nalezení písemnosti o svátku Navštívení. = XIX 
(Miraculum XIII)

XXXI. O tom, jak byl písař, který měl vyhotovit bulu o svátku 
Navštívení, zázračně propuštěn z vězení.

= XX 
(Miraculum XIV)

XXXII. O záchraně vladimirského biskupa bloudícího v pustině. = XXI 
(Miraculum XV)

XXXIII. Zakončení díla: Prestante Domino nostro Ihesu Cristo, 
qui vivit et regnat Deus per omnia secula seculorum, amen. Et fiat.

–

Jak z přehledu vyplývá, IFV se v první části přidržuje struktury Rakovníkova 
souboru ESM, ve druhé části struktury sbírky Miracula BMV. Z Jenštejnovy 
sbírky zázraků byla do IFV (XVIII–XXXIII) převzata vyprávění o zjevení 
svátku Navštívení různým lidem ( Jenštejnovi, papeži a urozené paní) a všechna 
vyprávění o zázracích; až na jednu výjimku je zachováno také jejich pořadí.31 
Z ESM kompilátor IFV použil text všech 14 narativních pasáží (v oddílech 
I, III–VI, VIII–XVI) a list mistra Kuneše o zavedení svátku Navštívení (II). 
Na většinu ostatních vložených textů ESM je v IFV odkazováno citací jejich 
incipitu.

Text oddílu VII, XVII a části oddílu XIII IFV není z ESM znám. Nabízí 
se tedy otázka, zda jsou tyto pasáže přídavkem kompilátora IFV, nebo zda 
lze uvažovat o tom, že je kompilátor IFV sepsal podle jiné redakce ESM, než 
jakou známe z rukopisu I F 777. Nové pasáže oddílů VII a XIII IFV mají 
společné téma – zpravují o intenzivním zájmu papeže Urbana VI. o vidění, 
které měl Jan z  Jenštejna v  noci z  15. na 16. října 1378.32 Oddíl VII IFV 

31	 Čtvrtý zázrak sbírky Miracula BMV je v  IFV až sedmý v  pořadí. Srov. A. Pumprová – 
R. Psík – J. Tichý, The Miracula beate Marie Visitacionis, s. 99–100.

32	 Datování vyplývá z ESM I (srov. BU Wrocław, sign. I F 777, fol. 55rb). V Jenštejnově listu 
vykládajícím vidění je sice uveden rok 1377, ale současně se zde praví, že v té době již byl 
Urban VI. zvolen papežem, což odpovídá roku 1378. Jenštejn ve snu viděl jednak Satana, jak 
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pojednává o tom, že papež pražského arcibiskupa požádal, aby mu poslal popis 
a vyobrazení svého vidění, které považoval za předpověď schismatu, a že mu 
Jenštejn vyhověl. Současně je zmíněno, že ve vidění vystupovala i Panna Maria 
s dítětem a že její přítomnost předznamenala zavedení svátku Navštívení, jak 
bude čtenářům podrobněji vysvětleno později – toto vysvětlení však v  IFV 
chybí.33 Také je zde připomenuto, že Jenštejn zprvu části vidění vztahující 
se ke svátku Navštívení nerozuměl a že ji pochopil až na základě papežovy 
žádosti. Ačkoliv tento sedmý oddíl IFV nemá žádnou obdobu v ESM, je na 
předešlý oddíl VI (společný pro ESM i IFV) tematicky navázán zmínkou o 
předcházejícím listu. Jde o list, v němž Jenštejn žádá papeže o zavedení svátku 
Navštívení pro celou církev, přičemž v  IFV je z  něj citován pouze incipit 
(v ESM je však dochován celý).

Druhá pasáž o stejném tématu se nachází uprostřed XIII. oddílu IFV. 
Zpravuje o tom, že papež Urban VI. si znovu vyžádal vidění o schismatu, 
které mu již arcibiskup dříve poslal, a že mu je tedy poslal znovu s připojeným 
výkladem. Ačkoliv tato pasáž nemá obdobu v  ESM, její text je organicky 
začleněn doprostřed textu známého z XXV. oddílu ESM:

předává klíče postavě oděné v papežské roucho s tiárou na hlavě, a jednak Pannu Marii s Je-
žíškem na krásné louce. Srov. Beiträge zur Geschichte I, s. 351–359; viz také J. V. Polc, Sva-
tý Jan Nepomucký, s. 68–69, 359–360. K vidění srov. též A. Pumprová – J. Slíva – R. Psík, 
Soukromé modlitby, s. 22.

33	 IFV, BU Wrocław, sign. I F 621, ff. 3va–3vb: Quia autem in eadem figura et visione eciam 
beate Virginis Marie ymago cum puero apparuerat, que | festum Visitacionis Marie, prout postea 
luculencius apparebit, figurabat, quam dictus archiepiscopus prius non intellexerat, quando hanc 
visionem viderat, sed per duos vel tres forte annos dumtaxat, quando videlicet dictus papa, ut hanc 
sibi visionem mitteret, ei intimaverat in epistula in hec verba etc.
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Tab. 3: Srovnání odpovídajících oddílů ESM (XXV) a IFV (XIII)
ESM, BU Wrocław, sign. I F 777,  
fol. 131va

IFV, BU Wrocław, sign. I F 621,  
fol. 4rb

Interim novis supervenientibus, quod 
pretactum festum institutum esset a summo 
pontifice, 

                                       reputans se idem 
archiepiscopus nequaquam omnipotenti 
Deo et sancte Marie Virgini quomodolibet 
graciarum acciones condignas referre 
posse, ut intelligeretur gratitudo, que in 
institucione dicti festi gracia divina per 
dominum Vrbanum facta fuit […]

Interim novis supervenientibus, quod 
pretactum festum institutum esset a summo 
pontifice, per quod speraret predictus 
summus pontifex Vrbanus scisma 
cessaturum, misit iterum pro visione, 
quam prius archiepiscopus miserat, 
videlicet de scismate. Quam iterum misit 
adque addidit aliqua, que postea clarius ex 
eadem visione intellexit, que secuntur sub 
hac verborum forma: Hec autem etc.
Post has autem novitates reputans se idem 
archiepiscopus nequaquam omnipotenti 
Deo et sancte Marie Virgini quomodolibet 
graciarum acciones condignas posse 
referre, ut intelligeretur gratitudo, que in 
institucione dicti festi gracia divina per 
dominum Vrbanum facta fuit […]

Obě pasáže, které obsahuje IFV oproti ESM navíc, jsou zakončeny formulací 
vzbuzující dojem, že by za nimi měly následovat dokumenty, o nichž se text 
oddílů zmiňuje, totiž v prvním případě papežův list žádající Jenštejna o vidění, 
ve druhém případě snad Jenštejnův opětovný výklad vidění.34 Žádná taková 
písemnost však dnes není známa. Jediný doklad toho, že Jenštejn na papežovu 
žádost popsal své vidění o schismatu a svátku Navštívení, představuje jeho 
list Urbanovi VI., dochovaný v Jenštejnově epistoláři.35 I když tento list není 
součástí ESM v  podobě známé z rukopisu I F 777, neznamená to, že do 

34	 Srov. IFV, BU Wrocław, sign. I F 621, fol. 3vb: […] quando videlicet dictus papa, ut hanc sibi 
visionem mitteret, ei intimaverat in epistula in hec verba etc. Fol. 4rb: Quam iterum misit adque 
addidit aliqua, que postea clarius ex eadem visione intellexit, que secuntur sub hac verborum forma: 
Hec autem etc.

35	 K Jenštejnově epistoláři srov. Zdeňka Hledíková, Rukopis listáře Jana z Jenštejna, StR 44, 
2014, s. 57–83; Táž, Autorenanmerkungen und Korrekturen Johanns von Jenstein in der 
Handschrift seines Epistolars, in: Zdeňka Hledíková, Paleograficko-kodikologické etudy, 
Praha 2021, s. 255–264. Edice listu viz pozn. č. 28.
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Rakovníkova souboru nemohl v nějaké fázi jeho vzniku patřit. Nasvědčovala 
by tomu přinejmenším zmínka v prologu sbírky Miracula BMV, že Jenštejn 
pochopil část vidění o schismatu, která se týkala svátku Navštívení, až když 
jej papež Urban VI. požádal o to, aby mu toto vidění zaslal, „jak vyplývá 
z  předcházejícího listu zaslaného panu papeži“, tedy pravděpodobně 
Jenštejnova listu popisujícího jeho vidění o schismatu.36 

Třetí pasáž, která se v IFV (XVII) nachází navíc oproti ESM, pojednává 
o tom, co se v souvislosti se svátkem Navštívení dělo po Jenštejnově návratu 
z Říma roku 1390, tedy v době, kterou již ESM nezachycuje: Kvůli nemoci 
Bonifáce IX. obřady svátku Navštívení místo papeže slavnostně celebroval 
biskup rietský a ze stejného důvodu se zpozdilo i zveřejnění bul a officia 
k  uvedenému svátku. Uplynul téměř rok, než Petr ze Všerub přivezl buly 
o ustanovení svátku do Prahy. Uvítalo je slavnostní procesí za zvuku zvonů, 
duchovních zpěvů a hymnu Te Deum laudamus a na synodě bylo rozhodnuto, 
aby se na znamení díků stejná oslava konala po celé diecézi. Podle slov 
XVII. oddílu IFV v pražské diecézi „officium ke svátku Navštívení zůstalo 
stejné, jaké jsme užívali předtím“, jen bylo na některých místech upraveno – 
arcibiskup ustanovil vigilii, čtení pro oktáv a rubriku a nechal officium opsat 
mnoha písaři a poslat papeži, některým kardinálům a dalším biskupům.37

Podobně, jako tomu bylo u ostatních nových pasáží IFV, je i tento oddíl 
plynule navázán na předcházející XVI. oddíl, a sice zmínkou o Jenštejnově 
návratu z Říma.38 Díky četným podrobnostem, o nichž zpravuje, působí tato 
kapitola jako svědectví dobře informovaného přímého účastníka popisovaných 
událostí. Tato skutečnost, stejně jako míra propojení nových pasáží IFV se 
známým textem ESM, svědčí ve prospěch hypotézy, že text IFV byl zřejmě 
založen na jiné, delší redakci ESM, než jakou známe z  rukopisu I  F  777. 

36	 Jan z Jenštejna, Miracula BMV, Bibliotheca apostolica Vaticana, Città del Vaticano, sign. 
Vat. Lat. 1122, fol. 158ra: Namque primo visionem habuit dictus archiepiscopus, que concerne-
bat scisma et id ipsum festum, sed ipse unam partem tantum visionis, videlicet scisma tangentem, 
tunc intellexit, aliam vero partem festum concernentem extunc, quando sanctissimus pater dominus 
Urbanus papa sextus pro visione illa ad archiepiscopum misit, sicut in precedenti patet epistola 
ad prefatum dominum papam missa. Rukopis [cit. 22. 8. 2025] je dostupný z <https://digi.
vatlib.it/view/MSS_Vat.lat.1122>.

37	 Srov. IFV, BU Wrocław, sign. I F 621, ff. 5rb–5va.
38	 Tamtéž, fol. 5rb. Oddíl XVI končí slovy [...sicque valefaciens pape et cardinalibus ad propriam 

patriam remeavit. Oddíl XVII začíná slovy: Igitur dicto archiepiscopo ad propria remeante […].
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Zdá se tedy, že Rakovníkův soubor písemností ke svátku Navštívení byl po 
jeho smrti ještě upraven současníkem pocházejícím z  Jenštejnova blízkého 
okruhu a z této druhé redakce byla provedena excerpce za účelem sestavení 
IFV. Z listin, které se nacházejí na konci ESM, je v IFV zmíněna pouze bula 
Bonifáce IX., za níž bezprostředně následuje text sbírky Miracula BMV.

3. SROVNÁVACÍ ANALÝZA TEXTU  
ODPOVÍDAJÍCÍCH PASÁŽÍ ESM A IFV

Srovnávací analýza textu odpovídajících pasáží ESM a IFV odhalila další 
zajímavé podrobnosti o vztahu obou děl a o způsobu práce kompilátora IFV. 
Zaprvé se ukázalo, že text IFV je na mnoha místech obohacen o dílčí konkrétní 
informace, které narativní pasáže ESM neobsahují. Uveďme několik příkladů: 
Jenštejnovo setkání s poslem, který přinesl zprávu o tom, že Jenštejn usedne na 
stolec pražského arcibiskupství, je zde spojeno s konkrétním datem 20. října 
1379.39 Ve výčtu osob, jichž se Jenštejn dotazoval, zda může zavést svátek 
v  pražské diecézi, jsou doplněna jména představitelů roudnického kláštera, 
probošta Matěje a převora Petra (Clarificatora).40 V  souvislosti se svátkem 
Navštívení je upřesněno, že byl oznámen všemu kléru a stanoven na den sv. 
Vitala s  officiem o třech lekcích.41 K  informaci o tom, že Jenštejn nařídil 
do ESM vložit Apologii Vojtěcha Raňkova z  Ježova, je v  IFV připojeno 
sdělení, že sem arcibiskup rovněž kázal zapsat svou odpověď na Vojtěchovy 
protichůdné názory.42

39	 Srov. IFV, BU Wrocław, sign. I F 621, fol. 1va: Tandem anno Domini MoCCCoLXXIX ipso 
iterum Pragam veniente de Misna XXa die mensis Octobris contigit subito et inopinate... V ESM 
i IFV je chybně uveden rok, kdy k události došlo, neboť Jenštejn byl jmenován pražským ar-
cibiskupem již 19. března 1379 (srov. A. Pumprová – J. Slíva – R. Psík, Soukromé modlit-
by, s. 20). Datum 20. října 1378 jako dobu počátku episkopátu Jana z Jenštejna uvádí Series 
episcoporum et archiepiscoporum Pragensium z počátku 15. století, srov. Monumenta historica 
Bohemiae III, Gelasius Dobner (ed.), Praha 1774, s. 37–42, zde s. 41; J. V. Polc, Svatý Jan 
Nepomucký, s. 362, pozn. 24; k prameni srov. Marie Bláhová, Středověké dějiny pražského 
biskupství jako pramen církevní správy, in: Vývoj církevní správy na Moravě. XXVII. miku-
lovské symposium: 9.–10. října 2002, Emil Kordiovský – Libor Jan (edd.), Brno 2003, s. 80.

40	 Srov. IFV, BU Wrocław, sign. I F 621, fol. 2ra.
41	 Tamtéž.
42	 Za větou Quem presentibus, ut magis veritas elucescat festi huius, inseri mandavit, známou 

z ESM, následuje v IFV poznámka: Contra quem eciam ipse archiepiscopus per ordinem hic scri-
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Jak dále vyplynulo z  přehledu struktury IFV, dva oddíly tohoto spisu jsou 
výrazně kratší než odpovídající oddíly ESM. Největší rozdíl je patrný mezi 
XI. oddílem IFV a XXI. oddílem ESM, jež se shodují pouze v jediné (v ESM 
poslední) větě uvozující text propozice mistra Edmunda.43 Nic dalšího 
z četných podrobností XXI. oddílu ESM o průběhu slavnostní konzistoře, na 
níž bylo vyhlášeno ustanovení svátku Navštívení, v IFV nenajdeme: nezmiňuje 
se ani o datu konání konzistoře, ani o obsahu kázání papeže Urbana VI.,44 ani 
o jménech podporovatelů svátku Navštívení, ani o tom, že dopracování officia 
ke svátku Navštívení svěřil Jan z Jenštejna Mikuláši Rakovníkovi, ba dokonce 
neuvádí ani jméno kazatele mistra Edmunda. 

Mnohem menším rozsahem než XXXIII. oddíl ESM se vyznačuje také 
XVI. oddíl IFV. Oddíl ESM začíná zprávou o smrti Urbana VI. roku 1389 
a o  tom, že Jenštejn papežovu smrt předpověděl v  jednom ze svých vidění. 
V  XVI. oddílu IFV se z  první části XXXIII. oddílu ESM nachází pouze 
silně zkrácená a ve výsledku nicneříkající úvodní věta: Anno igitur millesimo 
CCCLXXXIXo post tantum beneficium, quod sanctissimus in Cristo pater etc. 
O smrti Urbana VI. se tak IFV vůbec nezmiňuje. Oba oddíly se shodují až 
ve vyprávění o tom, že po nějaké době přišly do Čech zprávy o volbě nového 
papeže Bonifáce IX.

bi mandavit sub hac verborum forma: In fide Filii Dei, qui dilexit me et tradidit semetipsum etc. 
Tamtéž, fol. 3vb. Místo této věty následuje v ESM přímo Jenštejnovo Contra Adalbertum.

43	 Mikuláš Rakovník, ESM, BU Wrocław, sign. I F 777, fol. 123vb: Proposicio facta in consistorio 
generali coram domino nostro domino Vrbano, digna Dei providencia pape VIo, anno pontificatus 
sui XI mensis Aprilis die octavo per Edmundum, abbatem etc. in Anglia, postea ibidem ad episco-
patum promotum […]. IFV, BU Wrocław, sign. I F 621, fol. 4ra: Proposicio facta in consistorio 
generali coram domino nostro, domino Vrbano, digna Dei providencia papa VIo, anno pontificatus 
sui XI mense Aprilis die octava per dominum abbatem in Anglia, postea ibidem ad episcopatum 
promotum […].

44	 Obsah kázání papeže Urbana je stručně shrnut v následující narativní pasáži IFV (XII), jež 
odpovídá XXIII. oddílu ESM. V ESM je totiž o kázání papeže Urbana pojednáno v obou 
oddílech, na což poukazuje fráze ut prediximus v souvětí: Hac proposicione perfecta sanctissimus 
in Cristo pater dominus noster dominus Vrbanus papa VIus sermonem sive collacionem solempnem 
fecit ad clerum, in quo, ut prediximus, illa quatuor instituit […]. Srov. ESM, BU Wrocław, sign. 
I F 777, fol. 129rb; IFV, sign. I F 621, fol. 4ra. V textu IFV se však ut prediximus nemá k čemu 
vztahovat, neboť se v něm žádná dřívější zmínka o obsahu Urbanova kázání nenachází. 
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Tab. 4: Srovnání vybraných pasáží XXXIII. oddílu ESM a XVI. oddílu IFV
ESM, BU Wrocław, sign. I F 777,  
fol. 137ra

IFV, BU Wrocław, sign. I F 621,  
fol. 4vb

Anno igitur millesimo CCCLXXXIXo post 
tantum beneficium, quod sanctissimus in 
Cristo pater Vrbanus papa in institucione 
festi prefati divina favente clemencia 
feliciter perfecerat, Deus, […] a presenti 
patria, in qua plena remuneracio bonorum 
non est, eidem retribuere volens in celesti 
Ierusalem eum […] de hac luce caduca ad 
lucem permanentem dignatus est assumere. 
[…] 
Post aliquod vero temporis intervallum 
nova de eleccione alterius summi pontificis, 
videlicet cardinalis Neapolitani dicti 
Perini, qui sibi nomen Bonifacius elegit, 
venerunt […]

Anno igitur MoCCCoLXXXIX post 
tantum beneficium, quod sanctissimus in 
Cristo pater etc.

Post vero aliquot temporis intervallum 
nova de eleccione alterius summi pontificis, 
videlicet cardinalis Neopolitani dicti 
Perini, qui sibi nomen Bonifacius elegit, 
venerunt […]

Způsob zkrácení úvodní věty dosvědčuje, že kompilátor IFV měl text 
dochovaný v ESM k  dispozici a vědomě se rozhodl jej vypustit i za cenu 
časového skoku ve vyprávění.45 Týž oddíl IFV (XVI) vykazuje ještě jedno 
zkrácení oproti XXXIII. oddílu ESM: v jeho závěrečné části absentuje popis 
Jenštejnova duševního rozpoložení po kritice jeho officia ke svátku Navštívení 
u římské kurie (cítil křivdu, ale nechtěl vypadat jako ctižádostivec). Pokračující 
text je na předchozí úsek navázán pomocí spojky igitur:

45	 Nelze ovšem zcela vyloučit, že kompilátor k vypuštění daného úseku XXXIII. oddílu ESM 
o smrti Urbana VI. přistoupil sice vědomě, ale pod mylným dojmem, že se jedná o text pa-
pežských bul zmíněných na konci předcházejícího oddílu (IFV XV).
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Tab. 5: Srovnání vybraných pasáží XXXIII. oddílu ESM a XVI. oddílu IFV
ESM, BU Wrocław, sign. I F 777,  
fol. 137va

IFV, BU Wrocław, sign. I F 621,  
ff. 5ra–5rb

Qui, dum eos percepit, verbis et scriptis 
sibi obiecta coram papa et cardinalibus 
declaravit, responsionem suam et 
declaracionem in scriptis tradens primo 
domino pape Bonifacio, secundam partem 
cardinalibus, ne forte in absencia sua 
suspectum eum in aliqua sinistra suspicione 
haberent, et quod sibi iniuriose obiectum 
erat, iuste in sibi obicientis caput retorsit, 
ut discat in actorem pena redire suum. 
     Idem vero archiepiscopus videns, 
quia non proficeret, si in Roma 
propter historiam et moram faceret 
expediendam, moveret cardinalibus sese 
promoventibus, ne videretur in proprio 
facto ambiciosus, supplicavit domino 
pape, ut historiam, que solempnior esset et 
notabilior, pro tam excellentissime Virginis 
gloria et honore susciperet digniorem, 
sicque valefaciens pape et cardinalibus ad 
propriam patriam remeavit.

Qui, dum eos percepit, verbis et scriptis 
sibi obiecta coram papa et cardinalibus 
declaravit, responsionem et declaracionem 
suam in scriptis tradens primo Bonifacio 
domino pape, secundam partem 
cardinalibus, ne forte in absencia sua 
suspectum eum in aliqua sinistra suspicione 
haberent. 

Supplicavit igitur domino pape, ut 
hystoriam, que | sollempnior esset et 
notabilior, pro tam excellentissime Virginis 
gloria et honore susciperet digniori, 
sicque valefaciens pape et cardinalibus ad 
propriam patriam remeavit.

V  menším rozsahu se absence konkrétních detailů známých z  textu ESM 
projevuje i na jiných místech IFV. Například IFV vypouští zmínku o tom, že 
svátek Navštívení Panny Marie byl arcibiskupovi zjeven od Boha, a dále to, že 
navzdory všem pochybnostem Jenštejn v zavedení svátku neochvějně věřil.46 

46	 Srov. Mikuláš Rakovník, ESM, BU Wrocław, sign. I F 777, fol. 55vb: Tandem anno Domini 
millesimo CCCoLXXXV per plures annos ipso archiepiscopo existente in carnisprivio in Rudnicz, 
castro suo, sibi divinitus inspiratum fuit et in spiritu revelatum anxiaque cogitacione frequencius 
admonitus cogitare cepit... Fol. 56ra: Hoc ipsum certitudinaliter astruendo mox quadragesima-
li tempore circa historie nove composicionem cepit intendere... IFV, BU Wrocław, sign. I F 621, 
fol.  1vb: Tandem anno Domini millesimo CCCoLXXXVo ipso archiepiscopo in carnisprivio in 
Rudnicz, castro suo, existente anxia cogitacione revolvere frequencius cepit... Fol. 2ra: Moxque 
tempore quadragesime circa hystorie nove compilacionem cepit insudare... IFV tučně vyznačený 
text ESM vypouští.
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Dále je v IFV vynechána zmínka o tom, že při rozeslání svého officia ke svátku 
Navštívení Jenštejn opomenul země schismatiků.47 Z úvodního oddílu ESM 
je zase vypuštěna zmínka o tom, že Mikuláš Rakovník často doprovázel Jana 
z Jenštejna na jeho cestách:

Tab. 6: Srovnání vybrané pasáže I. oddílu ESM a I. oddílu IFV

ESM, BU Wrocław, sign. I F 777, 
fol. 55va:

IFV, BU Wrocław, sign. I F 621, fol. 
1va:

Tandem quoque anno eiusdem 
incarnacionis Dominice millesimo 
CCCoLXXIX eodem iterum 
Pragam de Mysna veniente contigit 
subito et inopinate <ipsum tunc> 
ut cancellarium regis Romanorum, 
cuius officium protunc regebat, ipsum 
regem versus opidum dictum Pieska 
prosequi, cum quo et ego Nicolaus 
prenominatus ut frequenter ex 
iussu et vocacione ipsius domini 
archiepiscopi et tunc, ut prefertur, 
Romanorum regis cancellarii ire 
solitus viam veniebam.

Tandem anno Domini 
MoCCCoLXXIX ipso iterum Pragam 
veniente de Misna XXa die mensis 
Octobris contigit subito et inopinate 
ipsum tunc ut cancellarium regis 
Romanorum, cuius officium tunc 
gerebat, ipsum regem versus opidum 
dictum Presska subsequi, cum quo et 
ego ex iussu ipsius veniebam.

Z předchozího vyplývá, že při práci s ESM vypouštěl kompilátor IFV ze 
své předlohy především detaily, které se nějakým způsobem vztahovaly 
k historickému kontextu zavedení svátku Navštívení a vzniku ESM, a dále 
pak některá vyjádření osobní povahy. To je v souladu se zjištěními, která byla 
dříve učiněna o jeho práci s textem Miracula BMV,48 a s vyslovenou hypotézou 
o tom, že IFV patrně vznikalo s určitým časovým odstupem od popisovaných 
událostí, jenž mohl v očích kompilátora některým detailům textu předloh IFV 

47	 Mikuláš Rakovník, ESM, BU Wrocław, sign. I F 777, fol. 61rb: Et quamquam tunc fuerit 
ista historia tantum de tribus leccionibus compilata secundum rubricam Pragensis ecclesie, attamen 
multiplicata sollicite, dictus archiepiscopus preter scismaticos ad omnia fere regna, terras et dyo­
ceses transmisit, primo videlicet in provincia sua [...]. 

48	 Srov. A. Pumprová – R. Psík – J. Tichý, The Miracula beate Marie Visitacionis, s. 100–106.
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ubírat na relevanci.49 Vedlejším důsledkem vypouštění podrobností tohoto 
druhu je, že jméno Mikuláše Rakovníka zůstalo zachováno pouze v úvodní 
větě IFV, z ostatních částí díla zmizelo.

Mezi ESM a IFV jsou dále patrné rozdíly formálního charakteru, které 
se projevují na celé řadě míst jejich textů. IFV především obsahuje četná 
stylistická vylepšení různého druhu: Mnohá slova jsou nahrazena buďto 
bezpříznakovými, nebo stylisticky vyššími synonymy, popř. slovy významově 
podobnými, např. composicionem intendere – compilacionem insudare, adiutorio 
– subnixus amminiculo, et celeriter – ac decenter, mandavit teneri – observari 
precepit. Srov.:

Tab. 7: Ukázka stylistických úprav v IFV ve srovnání s ESM

ESM, BU Wrocław, sign. I F 777, 
fol. 56ra

IFV, BU Wrocław, sign. I F 621, 
fol. 2ra:

Hoc ipsum certitudinaliter astruendo 
mox quadragesimali tempore circa 
historie nove composicionem cepit 
intendere et Deo volente infra paucos 
dies voluntate ad hec divina adiutorio 
beate Virginis Marie festine et 
celeriter compilavit. 
Quam per plures notarios mandavit 
scribi et in diocesi primo sua distribui 
proximaque synodo, in die videlicet 
beati Viti, promulgando mandavit 
teneri.

Moxque tempore quadragesime circa 
hystorie nove compilacionem cepit 
insudare et Deo volente infra paucos 
dies beate Marie Virginis subnixus 
amminiculo festine ac decenter 
compilavit. 
Quam per plures notarios scribi 
mandavit et primum in sua diocesi 
distribui proximaque synodo, in die 
sancti Viti promulgando omni clero in 
die sancti Vitalis iuxta consuetudinem 
Pragensis ecclesie cum tribus 
leccionibus sollempniter observari 
precepit sub hac forma.

V textu IFV je také patrná tendence k  formálnějšímu způsobu vyjadřování 
oproti ESM, jež se projevuje rozdíly typu predictus venerabilis pater dominus 
Iohannes archiepiscopus (IFV) oproti dictus archiepiscopus (ESM), ale také např. 

49	 Časovému odstupu by nasvědčoval např. také desetiletý posun IFV v  udání věku, kdy se 
Jenštejn stal biskupem míšeňským (XXXVI místo XXVI), srov. IFV, BU Wrocław, 
sign. I F 621, fol. 1rb.
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v doplnění textu ve špičatých závorkách ve formulaci forma autem eisdem <aut 
unicuique singillatim> missa, zaznamenaném v IFV. Na několika místech IFV 
je rovněž patrná snaha o zjednodušení synonymních dvojic slov, které jsou 
pro narativní pasáže ESM poměrně typické, např. eundem videre contigit (IFV) 
oproti eidem apparuit et videre contigit (ESM). Poznatky z textologické analýzy 
IFV nyní doplňme o výsledky studia obou rukopisů, v nichž se dílo dochovalo.

4. INSTITUCIO FESTIVITATIS VISITACIONIS  
V KODIKOLOGICKÉM KONTEXTU

Rukopis I F 621 vratislavské univerzitní knihovny obsahuje starší ze záznamů 
textu IFV. Jedná se o papírový kodex (21,5 × 31 cm), složený z 27 složek: 
22. VI (fol. 264) + V (fol. 274) + 3. VI (310) + IV (318); část z nich byla 
napsána kolem poloviny 15. století a část ve století šestnáctém. První složka 
rukopisu se od ostatních v  řadě ohledů liší. IFV je jediným textem, který 
je v ní zaznamenán (na ff. 1ra–10va); následující folia složky jsou prázdná. 
Text IFV je psán kaligrafickou gotickou kurzivou s  minuskulními prvky 
rukou (A), která se ve zbytku kodexu neobjevuje, a je zaznamenán na papíře 
se specifickým filigránem (věž o rozměrech 5 × 2,5 cm), který se v dalších 
složkách rovněž nenachází. To vše, stejně jako skutečnost, že kustod třetí 
složky kodexu I F 621 nese označení secundus (f. 25r), naznačuje, že první 
složka rukopisu I F 621 původně nebyla zamýšlena jako součást korpusu 
textů kodexu. 

Současně se však ukázalo, že výzdoba první složky kodexu vykazuje 
společné znaky se složkami, které po ní následují. Začátek IFV je ozdoben 
figurální iniciálou „A-d honorem“ s fleuronnée, v níž je na zeleném pozadí 
z  profilu ztvárněna polopostava s černým čepečkem v  devočním gestu. 
Obdobná výzdoba se nachází na počátku druhé (původně první) složky kodexu 
na fol. 13ra, kde začíná Dialogus religiosorum Jakuba Kartuziána (zvaného též 
Iacobus de Paradiso, Jakub z Jüterbogu), psaný rukou B: zde se jedná o figurální 
iniciálu „L-icet“ s fleuronnée, zachycující polopostavu mnicha se vztyčeným 
prstem na červeném pozadí pokrytém pěti zlatými hvězdami.50 V první 
složce psané rukou A dále na fol. 2ra nacházíme jednoduchou ornamentální 

50	 Za konzultaci problematiky iniciál děkujeme doc. Daniele Rywikové z Katedry dějin umění 
FF OU.
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iniciálu „I-ohannes“, která se podobá jednoduchým iniciálám zdobícím text 
psaný rukou B. Podobnost výzdoby mezi těmito částmi rukopisu nás dovedla 
k závěru, že ačkoliv byla první složka rukopisu I F 621 napsána nezávisle na 
zbývající části kodexu, s níž byla následně spojena, s velkou pravděpodobností 
vznikla stejně jako ony v zaháňském skriptoriu kolem poloviny 15. století.

Kromě ruky A lze v kodexu I F 621 identifikovat další tři písařské ruce, 
které se podílely na přepisu celé řady děl věnovaných tématům oblíbeným 
v  klášterním prostředí – problematice zpovědi a umění dobré smrti. 
S konkrétní osobou lze spojit pouze ruku B, jíž jsou psány Dialogus religiosorum  
(ff. 13ra–80vb) a De temptacione et consolacione religiosorum Jakuba Kartuziána 
(ff. 80vb–135rb), první kniha De imitacione Christi Tomáše Kempenského 
(ff.  135va–142vb) a Formula honeste vite s  incipitem Qui in sui et Creatoris 
cognicione et bona vita cupit proficere (ff. 143ra–143vb). Kolofóny prozrazují, 
že tímto druhým písařem kodexu I  F 621 byl člen zaháňského konventu 
Vincenc Gloger, který složil sliby krátce po nástupu opata Augustina Sculteta 
(1448), a že na svém přepisu pracoval roku 1449.51 Ruka C začíná spisem 
De imitacione Christi (ff. 145ra–196va), jemuž předchází rubrika s vročením 
do roku 1516 (fol. 144v).52 Za textem Tomáše Kempenského následuje 
kázání sv. Augustina (ff.  196va–197rb), traktát Stilla Crucis připisovaný 
Bernardovi z  Clairvaux (ff. 197va–205ra), traktát o sedmi darech Ducha 
svatého založený na Questiones super Mattheum Mikuláše Dinkensbühla 
(ff. 205ra–226vb), Speculum peccatorum (ff. 227ra–231rb), Tractatus de casibus 
reservatis et excommunicacionibus (ff. 231rb–274va) a Informatorium confessoris 
(= Confessionale Jana z Friburgu) na ff. 274va–296vb. Rukou D je na ff. 299ra–

51	 Srov. BU Wrocław, sign. I F 621, fol. 135rb: Anno Domini MoCCCCoXLIXo in vigilia sancti 
Iohannis Baptiste scriptus est tractatulus iste per fratrem Vincencium, professum in Zagano, sub 
venerabili patre ac domino domino Augustino Sculteti, qui proxima die precedenti a reverendo in 
Cristo patre ac domino, domino Petro, episcopo Wratislaviensi, consecratus fuit in abbatem predicti 
Zaganensis monasterii. Fol. 142vb: Explicit libellus devotus et utilis incipientibus de imitacione 
Cristi per fratrem Vin. Gloger anno 1449 in vigilia Petri et Pauli apostolorum. K Vincentu Glo-
gerovi srov. Alfred Świerk, Średniowieczna biblioteka klasztoru kanoników regularnych św. 
Augustyna w Żaganiu, Wrocław1965, s. 48; Týž, Schreibstube und Schreiber des Augusti-
ner-Chorherren-Stiftes zu Sagan im Mittelalter, Archiv für schlesische Kirchengeschichte 
26, 1968, s. 124–140, zde s. 135–136.

52	 Srov. BU Wrocław, sign. I F 621, fol. 144v: Incipit opusculum fratris Thome de Kempis, canonici 
regularis ordinis sancti Augustini, De imitacione Christi et contemptu omnium vanitatum mundi 
… Capitula librorum leguntur in fine. 1516 sub abbate Christoffero Mechilti.
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314va psáno poslední dílo kodexu Tractatus de arte bene moriendi, rovněž 
z pera Jakuba Kartuziána.

Papírový rukopis IV Q 103 (21,5 × 16 cm) rovněž sestává z 27 složek. 
Skladba knižního bloku je následující: 25. VI (312) + III-3 (315); poslední 
tři listy byly zřejmě vyříznuty. Tento kodex obsahuje dva latinsko-německé 
jazykové slovníky Vocabularius Latino-Teutonicus (ff. 1ra–168vb) a Glossarium 
Latino-Teutonicum (ff. 222va–228vb), díky nimž vešel do obecného 
povědomí.53 Slovníky jsou odděleny soupisem rubrik dekretálů, zpracovaným 
také ve verších (ff. 169ra–222rb). Za Glossarium Latino-Teutonicum se na 
ff.  229r–244v nachází Institucio festivitatis Visitacionis. Ve zbývající části 
rukopisu jsou zaznamenána díla, která nacházela vřelé přijetí v klášterním 
prostředí: úryvky z  děl Tomáše Akvinského, především z  jeho výkladu 
modlitby Zdrávas Maria (Exposicio salutacionis angelice na ff. 244v–247r), 
hymnus Ihesu dulcis memoria, v rukopise nadepsaný jako Soliloquium Bernhardi 
abbatis (ff. 248r–249v), výklad modlitby Otče náš (Exposicio super Pater noster, 
ff. 249v–253v), traktát o následování Krista Tomáše Kempenského (Tractatus 
de imitacione Cristi et de contemptu vanitatum mundi, ff. 254r–270r), Formula 
honeste vite s incipitem Qui in sui et Creatoris cognicione et bona vita cupit proficere 
(ff. 270r–272r), Tractatus de modo studendi a Versus ad laudem celle připisované 
Tomáši Akvinskému (ff. 272r–273r), De utilitate contemplandi passionem 
Domini (ff. 273v–274v), lékařské předpisy (fol. 274v), Ternarius Bonaventury 
z Bagnoregia (ff. 275r–289v), pojednání o pochybnostech týkajících se slavení 
mše Mikuláše Weygela (ff. 290r–313r), poznámky (ff. 313r–313v), pojednání 
o tom, co je zapotřebí umírajícím bratřím (ff. 313v–315r),54 a Casus reservati 
(ff. 315r–315v).

53	 První z  těchto slovníků je obecně znám jako Liber ordinis rerum; kromě vlastního tex-
tu (ff. 1ra–60ra) obsahuje rejstřík s  doplňky ze slovníku Abba. K  problematice slezských 
slovníků včetně slovníků dochovaných v rukopise IV Q 103 srov. Bernhard Schnell, Zur 
Überlieferung der lateinisch-deutschen Vokabulare im Spätmittelalterlichen Schlesien. Die 
„Vokabulariengruppe Abba–Avis–Abbreviare“, in: Studien zur Forschungsproblemen der 
deutschen Literatur in Mittel- und Osteuropa, Carola L. Gottzmann – Petra Hörner (edd.), 
Frankfurt am Main 1998, s. 133–147, zvl. s. 141. Kodex [cit. 22. 8. 2025] je dostupný z <htt-
ps://www.bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/publication/153656>.

54	 První část bez rubrikace s incipitem Interrogo te, frater, letaris, quod in fide cristiana moreris 
(fol. 313v), následují rubriky: Qualiter agendum sit circa infirmum excommunicatum (fol. 313v), 
Nota hec sunt necessaria in mortis articulo laborantibus (fol. 314v), Nota quinque temptaciones 
principales moriencium (fol. 314v).
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Výzdoba rukopisu spočívá v prostých červených iniciálách a rubrikách. Písař 
rukopisu užívá gotické kurzivy 15. století v různých stupních kaligrafičnosti. 
Jeho jméno je na fol. 230v uvedeno rumělkou v  podobě frater Allexius 
Soniko a znovu na fol. 292 jako frater Allexius. Jde o Allexia Synicka, 
člena zaháňského konventu, jehož existence je podle Carla H. Rothera55 
s vysokou pravděpodobností zachycena ve dvou dalších pramenech. Prvním 
je Mortilogium Saganense, podle něhož přijal Allexius Sunicke, sacerdos et 
canonicus huius loci, řeholní roucho augustiniánů o vigilii před Vánoci roku 
1476 (tedy za opata Martina Rickenberga). Vedle toho se o jakémsi Allexiovi 
zmiňuje výpůjční registr zaháňského kláštera z  konce 70. let 15. století. 
Mimo jiné uvádí, že bratr Allexius vlastnoručně opsal Vocabularium a také 
další traktáty,56 v čemž by bylo možno spatřovat narážku na latinsko-německý 
slovník zaznamenaný na počátku rukopisu IV Q 103. C. H. Rother dále 
vyslovil hypotézu, že Allexius Synicko může být totožný s Alexiem Sombe de 
Sagano, o jehož imatrikulaci roku 1466 se zmiňuje matrika lipské univerzity.57 

Ačkoliv se text IFV v  obou rukopisech vyznačuje podobnou grafickou 
úpravou, je zřejmé, že rukopis IV Q 103 není opisem rukopisu I F 621. 
Záznam IFV v rukopisu IV Q 103 totiž sice obecně obsahuje více chyb než 
záznam rukopisu I F 621, ale jednak IV Q 103 obsahuje správná čtení na 
některých místech, na nichž I F 621 chybuje, jednak se IV Q 103 v některých 
variantách odlišných od rukopisu I F 621 shoduje se čteními pramene spisu 
IFV, souboru ESM dochovaného v rukopise I  F  777.58 Tyto indicie nás 

55	 Srov. Carl H. Rother, Ein Ausleihregister der Augustiner Chorherren zu Sagan: Ein bei-
trag zur Geschichte der Bibliothek, Zentralblatt für Bibliothekswesen 43, 1926, s. 1–21, 
zde s. 15. 

56	 Srov. tamtéž, s. 7: Item frater Allexius habet duos libros pro collacione. Item Dyalogum religio-
sorum. Item Sermones beati Bernhardi. Item recepit ex libraria Gersonem Super magnificat. Item 
Ympnarium. Item Sermones magistri Petri Manducatoris. Item habet Vocabularium, quem scripsit 
propria manu. Item eciam alios tractatulos, quos propria manu scripsit. Item ex libraria Boecium 
De consolacione et De disciplina scolarium. C. H. Rother výpůjční registr datuje do let 1476–
1479, popř. 1476–1489.

57	 Srov. tamtéž, s. 15. K Allexiovi Synickovi srov. A. Świerk, Średniowieczna biblioteka, s. 49; 
Týž, Schreibstube und Schreiber, s. 137.

58	 Např. slovo intuencium, na němž se shodují rukopisy I F 777 a IV Q 103, je v  rukopise 
I F 621 (fol. 1rb) přepsáno jako invicem; podobně je tomu u lepší varianty sancti (IV Q 103, 
I F 777) oproti sancto (I F 621, fol. 3rb) ve frázi Igitur festo Visitacionis beate Marie in die sancti 
Vitalis instituto; u varianty idem (IV Q 103, I F 777) oproti ibidem (I F 621, fol. 5vb) ve frázi 
Ubi idem archiepiscopus ab eis inquisivit apod. IV Q 103 také neobsahuje opravy, které jsou 
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přivedly k závěru, že v  zaháňském skriptoriu byl k  dispozici rukopis IFV, 
který dnes není znám a z něhož bylo dílo opsáno poprvé neznámým písařem 
kolem poloviny 15. století (záznam v kodexu I F 621) a podruhé Allexiem 
Synickem v 70. letech 15. století (záznam v kodexu IV Q 103).

5. ZÁVĚR

Studium rukopisných záznamů textu Institucio festivitatis Visitacionis beate 
Virginis Marie (= IFV) ukázalo, že toto pojednání o svátku Navštívení Panny 
Marie sestavil neznámý kompilátor ze dvou předloh: první část díla, popisující 
průběh zavedení svátku, založil na textu narativních pasáží souboru Epistule 
et sermones magistrales Visitacionis beate Marie Virginis (= ESM) Mikuláše 
Rakovníka, ve druhé části díla využil textu vyprávění o zázracích spojených 
se svátkem Navštívení sbírky Miracula beate Marie Visitacionis (= Miracula 
BMV) Jana z  Jenštejna. Skutečnost, že IFV obsahuje ve srovnání s  ESM 
několik nových pasáží a detailů, jež jsou do textu známého z ESM organicky 
integrovány, svědčí ve prospěch hypotézy, že tvůrce IFV mohl vycházet z jiné 
(obsáhlejší) redakce ESM, než jaká se dochovala v jediném známém rukopise 
I F 777. Ostatní odlišnosti textu IFV od znění ESM (a také Jenštejnovy sbírky 
zázraků) lze nejspíše připsat na vrub kompilátorově práci s textem předloh.

Pracovní postup anonymního tvůrce IFV lze obecně charakterizovat tak, 
že si z  ESM a ze sbírky Miracula BMV vybral pasáže, které považoval za 
relevantní, a ty různými zásahy upravoval. Na několika místech text svých 
předloh výrazně zkrátil, na mnoha jiných místech z vyprávění svých pramenů 
vypustil různé podrobnosti týkající se historického kontextu zavedení svátku 
Navštívení a také některé informace osobní povahy (zmínky o tom, jak Jenštejn 
prožíval různé komplikace, které ustanovení svátku provázely). Pokoušel se 
rovněž o stylisticky vyšší a formálnější způsob vyjadřování. Vynechání detailů 
na straně jedné a chyby v chronologických údajích na straně druhé naznačují, 
že kompilátor IFV pravděpodobně nebyl přímým účastníkem popisovaného 
dění.59 Protože však současně ponechal ve svém v  textu zmínku Mikuláše 

v textu záznamu I F 621 provedeny, např. invitas na violentos (I F 621, fol. 6ra) nebo doplňky 
non (fol. 6rb) a factam (fol. 6va).

59	 Také posun akcentu v  zázraku o magdeburském oltářníkovi (v Miracula BMV jej Panna 
Maria žádá, aby sloužil mši k poctě svátku Navštívení, v IFV jej žádá o zbudování oltáře) 
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Rakovníka, že i dnes je možné vidět umné vyobrazení vidění Jana z Jenštejna 
o svátku Navštívení ve věži arcibiskupského dvora,60 který byl v květnu roku 
1420 zpustošen husity,61 považujeme za nejpravděpodobnější dobu vzniku 
IFV první dvě desetiletí 15. století.

Oba záznamy textu IFV ve vratislavských rukopisech I F 621 a IV Q 103 
byly pravděpodobně napsány v augustiniánském klášteře v Zaháni. Na základě 
analýzy jejich shodných a rozdílných čtení lze soudit, že jsou tyto opisy na 
sobě nezávislé a byly pořízeny ze společné (dnes neznámé) předlohy. Ačkoliv 
nelze zcela vyloučit ani zaháňský původ IFV, pokládáme za pravděpodobnější, 
že IFV i předloha rukopisů I F 621 a IV Q 103 vznikly v Čechách. Z Čech do 
Zaháně se předloha dochovaných rukopisů IFV mohl dostat především dvojí 
cestou: buď s některým členem konventu, jenž studoval na pražské univerzitě, 
anebo – což by více odpovídalo námi předpokládané době vzniku kompilace 
– s  roudnickými augustiniány, kteří po zpustošení kanonie husity (1421) 
v Zaháni nalezli útočiště a aktivně se podíleli na práci v místním skriptoriu.62 

poukazuje na změněné dobové poměry, neboť dává smysl v situaci, kdy již byl svátek Na-
vštívení běžně slaven. Srov. A. Pumprová – R. Psík – J. Tichý, The Miracula beate Marie 
Visitacionis, s. 101.

60	 Srov. IFV, BU Wrocław, sign. I F 621, ff. 1rb–1va: Demum anno Domini MoCCCoLXXVIII in 
vigilia sancti Galli confessoris necessitate quadam emergente Pragam venit et in curia archiepisco-
pali in turri, que sibi tunc pro speciali comodo deputata fuerat, nocte dormienti apparuit in sompnis 
quedam admodum mirabilis visio, que usque hodie ibidem artificiose depicta cernitur et ibidem | se 
oculos quadam delectabili et desiderata trahit violencia. 

61	 Ke zpustošení arcibiskupského dvora a kaple v Menším městě Pražském srov. Josef Truh-
lář, Paběrky z rukopisů Klementinských LVII: Vidění arcibiskupa Jana z Jenštejna, ČČH 8, 
1902, č. 2, s. 187–189, zde s. 187; viz také např. Antonín Novotný, O velepastýřských sídlech 
nad Vltavou, in: František Kop – Václav Bartůněk – Antonín Novotný, Praha šest set let 
církevní metropolí, Praha 1944, s. 133–134; Petr Čornej, Jan Žižka. Život a doba husitské-
ho válečníka, Praha 2019, s. 255.

62	 K tomu srov. A. Świerk, Schreibstube und Schreiber, s. 131–132. Studium zaháňských au-
gustiniánů v Praze A. Świerk dokládá v době kolem přelomu 80. a 90. let 14. století. K řádění 
Žižkova vojska v roudnickém klášteře srov. např. P. Čornej, Jan Žižka, s. 381. Před husity 
roudničtí bratři do exilu prchali s rukopisy, které v případě nouze prodávali. K roudnickým 
augustiniánům v Zaháni srov. Michal Dragoun, Signatury a vlastnické záznamy rukopisů 
klášterů v Roudnici a v Sadské, in: Ubi est finis huius libri deus scit. Středověká knihovna 
augustiniánských kanovníků v Roudnici nad Labem, Michal Dragoun – Lucie Doležalová – 
Adéla Ebersonová (edd.), Praha 2015, s. 27–60, zde s. 28–29; viz také Jaroslav Kadlec, Ka-
toličtí exulanti doby husitské, Praha 1990, s. 45–46, a Ondřej Vodička, Exil českého a mo-
ravského duchovenstva za husitských válek, Praha 2019, s. 112–113.
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Vzhledem k úzkému vztahu Jana z Jenštejna k roudnickým augustiniánům, 
jimž pražský arcibiskup mj. věnoval i (blíže neurčené) knižní dary,63 by 
roudnický klášter připadal v úvahu také jako možné místo vzniku Institucio 
festivitatis Visitacionis BVM. Nicméně hmatatelný důkaz o prostředí, v němž 
bylo toto dílo sestaveno, chybí.

Institucio festivitatis Visitacionis: Entstehungsumstände  
des Werkes, seine Quellen und Handschriften

(Zusammenfassung)

In zwei Handschriften der Universitätsbibliothek in Breslau aus dem 
15.  Jahrhundert, Signaturen I F 621 und IV Q 103, ist eine Abhandlung 
über die Einführung des Festes Mariä Heimsuchung mit dem Titel Institucio 
festivitatis Visitacionis beate Virginis Marie (= IFV) überliefert. Die textliche, 
kodikologische und paläographische Analyse beider handschriftlichen Über-
lieferungen des Werkes ergab folgende Feststellungen: IFV wurde von einem 
unbekannten Kompilator aus zwei Vorlagen zusammengestellt – den ersten 
Teil des Werkes, der den Verlauf der Einführung des Festes Mariä Heim-
suchung beschreibt, gründete er auf den narrativen Passagen der Sammlung 
Epistule et sermones magistrales Visitacionis beate Marie Virginis (= ESM) von 
Nikolaus von Rakovník; im zweiten Teil des Werkes griff er auf den Text 
der Wundererzählungen zum Fest Mariä Heimsuchung aus der Sammlung 
Miracula beate Marie Visitacionis (= Miracula BMV) von Johann von Jenstein 
zurück. Die Tatsache, dass IFV im Vergleich zu ESM mehrere neue Passagen 
und Details enthält, die organisch in den aus ESM bekannten Text integriert 
sind, spricht für die Hypothese, dass der Verfasser von IFV möglicherweise 
eine andere (umfangreichere) Redaktion von ESM benutzte als diejenige, die 

63	 Zmiňuje se o nich roudnické nekrologium, srov. Michal Dragoun, Roudnické a sadské ru-
kopisy v dalších pramenech a ve světle svých textových vztahů, in: Ubi est finis, s. 93. K Jen-
štejnově vazbě na roudnické augustiniány např. A. Pumprová – J. Slíva – R. Psík, Soukromé 
modlitby, s. 24–26, a zde uvedená literatura. K zatím identifikovaným dokladům literární 
činnosti roudnických kanovníků srov. Lucie Doležalová – Michal Dragoun – Adéla Eber-
sonová, Literární činnost roudnických kanovníků, in: Ubi est finis, s. 109–112.
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im einzigen bekannten Kodex I F 777 der Breslauer Universitätsbibliothek 
erhalten ist. 

Die Arbeitsweise des Kompilators von IFV lässt sich allgemein so cha-
rakterisieren, dass er aus ESM und aus der Sammlung Miracula BMV die-
jenigen Passagen auswählte, die er für relevant hielt, und diese durch verschie-
dene Eingriffe bearbeitete. An mehreren Stellen kürzte er den Text seiner 
Vorlagen erheblich, an vielen anderen Stellen ließ er aus den Erzählungen 
seiner Quellen verschiedene Details zum historischen Kontext der Einfüh-
rung des Festes Mariä Heimsuchung sowie einige persönliche Informationen 
weg. Er bemühte sich auch um einen stilistisch gehobeneren und formelleren 
Ausdruck. Die Art der Bearbeitungen deutet darauf hin, dass der Verfasser 
von IFV wahrscheinlich kein unmittelbarer Teilnehmer des beschriebenen 
Geschehens war; als wahrscheinlichste Entstehungszeit von IFV gelten die 
ersten zwei Jahrzehnte des 15. Jahrhunderts.

Die beiden Textüberlieferungen von IFV in den Breslauer Handschriften 
I F 621 und IV Q 103 wurden höchstwahrscheinlich im Augustinerkloster 
in Sagan geschrieben. Aufgrund der Analyse ihrer übereinstimmenden und 
abweichenden Lesarten kann angenommen werden, dass diese Abschriften 
voneinander unabhängig sind und aus einer gemeinsamen (heute unbekann-
ten) Vorlage stammen. Obwohl ein saganischer Ursprung von IFV nicht völ-
lig ausgeschlossen werden kann, halten wir es für wahrscheinlicher, dass IFV 
sowie die Vorlage der Handschriften I F 621 und IV Q 103 in Böhmen ent-
standen und nach Sagan gelangten, als die Roudnitzer Augustiner nach der 
Verwüstung ihres Klosters durch die Hussiten (1421) dort Zuflucht fanden 
und an der Arbeit im örtlichen Skriptorium beteiligt waren. Angesichts der 
engen Beziehung Johanns von Jenstein zu den Roudnitzer Augustinern, de-
nen der Prager Erzbischof u. a. auch (nicht näher bestimmte) Buchgeschenke 
machte, käme das Roudnitzer Kloster auch als möglicher Entstehungsort von 
IFV in Betracht. Ein greifbarer Beweis für das Umfeld, in dem dieses Werk 
zusammengestellt wurde, fehlt jedoch.


