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ТОПОНІМИ ЯК СОЦІОЛІНГВІСТИЧНІ МАРКЕРИ 
МОВНОЇ ІДЕНТИЧНОСТІ ТЕРИТОРІЇ

TOPONYMS AS SOCIOLINGUISTIC MARKERS 
OF THE LANGUAGE IDENTITY OF THE TERRITORY
The article deals with the role of place names in the context of language identity of 
a territory. The scale of variability of toponyms depends on the linguistic situation, 
political changes, and stratification of society. National standardization of proper 
names in this context is an integral component of the territorial integrity of the state. 
The study focuses on ethnolinguistic and ideological markers of the toponymic di-
mension of identity in the context of the Ukrainian language reality. The issue of the 
prevalence of official and unofficial names in the parameters of the socio-ethnic and 
linguistic structure of society is raised. In particular, the article deals with the sociolin
guistic variability of nominations in multilingual regions of Ukraine and interlingual 
interaction at the level of toponymy in situations of bilingualism. The study shows 
the dynamics of linguistic manifestations and linguistic changes, in particular, on the 
example of the toponymy of Chernivtsi region, Transcarpathia and Crimea, urba-
nonymy of Kyiv, Dnipro, Chernivtsi. The reasons, strategies, and principles of these 
changes are schematized. The study is also an attempt to show how the destruction 
of ethnolinguistic markers and the emergence of “artificial” names in the toponymy 
of the Soviet period became instruments of language and ideological pressure on the 
historical linguistic identity of the territories. This article pays considerable attention 
to the trends of modern renaming processes in Ukraine and the role of place names 
in the information society in the context of the Russian-Ukrainian war. It is noted 
that the sociolinguistic markers of the place name system influence the formation of 
linguistic and ideological stereotypes in modern society.
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У сучасному мовознавстві терміном «соціолінгвістичний маркер» позна-
чають вид соціолінгвістичної змінної, що є засобом для вимірювання ситу-
ативної варіативності мови чи мовлення, маркери вказують на мовне та ко-
мунікативне середовище, умови реалізації комунікативного акту, соціальні 
та прагматичні особливості вибору варіантів мови / мовлення в конкретних 
мовних ситуаціях. Концепція соціолінгвістичних змінних тісно перепліта-
ється з явищами соціолінгвістичної мінливості. Варіативність мовних знаків 
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пов’язана, з одного боку, із соціально-стратифікаційними характеристиками 
мовців, з іншого – залежить від комунікативної ситуації. Багатогранність 
структури суспільства породжує зростання кількості соціолінгвістичних мар
керів. Вони визначають вплив соціально-стратифікаційних чинників на спі-
віснування мовних варіантів й окреслюють домінантні групи в мовних сере
довищах, указують на часові та етнічні ознаки заселення регіону, є виявами 
мовної ідентичності. Одним з найпоказовіших символів мовної ідентичнос-
ті території є топоніми. Сукупність топонімів певного регіону чи окремої 
країни – і в мовному ландшафті, і в комунікативному середовищі – зазвичай 
маркована певними лінгвістичними та позамовними ознаками, що зумовлені 
диференційною та ідентифікаційною функціями назви. Масштаби варіатив-
ності топонімів залежать від соціолінгвістичної ситуації, динаміки мовних 
і політичних змін, стратифікації суспільства. Кількість мовних варіацій і пе
реходів – літературна / діалектна; офіційна / неофіційна назва; багатомовні 
топоніми на контактних територіях; нова і стара назва; повна і скорочена 
тощо – є свідченнями безперервного суспільного мовного досвіду номінації 
географічних об’єктів.

Мета мого дослідження – визначити основні параметри топонімів як со-
ціолінгвістичних маркерів та окреслити динаміку і роль перейменувальних 
процесів в Україні. Найбільша увага зосереджена на описі основних рис наз
ви як віддзеркалення ідентичності території через призму різних мовних та 
етно- й соціокультурних явищ. Вихідною думкою моїх міркувань є припу-
щення: основна функція топоніма як соціолінгвістичного маркера території – 
ідентифікаційна та інформаційна; важливим індикатором соціолінгвістичних 
змінних є зв’язок етномовної структури населення і території, соціальних та 
ідеологічних настанов та принципів найменування / перейменування геогра
фічного об’єкта. Соціальні та прагматичні особливості вибору варіанта назви 
пов’язані із комунікативною ситуацією. Постулатом дослідження є тверджен
ня, що мова топонімів держави та національна стандартизація географічних 
назв є невід’ємним компонентом її територіальної цілісності та лінгвокуль-
турної презентації в світі. Ця стаття також є спробою звернути увагу на не-
обхідність соціоономастичних студій в контексті територіальної та мовної 
ідентичності власної назви з урахуванням сучасних тенденцій переймену-
вальних процесів в Україні.

Джерельною базою дослідження стали покажчики нових і старих найме-
нувань (населених пунктів, вулиць, площ тощо), рішення та розпорядження 
місцевих рад “Про найменування нових вулиць”, “Про найменування та 
перейменування вулиць і площ”, історико-етимологічні словники топонімів 
та фактологічний матеріал ДП «Українське бюро лінгвістичних експертиз» 
НАН України. Ілюстративний матеріал – вибірка ойконімів та урбанонімів, 
що є типовими виразниками етномовних, екомовних та ідеологічних ознак 
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функціонування топонімів як ідентифікаційного маркера в різних соціолінг
вістичних ситуаціях.

Методологія дослідження базована на використанні методів соціолінг
вістичної інтерпретації, соціолінгвістичного спостереження, аналізу даних, 
корелятивного аналізу та описового методу.

Питання варіантності топонімів в різних мовних середовищах, етномов-
ної ідентичності власних назв, інформаційної та когнітивної потенційності 
функцій топоніма, специфіки перейменувань, проблем офіційної та неофіцій
ної топонімії стали предметом зацікавлення багатьох дослідників, зокрема: 
Р. Шрамека (Rudolf Šramek), К. Резегі (Katalin Reszegi), Г.-Д. Пола (Heinz-Die
ter Pohl), Т. Тот (Teodóra Tóth), Б. Геллеланда (Botolv Helleland), Б.-Р. Елізера 
(Ben-Rafael Eliezer), У. Кревс Бірк (Ursula Krevs Birk); М. Містецького (Michal 
Mistecký), Р. Фонтанота (Roberto Fontanot), Ю. Б. Валков’як (Justyna B. Walko
wiak), А. Гровле (Albrecht Greule), М. Птачнікової (Martina Ptáčníková) та ін. 
Зазначена проблематика актуалізується також в українському мовознавстві, 
частково вона порушена в працях Д. Бучка, Г. Бучко, Л. Белея, С. Вербича, 
І. Волянюк, Ю. Карпенка, О. Карпенко, С. Ковтюх, В. Лучика, Л. Нуждак, 
О. Шульган та ін.

Основні ознаки топонімів як соціолінгвістичних маркерів території вияв-
ляються через характеристики їх як національних та етномовних символів; 
типологію мотиваційних та словотвірно-структурних рис; призму варіант-
ності назви як ознаки багатомовних територій та стратифікаційної структури 
населення.

В контексті соціолінгвістичних змінних топонім виступає носієм інфор-
мації про розвиток суспільства, про міграційні процеси, про мовну та етніч-
ну історію території, про ідеологію суспільства на певному часовому зрізі. 
Топоніми є своєрідною знаковою системою, що, з одного боку, функціонує 
як засіб комунікації в суспільстві, з іншого – символізує мовну належність 
та ідеологічну визначеність території. Виконуючи в суспільстві номінатив-
ну, диференційну та інформаційну функції, топоніми виконують також одну 
з найважливіших функцій – ідентифікаційну. При цьому назва як інструмент 
маркування географічного об’єкта стає не тільки ідентифікатором місцевості, 
але й окреслює мовні та державні території.

Топонімія як маркер державних кордонів
В контексті зв’язків топонім – територія слід враховувати не лише мовні, 

але й адміністративні межі, оскільки розуміння глобального, державного, 
регіонального та локального виміру географічного простору є важливим для 
соціолінгвістичних характеристик топонімії та базовим фундаментом для 
стандартизації географічних назв. У «Посібнику з національної стандарти-
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зації географічних назв», що розроблений групою експертів з географічних 
назв при ООН, зазначено, що «такі терміни як «офіційна мова», «національна 
мова», «мова меншини» мають бути зрозумілими в контексті будь-якої країни. 
Правовий статус мов у країні чи окремих її частинах має бути зрозумілим… 
бо це впливає на географічні назви» (Manual for the national standardization…, 
с. 69). Існування варіантного ряду назв на позначення одного об’єкта перед-
бачає схвалення для міжнародного використання одного з них, в більшості 
ситуацій такий варіант співвідноситься з мовною ідентичністю держави чи 
території. У радянський період українська топонімія на міжнародному рівні 
поширювалася в транскрипції з російської мови (Kiev замість Kyiv; Odessa 
замість Odesa; Ternopol замість Ternopil). Адаптація українських назв латин
ською транскрипцією з російської мови є одним з елементів топонімічного 
імперіалізму, російськомовне звучання стало інструментом для спотворен-
ня національної топонімії, руйнування словотвірно-структурних типів назв. 
Тенденції варіантного написання українських топонімів латинською графі-
кою є предметом ономастичних дискусій, що пов’язані з національними оно
мастичними традиціями і правописними практиками, впливом посередниц-
тва російської мови та відмінностями систем транслітерації українського 
алфавіту латиницею в різні періоди.

Якщо йдеться про територію держави, то мовна ідентичність держави 
корелює насамперед зі статусом мов та поширенням мов, і відповідно офіцій
ні найменування топографічних об’єктів, як наприклад, маркування дорожніх 
знаків на позначення поселень, вивіски назв вулиць тощо передбачене від-
повідними законами та нормативними актами. У Законі України «Про забез-
печення функціонування української мови як державної» (2019) це передба-
чено пп. 1–4 статті 41 «Застосування державної мови в географічних назвах 
та назвах об’єктів топоніміки». Зокрема, п. 1–2 зазначено: «1. Географічні 
назви, а також назви скверів, бульварів, вулиць, провулків, узвозів, проїздів, 
проспектів, площ, майданів, набережних, мостів та інших об’єктів топоні-
міки населених пунктів виконуються державною мовою. 2. Назви об’єктів 
топоніміки не перекладаються іншими мовами, а передаються в офіційних 
документах, засобах масової інформації, картографічних, довідкових, енци-
клопедичних, навчальних та інших виданнях за допомогою літер відповід-
ного алфавіту згідно із звучанням державною мовою» (Закон України «Про 
забезпечення…»). Ці засади цілком відповідають принципам стандартизації 
географічних назв, розробленим групою експертів з географічних назв при 
ООН, що опубліковані у відповідних посібниках. Національна стандартиза-
ція передбачає встановлення офіційних топонімів, які є визначниками, марке
рами території на державних та міжнародних картах, атласах, географічних 
довідниках та посібниках. Таким чином топоніми стають маркерами держав­
них кордонів.
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Однак ідентифікаційна роль назви в контексті території держави стосу-
ється також перейменувальних та найменувальних процесів. Облаштування 
територій у всі історичні часи демонструвало різні моделі перейменувань. 
Залежно від характеру переходу територій від однієї влади до іншої форму-
ються моделі утвердження ідентичності цих територій на географічних кар-
тах (Fontanon, 2019, c. 36–44; Walkowiak, 2019, с. 138–149). Це можуть бути як 
власне мовні чи етномовні маркери, так і ідеологічні маркери, що віддзерка-
люють мовно-ідеологічні пріоритети певного відрізку часу. Також такі мар-
кери часто є мовно-ідеологічні, поєднують різні підходи до перейменувань. 
З огляду на причинно-наслідкові передумови перейменувальних процесів їх 
можна визначати і як позитивні явища, і як негативні. Це відновлення історич
ної справедливості, впливовий спосіб утвердження політичної ідеології та сві
тоглядних принципів, але також спосіб маркування анексованих територій.

Роль топоніма як ідентифікатора територій в широкому аспекті – і кон-
кретної місцевості, і держави – визначається законодавством, а вибір офі-
ційного варіанта назви залежить від кількості наявних варіантів, історичної 
тяглості, адаптації в українськомовному середовищі іншомовних назв тощо. 
Але у різних соціолінгвістичних ситуаціях номінації географічних об’єктів 
можуть варіюватися, є ознакою мовних та соціальних груп та типовим яви-
щем на контактних територіях. У комунікативному середовищі вони стають 
«лакмусовим папірцем» для стратифікації мовленнєвих кодів та аналізу со-
ціостилістичних аспектів, вказують на ситуативний спектр функціонування 
імені. У регіональному чи локальному вимірі топоніми є соціолінгвістичними 
маркерами, що вказують на етно- та соціокультурні явища. Варіанти топоні-
мів, що функціонують у соціумах, стають елементом мовного / мовленнєвого 
середовища та локальної ідентичності.

Топонім як національно-світоглядний маркер
Роль топоніма як національного маркера пов’язана зі значенням певних 

географічних назв в соціокультурному просторі самої держави та з поширен
ням в світі. Національно марковані топоніми є тими мовними одиницями, 
що віддзеркалюють національно-специфічні реалії, концептуальні артефак-
ти і стають когнітивною базою, основою пізнання і світоглядного мислення 
народу про себе та про інші народи. Зокрема, географічні назви Карпати, 
Дніпро, Альпи – номінації знакових реалій, що орієнтують в географічному 
просторі; назви столиць – Київ, Рига, Лондон, Вашингтон і т. д. співвідно-
сять із відповідними державами; ойконіми Страсбург, Брюссель – асоціатив
но пов’язані з Європарламентом; Батурин, Жовті Води, Крути, Іловайськ 
в Україні – це вже символічні назви, що пов’язані з визвольною боротьбою 
українців і увійшли до підручників історії. Національно марковані топоніми 
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виконують насамперед інформаційну функцію, що розкривається через іс-
торико-культурну, соціо-психологічну та емоційно-експресивну амплітуду 
сприйняття оніма як маркера території, держави, народу, події. Ця роль є змін
ною величиною і часто не залежить від розміру об’єкта номінації. Внаслі-
док війн, стихійного лиха, різних подій навіть назви маленьких містечок чи 
сіл стають відомими далеко поза межами своєї географічної прив’язаності. 
Ілюстрацією цих ситуацій, зокрема, є допис українського науковця і письмен
ника Леся Белея на своїй сторінці у Facebook: «Нещодавно їздив на деокупо
вану Харківщину з журналісткою з Нью-Йорка та фотографом з Лондона… 
мої супутники вільно оперували такими назвами, як Краматорськ, Херсон, 
Куп’янськ, Ірпінь, Авдіївка, Слов’янськ… Мабуть, мешканці цих міст волі-
ли б, щоб про них не знали у світових столицях, ніж щоб знали такою ці-
ною» (Les Beley, Facebook, 3.03.2023). Поширення топоніма в інформацій-
ному просторі ослаблює його прив’язаність до конкретної місцевості, назва 
починає існувати поза об’єктом номінації як маркер світоглядних процесів, 
символ історичних подій тошо. Упродовж 2022 року назви маленьких міст 
Буча, Гостомель, Ірпінь, Ізюм, Бахмут стали широко відомими далеко поза 
межами України. Використання назв у контексті опису війни змінює пріори-
тетність етимологічної чи географічної прив’язаності назви на концептуальні 
виміри. У назвах розгортається знання про події і вже сам топонім стає не 
тільки позначкою на географічній карті, а асоціюється з певними характерис
тиками, реаліями та семантично нейтральні назви отримують певне ідеоло-
гічне навантаження.

У контексті взаємозв’язку ідеології та топонімії йдеться також про вико-
ристання топонімів в інформаційному простистоянні. Зокрема, Г. Любарець 
та В. Король, вивчаючи інформаційно-контентні та комунікативно-контентні 
впливи та стратегії, наголошують, що «в контентно-динамічних потокових 
масивах уніфікація географічних назв та формування звучних назв-міфів як, 
наприклад, топоніму «Донбас» працює проти державності України. Така уні
фікація за допомогою комунікаційно-контентних засобів впливу, які викорис
товує ворог, призводить до нав’язування тези про окремішність цієї території 
(Донбас) і відповідно існування окремішнього народу. Соціолінгвістичний 
маркер «Донбас», «народ Донбасу» тощо – все це інструментарій комуніка-
ційно-контентного враження агресором українського суспільства, його сис-
теми нападу, впливу, домінування» (Любарець Г., Король В., 2020, с. 2). Роль 
топоніма як елемента інформаційної війни має здатність також переростати 
в сферу маркерів-символів цілісності чи єдності певних територій. Зокрема, 
в контексті ідентичності територій зв’язок топонім – національна держава 
розкривається через лозунги-твердження: «Херсон – це Україна», «Крим – це 
Україна», «Донецьк – це Україна». В інформаційному суспільстві ідентифі-
каційна функція назви виходить за межі територіальної орієнтації в простір 
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світоглядних концептів, ідеологічні навантаження, що отримують ці назви, 
роблять їх також маркерами сучасної війни.

Мотиваційні та словотвірно-структурні риси топонімії як мовні 
маркери соціолінгвістичної характеристики регіону

Засобом боротьби за присвоєння територій стають також лексичні, слово
твірні та графічні ознаки топонімії. Принципи адаптації та заміщення пито-
мих назв в періоди війн та анексій територій – традиційна практика топоніміч
ного імперіалізму. Зокрема, італізація словенських топонімів під час другої 
світової війни (Fontanot, 2019, сc. 36–44), масові перейменування на порубіж
них територіях Польщі після витіснення німецького населення (Walkowiak, 
2019, cc. 138–149) тощо. Зміна вказівників з українських на російськомовні 
на окупованих територіях України у 2022 р. (Маріуполь на Мариуполь, Олеш­
ки – на Цюрюпінськ) є не тільки символічним актом привласнення території, 
але й черговою спробою зруйнувати історичні (відновлені після 2014) назви 
та словотвірно-структурну цілісність топонімії певного регіону.

Мотиваційні та словотвірно-структурні характеристики топонімійної сис
теми є насамперед показниками мовної належності назви до певного націо-
нального простору. Вони вказують на топонімію певної території як на мовно-
-культурне надбання, стають еталоном належності топоніма до певної мовної 
парадигми. Мотиваційна основа і словотвірно-структура назв є 1) показником 
давності заселення регіону; 2) свідченням етномовних процесів в номінації 
географічних об’єктів. Лінгвістичний аналіз української топонімії свідчить, 
що назви «акумулюють надзвичайно багату інформацію про особливості 
заселення конкретного терену, а саме: про етнічний склад першопоселенців, 
специфіку їхньої матеріальної і духовної культури, особливі прикмети топо-
об’єктів» (Вербич, 2016, с. 31). Структурні типи топонімів, сформовані упро
довж століть, вказують на хронологію свого виникнення, завдяки системі сло
вотвірних моделей: від первинних відапелятивних ойконімів (Нерва, Скалат), 
похідних з формантами -ець (Кременець, Трускавець), -иця (Зарваниця, Поля­
ниця), -ьje (Залужжя, Залісся) до пізніших ойконімних утворень: посесивних 
на -ів (-ов, -ев, -ув) чи присвійно-відносних на -івка (Боднарівка, Ковалівка). 
Характеризуючи ойконімію Тернопільщини, С. Вербич вважає, що «перемі-
щення населення не могли вплинути на вже сформований ойконімікон тери-
торії» (Вербич, 2016, с. 34). Та все ж у ХХ столітті власні назви, як констату
ють Д. Бучко та Г. Бучко, «зазнали потужного впливу радянської ідеологічної 
системи, що спричинило появу численних штучних ойконімів» (Бучко Д., 
Бучко Г., 2011, с. 119). Зміни назв, російськомовне картографування, двомов
не або російськомовне документування в радянський період мали значний 
вплив на екомовний баланс української топонімійної системи. Наслідком 
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функціонування онімів у тривалих умовах ситуативної двомовності чи кон-
тактного білінгвізму стали численні мовні девіації в топонімії України (Ну-
ждак, 2012). До того ж синхронічне функціонування різномовних варіантів 
топонімів на багатомовних територіях часто призводить до міксування назв. 
Всі ці чинники спричинили певні деформації топонімійної системи в мовно
му ландшафті одномовних і багатомовних регіонів та до явищ мовної інтер-
ференції в топонімії України.

Топоніми як етномовні маркери в контексті мовної ситуації
Функціонування топонімів на багатомовних територіях має свою специ-

фіку, що есплікується через етномовні маркери в різних соціолінгвістичних 
ситуаціях. Кожен етнос залишає певні мовні знаки на території свого побуту
вання чи міграцій. Ці маркери є свідченням тривалості перебування певного 
етносу на конкретних територіях, а також виявом укоріненості народів та мов
ної адаптації чи асиміляції в контактних мовних середовищах. Коли мовна 
ситуація має ознаки двомовності чи багатомовності, «ця обставина впливає 
на використання топонімів» (Reszegi, 2014, с. 89). Також мовна політика чи 
мовний режим мають суттєвий вплив на соціальні функції та поширеність 
одного з варіантів власної назви.

У мультилінгвальному суспільстві люди, які розмовляють різними мова-
ми, можуть послуговуватися різними назвами. Вони утворюють певний ва-
ріантний корпус номінації об’єкта, і як стверджує Б. Геллеланд «його части-
ною є мовна і локальна ідентичність». Також через їх тісний мотиваційний 
зв’язок з мовами чи діалектами, «топоніми становлять невід’ємну цінність 
для людини, а для індивіда певні географічні назви є частиною життєвого 
досвіду» (Helleland, 2006, сс. 121–124). Описуючи різномовні пари топоні-
мів з когнітивного погляду, К. Резегі наголошує на необхідності розгляду назв 
з кількох позицій: з погляду користувачів; з погляду спільнот; з погляду місць; 
з погляду топонімної системи (Reszegi, 2014, сс. 25–29). Характеризуючи то
понімію багатомовних територій, необхідно враховувати історію виникнення 
й використання назви та динаміку мовної ситуації регіону й специфіку мов-
ного планування в різні періоди. Адже «діахронічні варіанти, якщо їх зібра-
ти і розташувати в хронологічному порядку, виявляють зміни топонімічної 
системи даної території, відбивають історичні перипетії цієї території і нерід
ко прояснюють походження нез’ясованих тепер топонімів» (Карпенко, 1966, 
сс. 30–31). Такі підходи можуть стати джерелом встановлення «топонімічної 
справедливості» та інструментом визволення від топонімічного імперіалізму 
в контексті історизму та лінгвозахисних практик.

Збереження етнонаціональних назв є одним з принципів підтримки етно-
культурних традицій регіонів та захисту загрожених мов. Однак, на наше 
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переконання, у контексті сучасної соціоономастики слід говорити про два 
типи топонімів, що виражають етнічні ознаки регіонів. Етномовні маркери 
можуть бути природні (назви співвідносні з етнічною структурою населен-
ня в певні історичні періоди) і штучні (викорінення етномовного впливу, 
нав’язування мовного впливу через політичні чинники).

Так звані переклади та адаптації етномовних назв відбувалися в усі істо-
ричні періоди. Українські питомі назви упродовж десятиліть і навіть століть 
в офіційних джерелах фіксували румунською, угорською, польською чи ро-
сійською; питомо румунські, угорські, кримськотатарські перекладали росій
ською чи українською тощо. Часто такі міжмовні трансформації призводять 
до міксування етнокультурних пластів топонімії унікальних багатомовних 
регіонів і, звісно, до затемнення мотиваційних основ.

В парадигмі багатомовності номінативна функція топоніма набуває ознак 
етнокультурного символа. Ступінь диференціації різномовних систем в то-
понімії стає соціолінгвістичним маркером і мовної спільноти, і певної тери-
торії. До того ж людям, які можуть не належати до однієї мовної спільноти, 
але живуть в одній місцевості чи належать до однієї громади зазвичай знайо
мі назви в різних варіантах, і використання того чи іншого залежить від кому
нікативного чи соціокультурного середовища. Тому «при вивченні двомов-
них спільнот … не завжди можна пов’язати топоніми з конкретними мовами 
та мовними спільнотами», а «знання і використання топонімів кожною лю-
диною в межах громади може відрізнятися внаслідок різноманітності соціо
культурного середовища» (Reszegi, 2014, с. 89) і ставлення до мови.

Найбільш розмаїтими регіонами в Україні є Закарпаття, Буковина, пів-
день Одещини, Приазов’я, Крим. Сучасна та історична топонімія цих тере-
нів є свідченням розмаїтої мовної та етнічної присутності у різні періоди за
селення регіонів та етномовної стратифікації сучасного населення регіонів. 
Відповідно до пунктів чинного Закону України «Про забезпечення функціо-
нування…» про мову географічних назв, в сучасних офіційних списках, на 
картах, в офіційних довідниках та на знаках назви поселень повинні фіксува
ти українською мовою (часто кирилицею і українською латиницею). Однак 
локальна неофіційна номінація на багатомовних територіях часто відмінна 
від офіційної стандартизованої (загальноукраїнської). В усному мовленні 
в дво- чи багатомовних соціумах топоніми переважно залишаються варіант-
ними. Мовна варіантність назв зумовлена як сучасною етнічною стратифі-
кацією суспільства, так і історичним минулим, коли офіційні назви змінюва
ли своє мовне обличчя під тиском мовнополітичних стратегій, змін влади та 
мовних режимів. Крім цього використання того чи іншого варіанта топоніма 
зумовлене психолінгвістичними та соціальними факторами. Для багатьох 
місцевих жителів багатомовних регіонів неофіційні варіантні географічні 
назви, якими вони користуються з покоління в покоління, природні і є неві
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д’ємною частиною їх етнокультурної спадщини. Тому зазвичай в комуніка-
тивному середовищі можуть функціонувати одночасно кілька етномовних, 
лексичних чи фонетичних назв на позначення одного об’єкта.

Зокрема, у сучасному мовленнєвому середовищі в румунськомовних та 
змішаних селах Буковини назви сіл побутують в українському та румунсько
му варіантах: Рідківці / Рідкоуць, Тарасівці / Тарасоуци; Стальнівці / Сталі­
нешти, Петрівці / Петрауци / Петроуць. При цьому використання румун-
ськомовного варіанта в усному мовленні не обов’язково при спілкуванні 
румунською, це присутнє і в українськомовному спілкуванні та залежить 
від етнічного складу населення того чи іншого села («бо вони так називають 
своє село»), від ставлення до мови, традиції уживання і т. д. Короткий огляд 
«Історико-етимологічного словника Чернівеччини» С. Вербича (Вербич, 2019) 
дозволяє простежити в історичному контексті мовні зміни ойконімів, зафік-
совані джерелами в різні політико-історичні періоди на цих порубіжних тери
торіях. Більшість назв поселень з виразно румунськомовними чи німецько-
мовними компонентами у 1946 році були офіційно змінені. Це відбувалося 
шляхом адаптації до українських лексико-словотвірних моделей: а) зі збере-
женням мотиваційних основ як Багринівка (1946) (1458 Бахринєщи, 1594 
Бахринещ; Bahrineşti, 1607 Бахринещи, 1899 Bahrynestie, 1907 Bahrinestie), 
Балківці (1946) (1471 балковци, 1520 Balcăuţi, Балковци, 1665 Бэлхэуць, 1761 
Balcăuţi, 1859 Балкоуцы верхніе, 1868 Balkoutz, 1886 Балкоуцы-Дежосъ, 1899 
Balkoutz / Laudonfalva), Станівці (1946) (1602 Станкэуць, 1638 Стэнешть, 
1776 Staniestie de in Walle); б) шляхом перекладу мотиваційних основ Іванівці 
(1946) (1659 Инэуции, 1774 Янивцы, 1886 Яноуцы); в) перейменування внас
лідок паронімічного зближення румунських і слов’янських основ (Валя Кузь­
мина (1946) (1456 Cozmin, 1488 козминул, 1497 Козмин буков, 1503 Cozmin, 
1782 Cosminul, 1923–1931 Valea Cosminului – молд. вале ‘долина’), Зелений 
Гай (1723 Lehăceni, 1782 Lehăcenii, 1899 Lehuczeny-Teutuluy – молд. легуме 
‘зелень’) тошо (Вербич, 2020). Проте навіть історичні джерела не здатні від-
повісти на питання первинності українськомовної чи румунськомовної наз-
ви. Фіксації різними мовами в різні історичні періоди часто призводили до 
штучної взаємозаміни словотвірних формантів. З огляду на сучасний стан по
бутування варіантів назв цілком ймовірно, що багатомовних територіях при
родним було функціонування різномовних варіантів і в попередні історичні 
періоди. Перевага одного над іншим в усному мовленні виявляється тільки 
в комунікативних ситуаціях, в офіційних джерелах переважно збігається 
з мовою тогочасних документів. Згідно з міркуваннями І. Кнєжа (І. Kniezsa), 
коли два топоніми на багатомовних територіях є семантичними еквівален-
тами один одного – це може бути результатом паралельної номінації і не 
є перекладами (Reszegi, 2014, с. 95). Однак це складно з’ясувати через записи 
на картах чи в документах. В більшості випадків міжмовні топонімні пари 
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на одній території з більшою ймовірністю характеризують як переклад. Хоч, 
наприклад, аналіз топонімів німецько-словенської мовної пари в досліджен-
ні У. Кревс Бірк показує, що сьогодні цифрові формати поширюють і збіль-
шують дискурсивну динаміку різних типів двомовних пар топонімів (Krevs 
Birk, 2021, с. 113–136). На нашу думку, дослідження щодо мовної первинності 
чи міжмовних перекладів таких назв можливі тільки у випадку реконструк-
ції соціолінгвістичної ситуації, що є досить складним процесом. Проте пе-
реклад однозначний в тих випадках, коли мотиваційна основа чи структура 
назви не пов’язана із жодною мовою, що історично була чи є на відповідній 
території. Наприклад, поява назви Родниківка (рос. родник – укр. джерело) 
на території Закарпаття у 1946 р. З 1600 р. це поселення згадується як Ізвор 
(пор. укр. ізвір, ізвор «яр», «видолинок» ‘джерело’ ‘глибокий яр із водою’, 
пізніші фіксації засвідчують також перекладну угорськомовну назву слов’ян
ської Izvor як Beregforrás (1919–1938). Російськомовна основа назви оформ-
лена за аналогією до типологічних українських топонімійних утворень із по
сесивним формантом -ів-к-а.

На взаємовпливах різних мовних систем (української, угорської, румун-
ської, словацької і російської) наголошують дослідники, що аналізують топо
німію Закарпаття з огляду на етимологічні, мотиваційні, словотвірно-струк-
турні характеристики. При цьому вплив російської мови найчастіше є штуч- 
ним, зумовлений перекладами автентичних власних назв та зросійщенням 
української топонімії в радянський період. В усному мовленні назви біль-
шості міст і сіл функціонують у різних мовних варіантах, що зумовлена етно
мовною належністю мовців або етнічною більшістю населення в певному 
населеному пункті. Досліджуючи власні назви в українсько-угорських дво-
мовних поселеннях в Україні на початку ХХІ ст. Т. Тот (Teodóra Tóth) звертає 
увагу, що під час розмов ці мовці вживають різні варіанти топонімів, комбі-
нують частини назв різними мовами тощо (Reszegi, 2014, с. 89). Соціолінг
вістичні спостереження свідчать, що паралельно із сучасними офіційними 
назвами Ужгород, Берегове, Мукачеве, Тячів, Міжгір’я, Солотвино співісну
ють, і в певних локальних спільнотах мають комунікативні переваги угор-
ські, словацькі чи румунські варіанти назв міст – Унгвар (Ужгород), Берег­
сас (Лампертсас, Лумпрехтсас) (Берегове), Мункаш, Мукнкач (Мукачево), 
Тойчау (Тячів), Укурмезев (Міжгір’я), Слатіна, Акнаслатіна (Солотвино) 
тощо. Така розмовна варіантність топонімів є життєво важливою для повно-
цінного функціонування етномовної спільноти, яка проживає на конкретній 
території. Часто намагання уніфікувати, олітературнити або зафіксувати ін-
шою мовою історичні назви населених пунктів призводить до незворотніх 
змін у топонімії регіонів. Упродовж багатьох історичних періодів офіційні 
записи назв різними мовами призводили до перекручень та до необґрунто-
ваного витіснення етномовномаркованих назв. Так утворилися етимологічні 
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дублети відантропонімних (Андрашівці / Андріївка; Яношово / Іванівка; 
Шандорово / Олександрівка та відапелятивних топонімів (Ашвань / Міне­
ральне; Сюрте – Струмівка) (Закарпатська обл.). Відповісти на запитання 
«Це переклад чи традиційні міжмовні топонімні пари?» сьогодні майже не 
можливо. Типовим явищем після 1945 р. на Закарпатті, як і на Буковині, 
була офіційна зміна етномовно маркованих назв а) етимологічно віддалени-
ми: с. Фогорош (з угор. дерев’яна дудка) стало с. Зубрівка; Чингава (Ченга­
ва) – Боржавське, Бене – Добросілля (з 2012 Бене), б) перекладними Берег 
Уйфалу на Нове село (з 2012 Берегуйфалу; Újfalu ‹ угор. uj ‘новий’ + falu 
‘село’), Репідь – на Бистриця (румун. répede ‘швидкий, раптовий, стрім-
кий’), Шом на Деренковець (з 1995 Шом; угор. апелятивом som ‘кизил, де-
рен’) (Вербич, рукопис).

На прикладі території сучасної України моделі колонізації через витіснен
ня питомих етномовних назв мають тривалу історію. Захоплення Приазов’я, 
Запорізької Січі та Кримського ханства у ХVII–ХVIIІ ст. Російською імперією 
призвело до помітних змін на топонімній карті регіону: Микитин Перевіз 
став Нікополем, тюрк. Акмесджит (ант. назва Неаполь Скіфський) – Сімфе­
рополь, Кафа – Феодосія, тюркська назва Ахтіяр / Ак-Яр (історично древній 
Херсонес) змінена на Севастополь і т. д. Історико-етимологічні розвідки з 
топонімії Криму свідчать про не просто етномовні зміни назв, що пов’язані 
з домінуванням російського режиму, але також про вплив імперських упо-
добань та ідеологій, зокрема, захоплення еллінізмом, намаганням «створити 
імперський міф» і принагідно «сконструювати заново» минуле приєднаних 
земель (Мустафін, 2022). Метою тогочасної появи на карті Криму нових назв 
було насамперед знищення пам’яті про панування кримських ханів. Перей
менування на ойконімній карті Криму упродовж 1945–1949 рр. ще потужні
ше вплинуло на етномовні маркери регіону: Альма-Тамак перейменовано на 
Пещаное (Піщане), Кучук-Яшлав на Викторовку (Вікторівка), Тав-Бардак на 
Скалистое (Скалисте), Біюк-Каралезь на Красний Мак, Аз-зинь, Азе на Пло­
дове, Кементчик (Керменчик) на Высокое (Високе), Албат на Миловидное 
(Миловидне), Калимтай на Тенистое (Тінисте), Біюк-Сюрень на Танковое 
(Танкове), Бий-Елі на Дорожное (Дорожнє) (Іваненко. Рукопис). Перейме-
нування були здійснені російською мовою, пізніші українськомовні версії цих 
топонімів іноді звучали як суржик, коли російські апелятивні основи адапто
вували до української словотвірно-структурної системи, на зразок Пріятне 
Свідання (Приятное Свидание), Табачне (рос. Табачное), Углове (рос. Угло-
вое, до 1945 Аджи-Булат), Завітне (рос. Заветное, до 1948 Алма-Кермен), 
Розове (рос. Розовое, до 1948 Казби-Елі, Казбіель). У результаті цих перей
менувань зникло близько 80 % кримськотатарських топонімів (Дочу, 2019, 
с. 326). Перспективи відновлення історичної кримськотатарської топонімії 
передбачено постановою Верховної Ради України № 1352-VIII від 12 травня 
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2016 р. «Про перейменування окремих населених пунктів та районів Авто-
номної Республіки Крим та міста Севастополя» (Постанова, 2016). У 2018 р. 
історик і журналіст Вахтанг Кіпіані з’ініціював та видав карту Криму, де на 
позначення географічних реалій використано топонімні маркери різних часів, 
основна увага зосереджена на ідентифікації Криму як корінної землі крим-
ських татар. Як зазначає автор, «відновлення історичної топоніміки – це не 
питання наших бажань, а питання відновлення історичної справедливості по 
відношенню до всього Криму, кримськотатарського народу» (Кіпіані, 2018, 
с. 2). Звісно, з наукового погляду записи назв потребують додаткових істо-
рико-лінгвістичних досліджень та оновлення орфографічних практик відтво
рення іншомовних, зокрема, кримськотатарських назв українською мовою. 
Адже, як слушно вважає А. Дочу, «такі топоніми мають подаватися кримсько
татарською мовою в українській транслітерації» (Дочу, 2019, с. 324).

Стирання етномовних маркерів у радянський період простежується та-
кож у перейменуваннях, що виникли шляхом усічення автентичного означу-
вального компонента, що вказував на етнічну прив’язаність, або внаслідок 
заміни назв із етнічним компонентом. Зокрема, у 1947 році були змінені наз
ви Волоські Коричинці на Коричинці (Хмельницька обл.), Красів Руський на 
Красів (Волинська обл.), Ляцько-Шляхетське на Липівка (Івано-Франківська 
обл..), Хаджі-Курда – на Комишівка (Одеська обл..), Новини Чеські – Новини 
(Рівненська обл.) (Шульган, 2014, с. 23–27).

Тривале використання нової назви в офіційному побутуванні з часом ви-
тісняє «старі» назви. Адже «письмове вживання назв має вплив на імена 
в усному мовленні» (Manual for the national standardization, 2006). Також офі
ційне побутування назв певною мовою впливає на мовну свідомість. Зокре-
ма, яскравими виявами деформацій мовної свідомості через вибір мови номі
націй є результати соціолінгвістичного анкетування, проведеного у 2012 р. 
співробітниками відділу мов України НАНУ в населених пунктах Одеської 
області. На запитання: «Якою мовою мають бути вивіски, назви вулиць і т. п. 
у вашому селі (мікрорегіоні)» респондент, за національністю українець, що 
визнає рідною болгарську, мовою повсякденного спілкування – переважно 
болгарську і живе в болгарськомовному селі, відповідає – російська. Подіб-
ні випадки були непоодинокими. Часто це спричинено не мовним вибором, 
а ідеологічно-культурними нашаруваннями мовної практики та мовної полі
тики радянського періоду.

Питання мовної ідентичності територій в контексті мовного ландшафту 
є проблемою, зумовленою не тільки зміною назв, але й утворенням нових назв 
та фіксаціями найменувань на українських територіях російською мовою 
в українській транскрипції як Арбузівка, Побєдине, Майське і т. д. В україн-
ській офіційній ойконімії наприкінці ХХ століття, як засвідчує О. Шульган, 
«від 1 до 10 % (залежно від регіону) суперечить чинним нормам української 
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літературної мови та критеріям номінації» (Шульган, 2017, с. 15). Зокрема, 
Соніно (Харківська обл..), Апрелівське (Кіровоградська обл.), Серебряне (Кіро
воградська обл..), Мечнікове (Харківська обл..), Ново-Літвіновка (Херсонська 
обл.). Ще більший відсоток таких найменувань був притаманний для назв 
вулиць, провулків тощо, як наприклад Ручайна, Овражна, Родникова, Строї­
тельна (Шульган, 2014, с. 24; Ковтюх, 2017, с. 162–163). Присутність росія-
нізмів в українській топонімії свідчить не про історію поселень, а радше про 
політику мовного планування в СССР, коли на території України наймену-
вання сіл, вулиць, провулків пропонувалися російською мовою, а російсько-
мовне звучання спотворювало навіть виразно українські назви. Двомовні 
ситуації призводять до змін у коренях та суфіксах оніма в усному мовленні 
з наступними фіксаціями в офіційних документах і джерелах. На сучасному 
рівні це простежуємо у виявленні графічних варіантів записів назв сіл та 
вулиць у приватних офіційних документах (свідоцтвах про право власності 
на житло, паспортах (відмітка про реєстрацію), свідоцтвах про народження 
(місце народження) тощо), зокрема, с. Василівка / с. Васильєвка; с. Березівка / 
с. Берьозовка; с.Чепіженці / с. Чепеженці; вул. Драгомирова / вул. Драгоміро­
ва; вул. Урицького / вул. Уріцького; вул. Лісна / вул. Лісова; вул. Тихорецька / 
вул. Тихорєцька; вул. Будівельна / вул. Строїтельна; вул. Лісківська / вул. Лис­
ківська; вул. Новопоселкова / вул. Новоселищна тошо.

Варіантність топонімів як індикатор вимірювання соціолінгвістичної си-
туації чи як ознака етномовної структури регіонів не є проблемою в локаль-
ному спілкуванні. Проте коли йдеться про офіційну топонімію і міжкультурну 
комунікацію в глобальному сенсі стандартизація записів державною мовою 
в кириличному і латинському варіанті є необхідністю і потребує виважених 
підходів.

Ідеологічні й соціокультурні маркери та сучасні перейменування 
в Україні

Ревіталізація українських топонімів потребує ґрунтовного переосмислен
ня та відповідної роботи комісій з географічних назв. Сучасні переймену-
вання часто є спробами повернення традиційних історичних назв. Наративи 
з боку представників «русского мира» з приводу Закону України «Про деко-
мунізацію…» і глумливе ставлення та коментарі щодо відповідного закону 
і перейменувальних процесів 2014 р. зіграли свою роль в ході сучасної ро-
сійсько-української війни. Відновлені топоніми стали «наріжним каменем» 
і об’єктом численних мемів в соціальних інтернет-мережах. Мабуть, най-
більше їх було щодо м. Олешки. Коли російські окупаційні війська зайшли 
в Олешки (Херсонська обл.), то будучи вже в населеному пункті, шукали по 
картах як зайти в Цюрюпінськ (історична назва Олешки місту повернена 
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в 2015 р.) або Альошки. Повернення історичних назв відіграло свою роль в 
стратегії захисту території: російські топографічні карти виявилися непри-
датними для орієнтації за назвами міст. Дія ЗУ «Про засудження…» стала не 
тільки інструментом для відновлення історичної топонімії України та зни-
щення ідеологічних маркерів радянського періоду, а своєрідною зброєю за 
територію.

Облаштування мовного і громадського простору є основою для мовного 
планування в ономастичній сфері. В різних обставинах такі топоніми стають 
пропріальними маркерами, що вказують на історико-культурні знаки тери-
торії, політичну ідеологію тощо. Вони є символами певних епох. Найчастіше 
серед таких топонімів: а) найменування за іменами відомих осіб; б) найме-
нування за історичними подіями, в) найменування для увіковічення фактів 
пропаганди тощо. Сучасні перейменувальні процеси в Україні скеровані на
самперед на повернення історичних назв, відновлення екологічного мовного 
балансу та стирання маркерів радянської комуністичної та російської ідео-
логії.

Підґрунтям для процесів найменування чи перейменування є громадські 
ініціативи та законодавство. Рішення про перейменування ухвалюють комі-
сії з питань перейменувань. В Україні упродовж 30 років було перейменовано 
близько 1500 населених пунктів. За перший період (1991–2012) було, за да-
ними ВР України, перейменовано 463 населені пункти, з 2015 р. – 987 насе-
лених пунктів та 25 районів (Алфавітний покажчик…). Основним перейме-
нуванням передували законодавчі підстави та громадські ініціативи. Мовне 
законодавство (ст. 10 Конституції України та ЗУ “Про забезпечення функціо
нування української мови як державної”, розділ VI, ст. 41) визначає тільки 
мову географічних назв та назв інших об’єктів топоніміки. Мотивація необ-
хідності й суспільно-політичні принципи перейменувань є зазвичай ініціати
вою громадських організацій, клопотань народних депутатів та дії ЗУ “Про 
засудження комуністичного та націонал-соціалістичного (нацистського) то-
талітарних режимів в Україні та заборону пропаганди їхньої символіки”, 
зокрема ст. 1, п. 4 (є) та новітнього ЗУ «Про засудження та заборону пропа-
ганди російської імперської політики в Україні і деколонізацію топонімії». 
В умовах воєнних подій 2022 р. загострилося ставлення до назв, що пов’язані 
з російським і радянським впливом. Топонімійні найменування стали очевид
ним індикатором просування ідеології «русского мира» / «російського світу», 
що імпліцитно впливає на світосприйняття і національну ідентичність тери-
торій. Хвиля нових перейменувань охопила більшість міст і сіл України. Як 
слушно зауважує М. Птачнікова, «жоден інший тип власних імен не може так 
швидко реагувати на політичні та соціальні зміни, як урбаноніми» (Ptáčníková, 
2022, с. 146). Зокрема, тільки 25.08.2022 з ініціативи громадських організа-
цій у Києві було перейменовано ще понад 100 вулиць, які мали радянські 
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або проросійські мотивації (Волзька – Гайдамацька; Тульський – Супійський; 
Кузбаський – Токмацький, Двінська – Дністерська; генерала Жмаченка – 
князя Романа Мстиславовича, Генерала Пухова – князя Всеволода Яросла­
вовича, Карла Маркса – Гуцульська і т. д.). У Чернівцях тільки 27.10.2022 
ухвалено рішення про перейменування 57 вулиць: Челябінська стала Акаде­
мічна; Волзька – Августина Волошина, Краснодарська – Покровська, Гонча­
рова – Миколи Леонтовича. Загалом в місті планують перейменувати майже 
200 назв вулиць, провулків і площ. Майже таку ж кількість топонімів хочуть 
змінити у м. Дніпро. Упродовж квітня-травня 2022 року у Дніпрі було перей
меновано 50 вулиць: Єрмолової стала Василя Сліпака, Сурикова – Соледар­
ська, Єрмака – Великий Яр, Тверська – Яскрава тощо. Це переважно урбано-
німи, які походили від назв російських міст та названі на честь російських та 
радянських діячів. Нові топоніми пов’язують з історією міст або змінюють 
на честь українських митців та захисників, рідше – нейтральними новоутво-
реннями.

Витіснення радянської та російської ідеології з топонімії України базоване 
на принципах, що були започатковані в першій і другій хвилях топонімних 
перейменувань з 1991р. і були посилені після 2014 р. разом із ухваленням 
відповідних законів та рішень. На прикладі Києва ми бачимо це як а) повер-
нення історичних назв або утворення назв за історичними та географічними 
місцевостями: Загородня (замість Панаса Любченка), Німецька (замість 
Е. Тельмана), пл. Либідська (замість Ф. Дзержинського), пл. Дарницька (за-
мість Ленінградська), проспект Голосіївський (замість 40-річчя Жовтня); 
б) перейменування на честь українських діячів, письменників тощо. Най-
частіше такі перейменування фокусовані на моделі: назва на честь діяча ко-
муністичного руху – назва на честь діячів, що є знаковими для українського 
державотворення та культури. Зокрема, вул. Павла Чубинського (замість 
Н. Крупської), Василя Кука (замість Будьонного), Митрополита Андрея Шеп­
тицького (замість Анатолія Луначарського), Михайла Максимовича (замість 
Трутенка Онуфрія), Івана Миколайчука (замість Олександра Серафимовича), 
Юрія Шевельова (замість Миколи Руднєва), Квітки Цісик (замість Яна Гама
рика) тощо; в) назви на честь відомих подій або учасників цих подій, зокре-
ма проспект Соборності (замість Воз’єднання), Добровольчих батальйонів 
(замість Панфіловців), Січових Стрільців (замість Артема), Алея Героїв Не­
бесної Сотні; г) ідеологічно нейтральні відапелятивні утворення замість 
ідеологічно мотивованих: Комсомольська, Комінтерну, Будьонного, Сверд­
лова, Калініна, Жданова тощо були перейменовані на відапелятивні назви 
Вуликова, Хвойна, Нектарна, Пасічна, Медоносна, Солодкий, Прополісний, 
Гречаний, Акацієвий, Запашний тощо (Михальчук, 2019, сс. 373–374). Зміни 
після російського вторгнення 2022 року активізувалися не тільки в топонімії 
України, але і в інших європейських державах, зокрема в Празі, Вільнюсі, 
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Ризі, Осло, Тирані тощо (Ptáčníková, 2022). Локалізація об’єктів номінації, 
що отримали нові назви як Ukrajinských hrdinů (Українських героїв) (Прага), 
Ukrainos didvyrių gatvė (вулиця Героїв України) (Вільнюс), Ukrainas neatka
rības iela (вулиця Незалежності України) (Рига), Rruga Ukraina e Lirë (вулиця 
Вільної України) (Тирана), переважно розміщені біля амбасад Російської 
Федерації – і це тільки посилює символіко-ідеологічну амплітуду перейме-
нувань. Позбавлення від топонімічного російсько-комуністичного імперіа-
лізму є символічним звільненням територій від ідеологічного впливу росій-
ських наративів.

У будь-якому випадку старі назви не повертаються і не зникають миттєво, 
так само як нові не завжди одразу приймає суспільство. Тривалий час в ко-
мунікативному середовищі ці назви співіснують. Життєздатність змінених 
назв населених пунктів може тривати десятиліттями. Місто Івано-Франківськ 
отримало свою назву замість Станіслав у 1962 році. Однак досі покоління 
65+ в регіоні частіше називає місто як Станіслав. Селище Єзупіль (Івано- 
-Франківська обл.) було пререйменоване в Жовтень (1944), проте ця назва 
майже не уживалася поза офіційною сферою (в 2003 селу офіційно повернули 
назву Єзупіль). Площу Дарницька (м. Київ) перейменовано у 2014 р. замість 
Ленінградська: переважно досі покоління 65+ їде до Ленінградської, молодь – 
до Дарницької. Також помітним є те, що назви великих міст швидше адап-
товуються в загальноукраїнському контексті, аніж безпосередньо на місце-
востях, як наприклад, Кропивницький замість Кіровоград, Горішні Плавні 
замість Комсомольськ. Хоч це залежить від специфіки перейменування. На-
приклад, м. Дніпро (назва змінена з Дніпропетровськ у 2014 р.) ще до перей
менування місцеві мешканці часто називали Дніпро як усічений варіант від 
Дніпропетровськ. Звісно, такі соціолінгвістичні спостереження не є вичерп
ним матеріалом для статистики, але є фактами, що вказують на тенденції 
ставлення до назви, а також на те, що функціонування топонімів не вирішу-
ється суто адміністративними чи науковими засобами, є соціальна життєз-
датність власної назви – і це стає стратифікаційним і ситуативним маркером 
суспільного середовища. Дослідження динаміки функціонування топонімних 
алонімів в різних соціальних, вікових та етнічних пластах населення потре-
бує ретельних досліджень і це є перспективою вивчення топонімії в контексті 
ситуативної, стратифікаційної та стилістичної варіативності.

Висновки
Топоніми як соціолінгвістичні маркери мовної ідентичності території ут

ворюють певну надсистему, що інтерпретує різноманітні мовні та позамовні 
аспекти найменувальних процесів. Мовні коди та мовні вияви в цій системі 
пов’язані між собою ідентифікаційними контекстами. Важливим показником 
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ролі топоніма як соціолінгвістичної змінної є його функційність в координа-
тах: мова – територія – суспільство. На фронті ідентичності топоніми є марке
рами 1) держави; 2) регіону; 3) мовної спільноти чи стратифікаційної групи. 
Топоніми як соціолінгвістичні маркери вказують на мовну ідентичність тери
торії та на етносоціальну структуру населення конкретних регіонів, а також 
на зміну мовного середовища та ідеологій, на динаміку мовних і позамовних 
явищ. У перейменувальних процесах роль топоніма полягає в потенційних 
можливостях відігравати у суспільстві функцію мовних та ідеологічних сте-
реотипів. Функціонування різномовних варіантів топонімів у комунікатив-
ній практиці багатомовних регіонів не має бути перешкодою для дотримання 
мовних стандартів при фіксації офіційних найменувань. Важливими аспекта
ми для офіційного затвердження назв, що виникли на ґрунті інших мов, є істо
ричний та соціолінгвістичний підхід до характеристики топонімів, а також 
вироблення офіційних практик відтворення міжмовних варіантів власних 
назв.
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TOPONYMA JAKO SOCIOLINGVISTICKÝ MARKER 
JAZYKOVÉ IDENTITY ÚZEMÍ
Článek se zabývá rolí toponymie v kontextu jazykové identity území. Škála variability 
toponym závisí na jazykové situaci, politických změnách a stratifikaci společnosti. 
Národní standardizace vlastních jmen je v tomto kontextu nedílnou součástí územní 
celistvosti státu. Hlavním zaměřením studie jsou etnolingvistické a ideologické zna-
ky toponymické dimenze identity v kontextu ukrajinské jazykové reality. Nastolena 
je problematika rozšířenosti oficiálních a neoficiálních jmen v parametrech sociálně-
etnické a jazykové struktury společnosti. Zejména jde o sociolingvistickou variabili
tu názvů ve vícejazyčných regionech Ukrajiny a mezijazykovou interakci na úrovni 
toponymie v situacích bilingvismu. Studie ukazuje dynamiku jazykových projevů 
a jazykových změn, zejména na příkladu toponymie Černovické oblasti, Zakarpat-
ské oblasti a Krymu, urbanonymie Kyjeva, Dnipra, Černovic. Schematicky určujeme 
příčiny, strategie a principy těchto změn. Výzkum je také pokusem ukázat, jak se 
ničení etnolingvistických znaků a vznik „umělých“ jmen v toponymii sovětského 
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období staly nástroji jazykového a  ideologického tlaku na historickou jazykovou 
identitu území. Značná pozornost je v tomto článku věnována trendům moderních 
procesů přejmenovávání na Ukrajině a roli toponym v informační společnosti v kon
textu rusko-ukrajinské války. Je třeba poznamenat, že sociolingvistické markery topo
nymického systému ovlivňují tvoření lingvistických a světonázorových stereotypů 
v moderní společnosti.
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vlastní jména; toponymum; sociolingvistický marker; jazyková situace; mnohojazyč
nost; variabilita; jazyková identita; přejmenování
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