
Acta onomastica LII                                                                                         Recenze 
 

230 

Karel  K o m á r e k  (Olomouc) 
 

JAROSLAV DAVID: SMRDOV, BREŽN ĚVES A RYCHLO-
NOŽKOVA ULICE. KAPITOLY Z MODERNÍ ČESKÉ TOPO-
NYMIE.  Academia, Praha 2011, 333 s. 

 
„Vývoj české oikonymie ve 20. století, sledovaný prostřednictvím honorifikačních 

jmen“ (s. 16) je hlavní téma knihy, která svým obsahem i přístupným podáním může 
oslovit lingvisty, historiky, politology, literární vědce i laické zájemce. Titul složený z 
ilustrující upoutávky a z odborné charakteristiky následuje novější zvyklost ve 
vědecké literatuře (viz mj. knihu P. Mareše „Also: nazdar!“ Aspekty textové 
vícejazyčnosti, Praha 2003), text sestavený z věcných analýz i z populárnějších 
výkladů, z dobových archivních dokumentů i z čerstvých příspěvků na internetu 
představuje jakési onomastické pasticcio, které uvedenými rysy dosvědčuje střídání 
badatelských generací. Obsah i koncepce ovšem znamenají kontinuitu: místní jména 
českých zemí jsou lexikograficky zpracována, je tedy prostor k interpretacím celé 
onymické soustavy i jejího vývoje až do současnosti. Monografie vznikla 
propracováním a doplněním dílčích studií, ve kterých autor přistupuje k českým 
toponymům z aspektů zatím málo využitých. 

Objektem rozboru jsou především místní jména, ale také urbanonyma a některé 
skupiny pomístních jmen. Sledují se jejich změny během 20. století, vyvolané 
historickými a politickými zvraty. Rozsáhlejší revize pojmenování měst a obcí i ulic 
nabízely příležitost k využití honorifikace: ta se v našich zemích projevovala už v 18. a 
19. století (města Terezín a Josefov, ulice Komenského, Husova aj. v mnoha českých 
městech), zatímco v dřívějších dobách byla mnohem méně zřetelná a měla jinou 
povahu. Ve 20. století tendence k honorifikaci zesílila a doprovázela národní 
emancipaci. Autor ale dokazuje pomocí archivních dokumentů i statistik, že při 
přejmenování měst a obcí se honorifikace uplatnila jenom málo (Havlíčkův Brod, 
Havířov a několik dalších jmen), kdežto při náhradách uličního názvosloví byla 
dominantním motivem. Z dokladů plyne, že místní samosprávy i obyvatelé si změny 
jmen obcí v honorifikačním duchu často přáli, ale centrální úřady a odborníci je 
většinou neschvalovali. Autor to připisuje vysoké úrovni české onomastiky i kvalitě 
příslušných zákonných norem. V knize je názorně popsáno odstraňování německých 
místních jmen po první i druhé světové válce i pokusy o přejmenování podle 
sovětského vzoru. Názornost zvýrazňují případové studie mj. o jménech Havlíčkův 
Brod, Havířov, Gottwaldov a tzv. baťovských jménech u nás i v zahraničí. Změny 
toponymie jsou srovnávány se situací mj. na Slovensku a v Rusku, kde se 
honorifikační jména měst prosadila v mnohem větším množství než u nás. Pomístní 
jména v naší republice byla zasažena honorifikací méně: podle národních hrdinů byly 



Recenze                                                                                     Acta onomastica LII 
 

231 

pojmenovány významné stromy, podle umělců turistické cesty. V souvislosti s 
honorifikací se tu probírá reklamní využití místních jmen: jeho prehistorii představují 
tzv. „přací“ jména jako Veselí a Rozkoš, v současnosti se často opírá o lidovou 
etymologii starších jmen (Kraslice jako symbol Velikonoc) a projevuje se v 
pojmenování nových satelitních čtvrtí. 

Kapitola věnovaná oikonymům v uměleckém textu je inspirativní pro naši literární 
onomastiku, která se nyní slibně rozvíjí, ale zabývá se většinou jmény osobními. 

Obecné výklady o honorifikačním motivu v toponymii poukazují na souvislosti 
onomastiky s ideologií a politikou, tedy na vazby, při kterých se vytváří mýtus národní 
krajiny (příkladem jsou Sudety, slovensko-maďarské pomezí nebo Krym). Představují 
honorifikaci jako specialitu moderní doby: pojmenování obcí po zakladatelích nebo 
patronech ve středověku vyjadřovalo podle autora primárně vlastnictví nebo přísluš-
nost; tento rys se postupně vytratil. Nicméně J. David sám konstatuje, že „jistá míra 
honorifikace je přítomna v každém posesivním zeměpisném jméně“ (s. 28), a to je 
podle mého názoru při výkladu honorifikace dost důležité. Můžeme si představit, že 
lidé ve středověku také měli určité povědomí honorifikace u místních jmen. A i ze 
starších příkladů jako Caesarea nebo Konstantinopolis (viz s. 28) a dalších podobných 
můžeme usoudit, že honorifikační jména jsou v podstatě jazyková univerzálie. 

Za zdařilý pokládám pokus o klasifikaci honorifikačních toponym (s. 58), 
založený na motivaci, druhu základového slova a slovotvorné formě. To je jistě 
exaktnější než subjektivní dělení podle obsahových a ideových hledisek. Autor 
navrhuje lišit honorifikační oikonyma utvořená z antroponym (z příjmení, rodných 
jmen, posesiv a etnonym: Washington, Baťov, Bedřichov, Ivanofrankovsk, Havlíčkův 
Brod, Čerkessk, Český Těšín), z toponym (hlavně z exonym: Tábor), z chrématonym 
(Kalevala, Pervomajsk) a z apelativ (personální: Bolševik, Havířov; nepersonální: 
Ulánbátar “rudý bohatýr”, Pravdinsk). Zastoupení jednotlivých motivů i struktur a 
také výskyt v různých jazycích napovídá, že honorifikace svou podstatou přednostně 
souvisí s osobou a že je podmíněna místními poměry i typem jazyka. 

Navržená klasifikace honorifikačních toponym vychází z širšího pojetí 
topoformantu, které zahrnuje také kořenné morfémy v kompozitech: jako útvary s 
topoformantem jsou tu uvedena jména Stalingrad, Leninváros či Karl-Marx-Stadt. 
Toto pojetí se vrací také při rozboru anketních návrhů na pojmenování Havířova z 
roku 1955: autor hodnotí navržená jména typu Uhlodar, Uhlohrad a Uhlozdroj jako 
„utvořená derivací“ (s. 151); jako důvody uvádí, že model s komponentem -hrad není 
pro českou oikonymii typický (v tom oponuje i Šmilauerovu výkladu jmen Bělohrad a 
Buštěhrad), že jde o přímý vzor ruských jmen typu Leningrad a že tím se primárně 
řídili laičtí autoři návrhů. To jsou jistě reálná fakta. Ale vliv ruských jmen ani malý 
výskyt v české toponymii nic nemění na tom, že tyto struktury jsou kompozita. Byla-li 
utvořena derivací, pak se ptám: z jakého základu a jakým sufixem? A myšlenkový 
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pochod navrhovatelů si dovolím rekonstruovat jako prosté vztažení známých struktur 
ruských jmen na místní poměry: Uhlozdroj, protože oblast je zdrojem uhlí, atd. 

Honorifikační oikonyma i urbanonyma jsou v obecných výkladech označena jako 
defektní (s. 52). Souhlasím s autorem, že jsou zdrojem komunikačních nedorozumění, 
že rozsáhlé přejmenování obcí nebo ulic ztěžuje orientaci a snižuje referenci jména o 
objektu. Ale byl bych opatrný v konstatování, že honorifikační toponyma „neplní 
primární toponymické funkce“ (s. 52), mj. funkci identifikační. Chápeme-li 
identifikační funkci tak, že užitím jména mluvčí označí jeden určitý objekt, můžeme ji 
bez obav připsat mnoha uvedeným příkladům. Přejmenování z honorifikačních důvodů 
může být nevhodné a v prvním období rušivé, ale jakmile je jméno stabilizováno a 
usadí se v povědomí, plní identifikační funkci podobně jako jméno bez 
honorifikačního motivu. Např. honorifikační jména stanic metra z 80. let (Družby, 
Kosmonautů) identifikovala stejně jako ta nová nehonorifikační. Identifikační funkce 
je inherentní vlastnost proprií bez ohledu na změny. 

Několik věcných připomínek: Na s. 21 se píše, že novější česká toponymie 
„nebyla doposud detailněji popsána z hlediska názvotvorby, toponymických modelů, 
motivace apod.“ Mezi výjimkami (Šmilauer, Lutterer) by měl být zmíněn Úvod do 
obecné onomastiky od R. Šrámka, který aplikuje strukturní a vztahové modely. Jméno 
Sevastopol neznamená „svaté město“ (s. 120): je tvořeno z řeckého sebastos = císař. 
Jméno Rudokov je řazeno mezi typ kompozičně-derivační (s. 141), ačkoli se jeví spíš 
jako složenina bez sufixu. Badatelka Kneselová se jmenuje Helena, nikoli Hana (s. 
240). Několikrát uvedené jméno Rýmařov (s. 109, 214) chybí v rejstříku. Nerad 
upozorňuji na tiskové chyby, hlavně na zapomenuté stránkování odkazů (údaj „s. 000“ 
jsem našel sedmkrát), které by se v produkci prestižního vědeckého nakladatelství 
nemělo vyskytovat. 

Kniha J. Davida o moderní české toponymii je živá díky kuriózním příkladům 
jmen, citátům z beletrie i příběhům z archivů. Přináší dokumenty dobrých tradic naší 
onomastiky (mj. rezervované vyjádření A. Profouse k návrhu jména Havlíčkův Brod, 
s. 283) i mnoha dobových bizarností (jeden z návrhů na pojmenování Havířova podal 
sedmiletý školák – s. 298). Samozřejmě nemohla zahrnout všechno: mezi případovými 
studiemi by se vhodně vyjímal např. popis uličního názvosloví v nově vystavěných 
částech Mostu, mezi citovanými poučenými stanovisky zase článek K. Čapka 
Překřtění ulic (časopis Cesta, 8. 11. 1918): „Město není skladiště jmen... Vždy jest 
dávati přednost jménům věcným před jmény osobními.“ Je to podnět k diskusím i k 
dalšímu bádání. 

 


