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,Vyvoj ¢eské oikonymie ve 20. stoleti, sledovany pextictvim honorifikénich
jmen” (s. 16) je hlavni téma knihy, kterd svym dima i gistupnym podanim tize
oslovit lingvisty, historiky, politology, literarni¢dce i laické zajemce. Titul slozeny z
ilustrujici upoutavky a z odborné charakteristikgsieduje no&jSi zvyklost ve
védeckeé literatie (viz mj. knihu P. MareSe ,Also: nazdar!* Aspektgxtové
vicejazynosti, Praha 2003), text sestaveny &nych analyz i z populégsich
vykladi, z dobovych archivnich dokuméni z cerstvych pispivki na internetu
piedstavuje jakési onomastické pasticcio, které uwpaée rysy dosedcuje stidani
badatelskych generaci. Obsah i koncepce ovSem nagint@ntinuitu: mistni jména
ceskych zemi jsou lexikograficky zpracovana, je teugstor k interpretacim celé
onymické soustavy i jejiho vyvoje az do &asnosti. Monografie vznikla
propracovanim a dopinim dikich studii, ve kterych autortiptupuje k ¢eskym
toponymim z aspekt zatim malo vyuzitych.

Objektem rozboru jsouipdevsim mistni jména, ale také urbanonymaldené
skupiny pomistnich jmen. Sleduji se jejich ¢y béhem 20. stoleti, vyvolané
historickymi a politickymi zvraty. RozsahlejSi reei pojmenovani &st a obci i ulic
nabizely pilezitost k vyuziti honorifikace: ta se v naSicimdeh projevovala uz v 18. a
19. stoleti (msta Terezina Josefoy ulice KomenskéhoHusovaaj. v mnohateskych
povahu. Ve 20. stoleti tendence k honorifikaci ldasia doprovazela narodni
emancipaci. Autor ale dokazuje pomoci archivnictkkutieenti i statistik, ze @
piejmenovani rist a obci se honorifikace uplatnila jenom mattaylickiv Brod
Havifov a rekolik dalSich jmen), kdezto fp nahradach utniho nazvoslovi byla
dominantnim motivem. Z doklédplyne, Ze mistni samospravy i obyvatelé séayn
jmen obci v honorifikénim duchucasto @ali, ale centralni itady a odbornici je
vétSinou neschvalovali. Autor toripisuje vysoké arovnéeské onomastiky i kvadit
prislusnych zakonnych norem. V knize je ndZopopsano odstimvani rimeckych
mistnich jmen po prvni i druhé &oevé valce i pokusy o ifpjmenovani podle
sowtského vzoru. Nazornost zvyragi pripadové studie mj. o jménedhavlickiv
Brod, Havirov, Gottwaldova tzv. bdovskych jménech u nas i v zahré@niZmeny
toponymie jsou srovnavany se situaci mj. na Slduena v Rusku, kde se
honorifikaéni jména mist prosadila v mnoheméisim mnozstvi nez u nas. Pomistni
jména v nasi republice byla zasazena honorifikam&mpodle narodnich hrdinbyly
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pojmenovany vyznamné stromy, podle ded turistické cesty. V souvislosti s
honorifikaci se tu probira reklamni vyuziti mistnjmen: jeho prehistoriifiedstavuji
tzv. ,praci“ jména jakoVeselia Rozko$S v sowkasnosti secasto opira o lidovou
etymologii starSich jmen Kfaslice jako symbol Velikonoc) a projevuje se v
pojmenovani novych satelitni¢hvrti.

Kapitola wnovana oikonyrim v untleckém textu je inspirativni pro nasi literarni
onomastiku, ktera se nyni slibrozviji, ale zabyva sestinou jmény osobnimi.

Obecné vyklady o honorifikmim motivu v toponymii poukazuji na souvislosti
onomastiky s ideologii a politikou, tedy na vazpi,kterych se vytve mytus narodni
krajiny (piikladem jsou Sudety, slovensko-dieaské pomezi nebo Krym)idtistavuiji
honorifikaci jako specialitu moderni doby: pojmeaaV obci po zakladatelich nebo
patronech ve stdowku vyjadovalo podle autora primarvlastnictvi nebo fslus-
nost; tento rys se postupnytratil. Nicmérg J. David sam konstatuje, Ze ,jistd mira
honorifikace je pitomna v kazdém posesivnim z&pisném jmén* (s. 28), a to je
podle mého nazoruipvykladu honorifikace dostidezite. Mizeme si pedstavit, ze
lidé ve stedowku také ngli urcité powdomi honorifikace u mistnich jmen. A i ze
starSich piklada jako CaesareaneboKonstantinopoligviz s. 28) a dalSich podobnych
muzeme usoudit, Ze honorifikai jména jsou v podstajazykova univerzalie.

Za zddily pokladam pokus o Kklasifikaci honorifikaich toponym (s. 58),
zaloZzeny na motivaci, druhu zakladového slova aoslmrné forné. To je jis€
exaktrgjSi nez subjektivni &eni podle obsahovych a ideovych hledisek. Autor
navrhuje liSit honorifikdni oikonyma utvéena z antroponym (ziijmeni, rodnych
jmen, posesiv a etnonyriVashington Basov, Bedichoy, IvanofrankovskHavlickiiv
Brod, Cerkessk Cesky B3in), z toponym (hlavé z exonym:Tabor), z chrématonym
(Kalevalg Pervomajsk a z apelativ (personalnBolSevik Havirov, nepersonalni:
Ulanbatar “rudy bohatyr”, PravdinsR. Zastoupeni jednotlivych mofivi struktur a
také vyskyt v fiznych jazycich napovida, Ze honorifikace svou paidst fednostg
souvisi s osobou a Ze je pod#ria mistnimi porry i typem jazyka.

Navrzend klasifikace honorifikaich toponym vychazi z SirSiho pojeti
topoformantu, které zahrnuje takér&oné morfémy v kompozitech: jako uUtvary s
topoformantem jsou tu uvedena jmé8talingrad Leninvarosc¢i Karl-Marx-Stadt
Toto pojeti se vraci takéfiprozboru anketnich navihna pojmenovani Hakdva z
roku 1955: autor hodnoti navrzena jména tyfhlodar, Uhlohrad a Uhlozdroj jako
,2utvoiena derivaci“ (s. 151); jakaidody uvadi, Zze model s komponentemad neni
pro ¢eskou oikonymii typicky (v tom oponuje i Smilauetovykladu jmerBélohrad a
Busthrad), ze jde o pimy vzor ruskych jmen typlieningrada zZe tim se primaén
fidili laicti autdi navrhi. To jsou jist realna fakta. Ale vliv ruskych jmen ani maly
vyskyt v ceskeé toponymii nic neémi na tom, ze tyto struktury jsou kompozita. Byla-I
utvorena derivaci, pak se ptam: z jakého zakladu a jakyfixem? A mySlenkovy
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pochod navrhovatélsi dovolim rekonstruovat jako prosté vztazeni zy@mstruktur
ruskych jmen na mistni pamy: Uhlozdroj protoZe oblast je zdrojem uhli, atd.

Honorifika¢ni oikonyma i urbanonyma jsou v obecnych vykladezhaena jako
defektni (s. 52). Souhlasim s autorem, Ze jsoujedr&komunik&nich nedorozurni,
Ze rozsahlé iigjmenovani obci nebo ulicézuje orientaci a snizuje referenci jména o
objektu. Ale byl bych opatrny v konstatovani, Zentwifikacni toponyma ,neplni
primarni toponymické funkce (s. 52), mj. funkci emtifikacni. Chapeme-li
identifikacni funkci tak, Ze uzitim jména mltvozna&i jeden uéity objekt, mizeme ji
bez obav fipsat mnoha uvedenyntigladim. Frejmenovani z honorifikanich divoda
muze byt nevhodné a v prvnim obdobi rusivé, ale jéknga jméno stabilizovano a
usadi se v padomi, pini identifikgni funkci podoba jako jméno bez
honorifikatniho motivu. Nap honorifikatni jména stanic metra z 80. ldDr(izby;
Kosmonaut) identifikovala stej jako ta nova nehonorifikai. Identifikaini funkce
je inherentni vlastnost proprii bez ohledu na&myn

Neékolik vécnych gipominek: Na s. 21 se piSe, ze &8V ¢eskd toponymie
,nebyla doposud detaiji popsana z hlediska nazvotvorby, toponymickychdeii
motivace apod.“ Mezi vyjimkami (Smilauer, Lutterdsy msl byt zmirtn Uvod do
obecné onomastiky od R. Sramka, ktery aplikujeksomni a vztahové modely. Jméno
Sevastopoheznamena ,svaté asto” (s. 120): je tvieno zieckéhosebastos= cisd.
JménoRudokovje fazeno mezi typ kompaae-derivani (s. 141), &koli se jevi spis
jako sloZenina bez sufixu. Badatelka Kneselovansenjje Helena, nikoli Hana (s.
240). Nekolikrat uvedené jméndrymaov (s. 109, 214) chybi v rejsku. Nerad
upozonuji na tiskové chyby, hlawnna zapomenuté strankovani odk&adaj ,s. 000“
jsem naSel sedmkrat), které by se v produkci pmeisto wdeckého nakladatelstvi
nentlo vyskytovat.

Kniha J. Davida o moderrieské toponymii je ziva diky kuriéznintigladim
jmen, citdtm z beletrie i pibéchim z archivi. FinaSi dokumenty dobrych tradic nasi
onomastiky (mj. rezervované vyj@hi A. Profouse k navrhu jmeémavlickiv Brod
s. 283) i mnoha dobovych bizarnosti (jeden z néavré pojmenovani Hakdva podal
sedmilety Skolak — s. 298). Santepgr¢ nemohla zahrnout vSechno: megipadovymi
studiemi by se vhodnvyjimal nag. popis uléniho ndzvoslovi v navvystav¥nych
gastech Mostu, mezi citovanymi pmnymi stanovisky zaselanek K. Capka
Prekiténi ulic (¢asopis Cesta, 8. 11. 1918): ¢bto neni skladistjmen... Vzdy jest
davati gednost jméam vécnym ged jmény osobnimi.“ Je to pognk diskusim i k
dalSimu badani.



