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Claire de Cazanove Hannecart (ed.) 
Du chartrier au codex. La première cartularisation (IXe-début Xe siècle) 
(= Haut Moyen Âge, 50)
Brepols, Turnhout 2024, 372 s., ISBN 978-2-503-61026-9. 

Claire de CAZANOVE HANNECART (ed.) 
Les cartulaires / Kartulare. 
Entre mises en ordre des archives et mises en ordre du monde (IXe – XIIIe siècle) / 
Ordnen der Archive und Ordnung der Welt (9.–13. Jahrhundert) 
(= Atelier de recherche sur les textes médiévaux, 33) 
Brepols, Turnhout 2024, 313 s., ISBN 978-2-503-58867-4.

Nejdříve je třeba představit české historické obci autorku, resp. editorku výše jme-
novaných prací. Je maîtresse de conférences na univerzitě Paris 1 Panthéon-Sorbonne, 
kde se soustřeďuje na studium písma jako nositele pragmatických, neliterárních 
textů v raném a vrcholném středověku. Zde předkládá výsledky svých studií i orga-
nizačních snah. A co je badatelsky v takto vymezeném okruhu vedle originálních 
listin atraktivní, je jejich opisové dochování. 

 I když není možno podceňovat jednotlivé opisy, nejvděčnější látkou jsou 
jejich soubory, tedy kopiáře listin či jiných úředních jednotlivin, které patří nejen 
pro středověk, ale dokonce i pro raný novověk k nejdůležitějším kategoriím histo-
rických pramenů nejen diplomatického charakteru. Ostatně stačí se podívat do ja-
kékoliv edice listinného rázu, abychom zjistili, že leckdy se opisy nejenom co do 
počtu rovnají originálním listinám, ale nezřídka je pro všeliká prostředí i převyšují, 
ba dokonce nahrazují. 
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Originály a jednotlivé opisy totiž nejsou už dávno k dispozici. Cena tako-
vých souborů listin jako svébytné kategorie je obecně uznávána a máme dokonce 
i v českém prostředí řadu příkladů ze středověku v různých prostředích: ať jde o ko-
piáře centrální povahy – Českého korunního archivu, měst – v městských knihách 
ve vyhrazených složkách, či samostatně mimo ně (viz např. chebský Rescriptenbuch 
krále Václava IV.), v církevním prostředí (např. Codex damascus či Liber epistolaris 
Jana z Jenštejna), nebo v pokročilejším světském feudálním prostředí (viz rožmber-
ský Kodex marientálský). Takřka vesměs jde o solitéry. Hojně se s nimi setkáváme 
v diplomatice obecné, kdy řada z nich, resp. jejich názvy v diplomatické mluvě do-
slova zdomácněly. K pokusům však, pokud je mi známo, dlouho ani obecně ani 
u nás nedocházelo, i když každý takový může být na první pohled pokládán za for-
malistní. 

Jistou výjimkou byl až dosud nepřekonaný, ba snad nepřekonatelný Harry 
Bresslau,1 který vedle různých roztroušených, ale užitečných zmínek věnuje kopiá-
řům pozornost na celých deseti stranách a zejména upozorňuje na různá úskalí spo-
jená se studiem jejich středověkých reprezentantů. Mutatis mutandis to platí ovšem 
i pro novověké doklady tohoto žánru. O užitečnosti Bresslauova Handbuchu ani 
dnes nelze pochybovat, což se týká i A. Lhotského Quellenkunde.2 

To vše ale neznamená, že v  současnosti není třeba této kategorii věnovat 
znovu pozornost, jak o tom svědčí jinak rozsáhlý seznam literatury v obou výše ci-
tovaných svazcích, který přesahuje sedmdesát stran. Při zpravidla zhruba 14–15 
titulech na stránku to znamená, že tu je evidován zhruba jeden tisíc bibliografic-
kých položek. Při prolínající se problematice lze sice předpokládat výraznou dupli-
citu, ovšem tato překvapivě přichází méně často, než lze očekávat. 

Nicméně se postrádají vedle Bresslauova Handbuchu i některé další důležité 
tituly zejména německojazyčné (vedle cit. Lhotského např. O. von Mitis). Co ale 
překvapí, je, že ani slovem není zmíněn v roce 2019 v Belgii vydaný (dokonce ve 
stejném nakladatelství!) a  takřka stejně znějící (byť v  angličtině) sborník From 
Charters to Codex,3 jehož 14 příspěvků je skoro vesměs věnováno Itálii, Španělsku 
a Portugalsku (jen dva jsou anglicky, ostatní španělsky a portugalsky). 

1	 Harry Bresslau, Handbuch der Urkundenlehre für Deutschland und Italien, Leipzig, prvý sva-
zek 21912 a druhý 21931, reprint 1958; rejstříkový svazek H. Schulzeho z roku 1960.

2	 Alphons LHOTSKY, Quellenkunde zur mittelalterlichen Geschichte Österreichs, Wien 1963.
3	 Rodrigo Furtado – Marcello Moscone (eds.), From Charters to Codex: Studies on Cartu-

laries and Archival Memory in the Middle Ages (= Textes et Etudes du Moyen Âge, vol. 93), Turn
hout 2019. 
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Dodávám, že pouhé reprinty často řadu desetiletí vzdálených textů nelze 
označovat jako druhá vydání. Na druhé straně se může čtenáři zdát, že je někdy 
(skoro) zahlcován až nepatřičně. Nicméně platí, že více je v tomto případě skutečně 
lépe než méně. Ale jedno jméno ze současné kopiářové produkce si tu zaslouží jme-
novitou zmínku. 

Je to Laurent Morelle (v současnosti Directeur d’études v École Pratique des 
Hautes Études v Paříži), jenž je v bibliografiích obou knih zmíněn celkem 25 samo-
statnými pracemi (nezapočítávám duplicitu v obou soupisech). V citovaném sbor-
níku jde o otázky týkající se jednotlivých kopiářů, ale stejně tak i o obecné diploma-
tické fenomény či zejména o  konkrétní průnikové otázky (např. vztah originálu 
a opisu, vztah mnichů či později i světských osob k „jejich“ kopiáři – leckdy s velmi 
návodnými úvody – či role středověkých archivů jako jejich východisek vůbec). 

Třeba ovšem podtrhnout, že v roce 1991 se konal v Paříži pod egidou tamní 
École des chartes table-ronde, který se celý věnoval kopiářům. Protokol, který vyšel 
o dva roky později, obsahující příspěvky 27 autorů, je přístupný pod stručným titu-
lem Les cartulaires za redakce Oliviera Guyotjeannina, již zmíněného Laurenta 
Morella a Michela Parisse v úctyhodném rozsahu více než pěti set stran.

Vraceje se zpět ke knihám spojeným se jménem Claire de Cazanove-Hanne-
cart mohu zejména konstatovat, že se v jejich bibliografických seznamech, a tedy 
i  v  citacích neshledáváme vůbec se zajímavou a  v  lecčems svébytnou literaturou 
(resp. samozřejmě i  edicemi) v polštině či češtině. Ty se sice pochopitelně týkají 
zpravidla až středověku pozdního, nicméně pro pařížský protokol by v  lecčems 
mohly říci své slovo. Některé české tituly byly uvedeny výše; polské doklady jsou 
reprezentovány zejména kopiáři předních tamních kapitul či klášterů, zejména cis-
terciáckých (ilustrativně Poznaň, Vratislav, Mogila, Oliwa, Jędrzejów aj.). Ale slavi-
ca non leguntur, i když někdy si i Němci stěžují, že i germanica non leguntur…

Lze ještě obecně konstatovat, že francouzská medievistika má tu přednost, 
že disponuje nejen značným, ba pro nás takřka nepředstavitelným počtem středo-
věkých kopiářů a také jejich zevrubnou evidencí celkovou i regionální, které umož-
ňují i pokusy o jejich konkrétnější typologii jak v čase, tak v paralelnosti (to všem až 
v době, kdy počet dochovaných dokladů od vrcholného středověku narůstá).

Po tomto možná poněkud širokém úvodu lze přistoupit k nastínění obsahu 
a struktury obou recenzovaných knih. Třeba začít monografií, která v úvodním od-
stavci podtrhuje dva hlavní rysy této pramenné kategorie: jde o pramenné výcho-
disko obecného historického a zejména pak diplomatického bádání (réservoir d’in-
formations), aby dále odhalovalo praktiky v používání písma v široké oblasti prag-
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matického zpísemňování jednotlivých právních aktů (révélateur des pratiques de 
l’écrit du commanditaire). Nebude na škodu obrátit se k exaktnější a nutně zevrub-
nější definici převzaté z úvodu výše zmíněného sympoziálního pařížského sborníku 
z roku 1993: „Kopiář je organizovaný výběrový či soustavný opis diplomatických do-
kumentů jejich držitelem nebo na jeho žádost“ (s. 7).

Autorka si stěžuje, že v dosavadní literatuře nebyl dosud učiněn zřetelnější 
pokus o vytýčení rozdílů mezi kopiáři a tradičními knihami, jako jejich možnými 
předchůdci a pak od 9. století jejich paralelní kategorií. Zejména upozorňuje na 
O. Redlicha, považujícího tradiční knihy (Traditionsbücher) „do jisté míry“ za ko-
piáře soukromých listin, a pak zejména na P. Gearyho, jenž rozlišuje mezi tradič-
ními knihami jako v objektivní formě podanými originálními záznamy, zatímco 
u kopiářů jde o opisy subjektivně stylizovaných textů; a pak i na knihu u nás, žel, 
nepříliš rezonujícího M. Clanchyho From memory to Written Record (proč autor-
ka cituje první vydání z roku 1979, ač je k dispozici výrazně doplněné vydání tře-
tí?4).

Přistupme konečně k titulku knihy „Od kopiáře ke kodexu“, který není mož-
no považovat za šťastný, protože směšuje kategorie různého charakteru. Zdá se, že 
autorka tu má na mysli složky kopiářových textů. Ostatně, když už by blíže nespe-
cifikovaný termín kodex v titulku zůstal, měl by být doplněn zřetelně tak, aby se 
odlišoval od kodexů literárních, byť při existenci specifikujícího podtitulku. 

Ale obraťme se k  vlastnímu obsahu. Nejdřív je třeba podat stručný název 
šesti kapitol, které jsou orámovány desetistránkovým úvodem, pětistránkovým zá-
věrem, několika přílohami, 35 stránkami bibliografie, samostatnými rejstříky osob 
a míst, impozantním soupisem rukopisů, řadou mapek, schémat, 12 reprodukcemi 
rukopisů a  tabulkovými vyhodnoceními různých kodikologicko-paleografických 
aspektů některých základních rukopisů. Tak tedy kapitola 1) První kopiáře a stav 
bádání; 2) Uvedení do souvislostí s časovým vymezením od konce 8. století do po-
čátku věku následujícího (mise en contexte); 3) První vrstva kopiářů (přesto, že ka-
pitola slibuje první „síť“ kopiářů, člení ji na tři časové fáze. První v letech 800–840, 
druhou léty 840–860 a posléze třetí vyhrazenou vzniku kopiářů v Bavorsku v době 
od r. 840 do počátku 10. století); 4) Vznik kopiářů; 5) Mohly kopiáře sloužit správě 
(administrativě)?; 6) Tvorba kopiářů.

V úvodu jde o počátky kopiářů – chartulářů, kteréžto termíny jsou použí-
vány promiscue i s odvozenými slovy jako chartularizace, a to zejména pro epochu 
vlastního zrodu tohoto charakteristického fenoménu, totiž dobu prvních výsky-

4	 Michael T. Clanchy, From Memory to Written Record, New York (NY) 32012. 
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tů na sklonku osmého století. Poněkud překvapivě se s nimi setkáváme zejména 
v  prostředích, která se nenacházela v  regionech vycházejících bezprostředně 
z římské kultury. Nejstarší doklady jsou z oblasti říše, aniž by bylo pravděpodob-
no, že všude jinde šlo o daleko masivnější ztráty, než v některých říšských diecé-
zích. 

Autorka, ne příliš přesvědčivě, vidí po prvních kopiářích karolinské doby 
jakýsi zlom, neboť (zdánlivě?) pouze Řezno a Pasov plynule navazují v 10. století. 
Argumentovat tu deperdity je sice ošemetné, nelze to ale zcela pouštět ze zřetele. 
Ostatně při značné peregrinaci jednotlivých mnichů té doby se předávání takových 
funkčních informací takřka nabízí.

První kapitola představuje pramenná východiska a  podává stručnou 
historiografii, nutně s lakunami, a věnuje velkou pozornost zejména fyzickému sta-
vu nejstarších dokladů, zejména detailně pasovskému kopiáři a jeho kodikologické-
mu rozboru. Za ním ovšem následují další. Tak jsou tu na programu fragmenty 
z Fuldy; nejen na nich se podílela řada písařů, což naznačuje jejich postupné vedení, 
které svědčí o tom, že zřejmě nešlo o jednorázovou evidenci „archivu“, ale spíš o evi-
denci postupnou. 

Ve druhé kapitole pak se upozorňuje mj. na některé literární kodexy karolin-
ské doby, v nichž se v různé míře prezentuje diplomatický, ne nutně listinný, ale spíš 
aktový materiál (Notitia či Indiculus, Breves notitiae nebo Congesta Arnonis), proto-
že jde o majetkovou evidenci. 

Ve třetí a čtvrté části pak autorka fázuje vývoj, který podporuje řadou ma-
pek, a konstatuje praktickou funkci kopiářů nejen jako souborů umožňujících evi-
denci pozemkového majetku v nejširším slova smyslu (tedy i s platy z něho plynou-
cími), ale mohly působit i jako obranná zbraň proti předpokládatelným nárokům 
jiných. I když se tak jistě dělo, konkrétní kauzy, v nichž by kopiáře jako svědectví 
hrály jistou úlohu, se nedochovaly. Stejně tak není – doufám, že jsem nic nepřehlé-
dl – zmínka o možnosti tvorby falz. 

Na s. 186 je nadto neorganicky vložena „českomoravská partie“ o Mikulči-
cích (psáno Mikilčice) a sv. Václavu s odkazem na článek Ludwig der Deutsche und 
Mähren E. Goldberga.5 Dále následují výklady o důvodech vlastního vzniku ko
piářů. Stojí za to ocitovat autorčina slova v původním znění (na s. 190), abych její 
formulace nezkreslil: „La cartularisation s’explique donc par une multitude de fac-

5	 Protože vše je bez dalších údajů v textu a bez reflexe jak v bibliografii, tak v rejstřících, dodávám, 
že jde o sborník Wilfried Hartmann (ed.), Ludwig der Deutsche und seine Zeit, Darmstadt 
2004, s. 67–94.
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teurs qui oscillent entre context général et régional mais aussi défis internes… La cartu-
larisation a un double rôle: la transcription est porteuse de souvenirs, mais aussi actri-
ce du souvenir… Les cahiers servent alors à créer une continuité souvent fictive, en gom-
mant les conséquences des conflits (Fulda) ou montrent la volonté de maintenir les 
anciens éuqilibres.“ Tyto premisy pak rozvádí a konkretizuje, aby upozorňovala na 
další příbuzné kategorie knih, zejména na libri memoriales (libri vitae), i když dle 
přiložené mapky, s  jednou výjimkou geografické blízkosti (Salzburg a Mondsee), 
jde vesměs o lokality si vzdálené. Jistou výjimku tvoří opatství Werden na severu 
Německa, jež má pro tuto dobu dochován jak urbář, tak kopiář a  jehož mapka 
(s. 242) ukazuje neplné prolínání informací obou kategorií. 

A konečně šestá kapitola obsahuje genezi kopiářů, která ovšem v konkrét-
ních případech šla v jednotlivinách vlastními cestami. Tuto otázku si ostatně poklá-
dala i starší literatura, z které Hannecart vychází, ale v lecčems doplňuje. Celkem 
jedenáct příloh zejména kodikologického charakteru rozvádí některé detailní otáz-
ky. Nejvíc zaujme poslední, slibně nazvaná Královská diplomatika a kopiáře, která 
se snaží uvést vznik jednotlivých kopiářů s konkrétní politickou situací. Ostatně na 
toto téma slibuje autorka detailnější studii v budoucnu. Knihu uzavírají bibliogra-
fie a rejstřík, na které bylo upozorněno už v textu.

Druhý, sborníkový svazek, jenž je výsledkem tehdy mladých badatelů, se ko-
nal roku 2015 ve Francouzsko-německém historickém a  sociálním institutu ve 
Frankfurtu nad Mohanem pod egidou Pierra Monneta a přináší deset příspěvků 
většinově analytického charakteru, které jsou zejména věnovány konkrétním terito-
riálně fixovaným kopiářům či jejich skupinám. Několik z nich se ale zaobírá i obec-
nějšími otázkami, které se točí průřezově kolem kopiářů jako takových. 

Po stručné Monnetově předmluvě a krátkém, zcela obecném úvodu editorky 
přichází základní stať, ovšem už ne až tak mladého, ale zato v problematice znalého 
jako snad nikdo další Laurenta Morella. Ten v nejrozsáhlejší stati sborníku (s. 15–
57) podává pod názvem „Ordonner et inclure“ důležitá a bohatým poznámkovým 
aparátem dokumentovaná zamyšlení nad řadou základních otázek spojených se stu-
diem této kategorie, i když pochopitelně staví na výše citovaném sborníku z roku 
1993. 

Zajímavě na Rückovy třicet let staré podněty navazuje Lucie Tryoen La-
loum, zejména pokud jde o semiotický pohled na diplomatické kategorie. Akcen-
tuje tzv. vizuální rétoriku a její čtyři složky či aspekty, totiž písmo, grafické symbo-
ly, rozvržení stránky (mise en page) a posléze formát. Nejzajímavější tu jsou pocho-
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pitelně monogramy, s nimiž se lze setkat ale jen výjimečně u  listin královských, 
resp. císařských. 

Autorka si vybrala dva kopiáře francouzských královských listin z  raného 
středověku z první poloviny 13. století, tzv. Livre noir a Petit pastoral, a na nich 
sleduje jejich potenciální paralelitu, případně odlišnost, což demonstruje i na pat-
řičných reprodukcích. Nedomnívám se, že tu i  jindy může docházet k nějakému 
výraznému zevšeobecňování, i když pochopitelně při konkrétní analýze mají tako-
vé poznatky své významné místo, tím spíš, jsou-li dochovány i předlohy. 

Autorka pokračuje dále a vede linku od funkčního monogramu k monogra-
mu přecházejícímu k funkci ornamentální, jak to zřetelně dokládá na přiložených 
reprodukcích. Jde tu ovšem o texty mimořádné až výjimečné, takže se celá symbo-
lika dotýká jen velmi omezeného počtu textů. Lze to ovšem aplikovat i na některé 
jiné listiny – notářské instrumenty, chirografy, eventuální oblongátu, nákresy peče-
tí atd. Samo o sobě to vydává svědectví o písaři takového opisu, ale může to leckdy 
pomoci i při interpretaci původní listiny. Na v článku probírané sémantické teorie 
s hojnými odkazy na literaturu, tu ovšem mohu jen upozornit. 

Navazuje stať Jean-Baptiste Renaulta „Mise en cartulaire et mise en ordre 
d’une mémoire héritée“ se specifikujícím podtitulkem „La réception des actes tras-
mis par les églises provencąles rattachées à Saint-Victor de Marseille au XIe siècle“. 
Autor sleduje na příkladu slavného opatství jeho kopiář(e), které přejímají nejen 
vlastní texty majitele (munimina), ale integrují i  texty jiných různým způsobem 
blízkých příjemců světských či církevních, z  čehož možno činit závěry o přísluš-
ných kulturních či dalších, zejména hospodářských vazbách (s instruktivní tabul-
kou na s. 104 a řadou reprodukcí). 

Redaktorka sborníku Claire de Cazanove Hannecart se zaměřila na nejstarší 
kopiářové doklady z klášterů (Weissenburg/ Wissembourg, Werden, Fulda, Mond-
see Müstair a biskupských kapitul Řezno, Frisingy a Pasov – viz i mapku na s. 120) 
v návaznosti na předchozí příspěvek, totiž sledování exogenní látky včetně podříze-
ných ústavů, která nepřekvapivě značně kolísá. Zdůrazňuje rovněž sklad jednotli-
vých složek (cahiers), které patřičný kopiář vytvářely. 

Cyprien Henry „Cartularisaton et identité monastique. La construction du 
cartulaire de Sainte-Croix de Quimperlé (années 1120)“ se už obrací k  počátku 
12. století a sleduje vznik tamního kopiáře (pro slovo cartularisation musí čeština 
zatím použít tento obrat) v bretoňském Quimperlé. 

Thomas Kohl v jedné ze dvou německých statí se zaměřuje na proslulý ko
piář písaře Cozroha z Frisink a kopiář fuldský, oba z počátků 9. století. Pokud jde 
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o Cozrohův čin, Kohl sleduje jeho vznik z tradičních knih a spojuje jej, i ten fuld-
ský, s existencí výrazné hospodářské krize doby, jíž se obě instituce touto detailní 
evidencí pokoušely čelit. 

F. C. W. Goosmann, „Reconstructing the Carolingian record. The Property 
of Lorsch in the Low Countries“ užívá listin (zejména je východiskem tzv. Codex 
Laureshamensis) jako podkladů pro rekonstrukci jeho hospodářského postavení 
v oblasti dolního Rýna. 

Také Johannes Waldschütz na podkladu švábského materiálu vrcholného 
středověku překračuje úzce kopiářové téma, jak naznačuje už název jeho rozpravy: 
„Traditionsbuch, Klosterchronik, Kartular(chronik), Güterverzeichnis?“, kde ak-
centuje i archivní historii a ukazuje, že často nelze uplatňovat striktní terminologii. 
Sébastien Barret, „Cartulaires, histoire et historiographie“, specifikuje v podtitul-
ku, že jde o poměry v (mega)klášteře v Cluny. 

Shrnutí patří Pierre Chastangovi, který s podtitulkem „Les cartulaires, des 
archives paradoxales“ zevšeobecňuje některé závěry předcházejících statí. Oprávně-
ně opětovně zdůrazňuje možný, ba často více než pravděpodobný význam osoby 
autora – písaře příslušného originálního kopiáře – chartuláře, jehož – při převažu-
jící anonymitě (Cozroh patří k výjimkám potvrzujícím pravidlo) – lze často identi-
fikovat s příslušným „archivářem“.

Užitečné listování oběma knihami je možno shrnout v  tom smyslu, že 
v obou případech jde o publikace, které přinášejí v mnoha jednotlivostech nové po-
znatky přes všechny ztráty z nesrovnatelně bohatšího materiálu zejména francouz-
ského, a mohou tak nejen klást obecněji platné otázky, ale přinášet i různé odpově-
di, než je to možno v našem prostředí. Musím nicméně konstatovat, že pařížský 
sborník svým širším záběrem a systematičností zůstává i nadále základní informací 
o dnešním stavu studia této zajímavé diplomatické kategorie. Ale vždy platí, že kaž-
dý kopiář je individualitou sui generis, a tak se k ní musí také přistupovat. Že jde 
o materiál živý, dosvědčuje skutečnost, že se mu dostává stále dalších a dalších edic, 
jak o tom nejnověji alespoň ilustrativně svědčí vydání dalšího rozsáhlého kopiáře 
Hélènou Débax6 o 762 stránkách, či kopiář špitálu v Aynho v oxfordském hrabství 
vydaný Richardem Allenem a Benjaminem Pohlem.7 

6	 Hélène Débax, Le cartulaire des Trencavel (Languedoc, XIe-XIIIe siècle), Paris 2025.
7	 Richard ALLEN – Benjamin POHL (eds.), The Aynho Cartulary and its Documentary Culture. 

Study, Text, and Translation (= Medieval Documentary Cultures 2), Woodbridge 2025.



735123 | 2025 RECENZE

Jen si musím obecně postěžovat. Těch více či méně dešifrovatelných zkratek 
institucí či projektů, s nimiž čtenář vede zpravidla marný boj, neboť nebývají vy-
světleny, přibývá. Nejen zde, ale všeobecně.

Bohužel chartulářům se přes veškerou snahu jejich autorů nejen nedařilo 
uspořádat svět, ale většinou ani jeho regionální segmenty. Dali nám ale alespoň 
historické prameny značné pramenné váhy. A ani to nebylo málo. Věnovat jim pro-
to i nadále pozornost je plně oprávněné.

Ivan Hlaváček
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