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Pět dekád trvající vláda Rakouska-Uherska nad Bosnou a Hercegovinou bývá v his-
toriografii často připodobňována k nedokončenému koloniálnímu projektu.1 Stu-
die Cathie Carmichael je nepochybně cenným příspěvkem k této debatě o povaze 
habsburské moci i k otázce vývoje Balkánu na prahu modernity, přičemž jejím hlav-
ním kladem je snaha nahlížet rakousko-uherskou přítomnost zdola, nikoliv však 
nutně v detailu, na příkladu města Trebinje. Autorka čtenáři předestírá komplexní 
a mnohovrstevnatý obraz spočívající spíše než v teoretických konceptech v mozaice 
jednotlivých dílků žité reality, umožňujících problematiku uchopit hned z několi-
ka perspektiv.

Středobodem knihy je posádkový komplex v Trebinji a okolí coby klíčová 
součást habsburského panství nad Hercegovinou. Text opakovaně dokládá, že úče-
lem jeho zbudování po úspěšné okupaci v roce 1878 nebylo pouze zajištění kontro-
ly nad neklidnou černohorskou hranicí a nad spojením s dalmatským pobřežím, ale 
i dominance – politická, vojenská, ekonomická a také kulturní – nad místním oby-
vatelstvem vnímaným skrze optiku „divošství“ či „barbarství“ (s. 107). Trebinje 
očima Cathie Carmichael je tudíž především projekt svébytně středoevropského 
politického a  kulturního imperialismu, reprodukujícího svoji moc ve fyzickém 
a sociálním prostoru skrze vojenskou i civilní infrastrukturu či vzdělávací a kultur-
ní instituce. Na tomto procesu se přitom podíleli aktéři ze všech částí monarchie 
včetně českých zemí. Původci použitých pramenů pocházejí ze všech koutů monar-
chie a patří mezi ně i později význačné osobnosti jako Conrad von Hötzendorf, 
Richard Neutra či Karel Absolon, resp. Marie Marvánková (Absolonová). Výsledný 
text není pouhými dějinami samotného pevnostního a posádkového komplexu, ani 
se nejedná o dějiny jednoho města během půlstoletí habsburské vlády. Stejně tak se 
text příliš nezabývá politickým či správním kontextem okupace a následnpou anexí 
regionu do celku monarchie. Ze všeho nejvíce je recenzovaná kniha dějinami ko-
munity celého regionu, a to jak v perspektivě „okupovaného“ obyvatelstva jihový-

1	 Viz např. Clemens RUTHNER – Diana REYNOLDS CORDILEONE – Ursula REBER – 
Raymond DETREZ (eds.), WechselWirkungen: Austria-Hungary, Bosnia-Herzegovina, and the 
Western Balkans, 1878–1918, Frankfurt 2015; resp. Clemens RUTHNER, Habsburg’s Only Co-
lony? Bosnia-Herzegovina and Austria-Hungary, 1878–1918, SEEU Review 13, 2018, č.  1, 
s. 2–14.
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chodní Hercegoviny, tak očima příchozích habsburských vojáků, úředníků, ob-
chodníků, vědců a  cestovatelů, kteří – často v  jedné osobě – prostor po několik 
dekád svou přítomností formovali a, jak tvrdí autorka, nakonec nevratně změnili.

Samotný chronologický záběr textu se opakovaně vztahuje k „dlouhému tr-
vání“ historie regionu. Zahrnuje jak povstání v letech 1875–1876, tak i dozvuky 
první světové války. Řadu procesů – především neustálé prohlubování konfliktních 
linií ve společnosti – nicméně sleduje až do hloubi dvacátého století.

Jedná se o dějiny komplikované, nábožensky a etnicky promísené komunity 
v militarizovaném prostoru, jehož sociální a ekonomickou každodennost, stejně 
jako samotný prostor, definovala přítomnost vojenské posádky, často početně pře-
vyšující obyvatele samotné Trebinje. Právě městskému prostoru a jeho rázu dikto-
vanému vojenskou mocí věnuje autorka velkou pozornost. Celý proces jeho pro-
měny ve sledovaném období interpretuje jako odraz dobového diskurzu moderni-
ty, orientalismu a civilizace tváří v tvář představám o barbarství „divoké balkánské 
hranice“. V tomto ohledu je studie Cathie Carmichael poučným i poučeným vhle-
dem do mentality a imperiálních představ Středoevropanů o Kulturarbeit a Zivi-
lisationswerk. Text je cenný mimo jiné i tím, že nezůstává u diskurzů, nýbrž pohle-
dem zdola nasvěcuje i  celou řadu konkrétních sociálních praxí. Vedle vizuální 
proměny Trebinje v  prostor reflektující všeobjímající „habsburskou“ kulturu 
(s. 78) a potřeby Středoevropanů v podobě zeleně, zahrad, veřejných staveb, kavá-
ren i kasáren, je to patrné mj. na obrazech četných kulturně-vědeckých výprav řa-
dy aktérů, především důstojníků a úředníků, do okolní krajiny. Výprav, jež byly 
vedle prostředku zahánění nudy i vyjádřením touhy po civilizační misi v místní, 
do značné míry celorakouské a  transnacionální komunitě „okupantů“ (s. 176–
183).

Text přitom poukazuje na paradoxní důsledky tohoto modernizujícího 
orientalismu, kdy sice nevyslovený, leč zjevný „civilizační proces“ postavený na 
vzdělávání a formování moderní občanské společnosti vedl k radikalizaci obyvatel-
stva. Možná překvapující je přitom skutečnost, že nešlo jen o radikalizaci nacionál-
ní v podobě rostoucí podpory hnutí Mladá Bosna, ale i o radikalizaci třídní v podo-
bě série dělnických stávek v Trebinji v roce 1910. Za symptomatický pro širší reflexi 
habsburské politiky lze přitom označit autorčin poznatek, že tyto procesy byly úřa-
dy vnímány s rostoucí paranoiou. Ta byla odvozena jak z přetrvávající paměti „stra-
chu z  barbarů“, spojeného s  diskurzem Balkangreuel/Serbengreuel provázejícím 
vojenské tažení roku 1878, respektive potlačení povstání v roce 1882, tak z hluboce 
zakořeněných představ o „divokosti“ regionu, a především jeho venkova. 
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Stejně jako v  jiných částech monarchie (Halič) či okupačních projektech 
(Srbsko) měly tyto kulturně podmíněné představy tragické důsledky během let 
první světové války. Text zachycuje řadu extrémních a často pouze vágně odůvod-
něných opatření vůči místnímu obyvatelstvu, postavených na veskrze stereotypizo-
vaných představách o  loajalitě. A tak zatímco místní katolíci a muslimové byli – 
stejně jako po celou dobu habsburské přítomnosti – nahlíženi coby civilizovaní 
(neboť urbanizovaní) a loajální, pravoslavné obyvatelstvo hercegovského venkova 
bylo nakonec podrobeno kolektivní perzekuci v procesu, jenž text ve svém obrazu 
„dlouhého trvání“ oprávněně interpretuje jako radikální eskalaci každodenního 
násilí, jež bylo koloniálně-okupačnímu režimu od počátku vlastní. Výsledkem byla 
nejen rostoucí neloajalita obyvatel k rakousko-uherské moci, ale také další prohlu-
bování antagonismů mezi skupinami, jež sice habsburská moc nestvořila, byla však 
zodpovědná za jejich výrazné prohloubení.

Přestože povaha habsburské politiky není v samotném centru zájmu studie, 
výsledný obraz monarchie optikou periferie reflektuje řadu dobře známých procesů 
se zvláštní intenzitou. V centru dění stojí samotný proces budování modernity na 
periferii, prezentovaný coby supranárodní a paternalistický diskurz veřejné moci, 
ukotvené ve vlastní specifické (chtělo by se opět říci středoevropské) představě 
o pokroku. Veřejné moci blahosklonné, zároveň však nedůvěřivé a nakonec v letech 
1914–1918 paranoidní až terorizující. Praxe válečného režimu zemských guverné-
rů Bosny generálů Potiorka a Sarkotiče (ať již se jedná o návrat spektáklu veřejných 
poprav „podezřelých“ na náměstí v Trebinji, braní rukojmích, preventivní interna-
ce, nucené evakuace, náhodné násilí z rukou armády i polovojenských aktérů, de-
strukce celých komunit či cílené rekvizice vedoucí k místním hladomorům) podle 
autorky dokazují, že rakousko-uherský stát se během války odvrátil od osvícensko-
liberálních tradic (s. 217–220). Pomineme-li, že není úplně zřejmé, co se pod touto 
tradicí skrývá, jedná se nepochybně o inspirativní tvrzení. Nelze však tvrdit i opak, 
tedy že zde můžeme pozorovat odhalení pravé podstaty moderního byrokratického 
státu? Text zde nabízí nepochybně bohatý materiál k dalšímu promýšlení proble-
matiky i v kontextu existující literatury k válečným okupačním praxím napříč Evro-
pou, od Belgie po Pobaltí.

Studie Cathie Carmichael se výše zmíněného tématu dotýká spíše mimo-
běžně, což je pochopitelné, neboť autorka své vyprávění příběhu Trebinje a okolí 
pojímá opravdu komplexně. Vedle úvodu věnovaného místní kultuře a zvykům se 
tak zabývá i faunou a flórou. Na první pohled by se přitom mohlo zdát, že jde o sa-
moúčelnou snahu o vyčerpávající komplexitu, nicméně pro Cathie Carmichael se 
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jedná o odrazový můstek pro interpretaci „příchodu Středoevropanů“ v době zlo-
mového momentu (disruptive event) z  pohledu environmentální důsledků habs-
burské přítomnosti, a to v podobě deforestace krajiny, vedoucí k jejímu vysoušení 
a záplavám (s. 117). 

Právě koncept dělení dějin Hercegoviny na „před“ a „po“ Středoevropanech 
nicméně odráží jeden z problémů celého jinak nosného a ve své mnohosti obrazů 
i idejí fascinujícího textu. Posiluje totiž jeho koloniální perspektivu, vůči níž se sice 
aktivně vymezuje a místy ji opakovaně analyzuje, pod tlakem pramenů jí však nako-
nec až příliš často podléhá. A to přesto, že se snaží – většinou úspěšně – dát maxi-
mální možný prostor Trebinji a místnímu obyvatelstvu coby svébytným aktérům 
dějinného vývoje, pro něž je habsburská přítomnost pouze součástí zmíněného 
dlouhého trvání konfliktů, rivalit a spojenectví definovaných hlubokou místní tra-
dicí. Většina klíčových pramenů je totiž „vnější“ provenience a pochází z pera stře-
doevropských a  často překvapivě i  západoevropských aktérů, resp. pozorovatelů. 
Z jejich perspektivy do textu opakovaně a téměř podprahově vplouvá obraz Herce-
goviny (a někdy i habsburského kulturního prostoru) coby orientálního „druhého“. 
Samotný způsob užití pramenů je pak také ne zcela šťastný a místy je až na úkor 
analytické linie. Autorka jako by podléhala přirozené touze historika nevynechat 
jediný zajímavý pramen, pročež se jí text pod rukama až příliš často mění v koláž 
sice fascinujících, leč ne zcela souvisle navršených obrazů (viz např. s. 80; výklad 
protihabsburského povstání roku 1882 na s. 94–96). V některých pasážích přechá-
zí z oblasti dějin každodennosti až do cestopisu (viz pasáže věnované zvykům a ku-
chyni místního venkova). Analýza nosných témat pak až příliš často zůstává zatla-
čena do pozadí, jako například na s. 83, kdy pasáž věnovaná budování infrastruktu-
ry coby nástroji reprodukce moci a kontroly náhle přechází ve výčet drobných vinět 
z pramenů osobní povahy. Těch se navíc pro mnohá témata zjevně nedostává, pro-
čež si autorka pomáhá jak velmi funkčně články z denního tisku napříč habsbur-
skou monarchií, tak již méně funkčně texty, jež dané téma sice tematizují, ale na 
příkladech zcela mimo zkoumaný region (např. s. 144–148, s. 177). Z pohledu čes-
kého historika pak zamrzí i faktické lapsy jako například tvrzení, že největší zbro-
jovkou habsburského soustátí byla „mladoboleslavská Škodovka“ (s. 206). 

V rovině obecné argumentace však nelze studii Cathie Carmichael mnoho 
vyčítat. Naopak, ve své snaze o komplexní zachycení proměn jedné z periferií habs-
burské monarchie je velmi úspěšná a přináší čtenáři inspirativní vhled nejen do sa-
motné topologie změn či důsledků modernizace pro místní komunitu, ale i  do 
mentality moderního středoevropského koloniálního projektu na pozadí každo-
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dennosti okupační existence a praxe. Její konečné hodnocení habsburského režimu 
jako „progresivního“ a zároveň „opresivního“ lze považovat za trefné, a knihu lze 
doporučit komukoliv, kdo se zajímá o daný region. Publikace je však více než vhod-
ná i pro čtenáře, kteří hledají inspiraci pro studium dějin urbánních komunit, měst-
ského prostoru, okupací, rakousko-uherské armády či formování skupinových 
identit v pozdní habsburské monarchii.
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