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Vzpomínek českých historiků, kteří se ve svém oboru uplatnili po r.  1945, resp. 
1948 utěšeně přibývá. Dokonce by se dalo říct, že se jejich memoáry staly již speci-
fickým žánrem.1 Napsány byly autory, kteří dobře ví, jak důležitý je původní histo-
rický pramen v odborném bádání o minulosti. Rovněž si jsou vědomi toho, že se 
jejich vzpomínání může stát jak předmětem historických analýz, tak i kritického 
zhodnocení, které ovšem nebude ve všem sdílet způsob, jakým vzpomínající vidí 
svou roli v dějinách. 

Postaveno může být např. na sémiotických figurách, jež se mohou vzájemně 
prolínat, „u čeho všeho jsem byl“, „komu jsem pomohl/komu jsem ublížil“, „čeho 
lituji“, „v čem jsem byl nepochopen“, „co potřebuji uvést na pravou míru“, „co se mi 
podařilo/nepodařilo“ atp., z  nichž lze usuzovat na směrodatné intence takového 
vzpomínání. Miroslav Hroch se však nechce nechat lapit do poněkud záludné sítě 
takto pojaté sémiotiky, vůči níž lze namítnout, že něco podstatného zamlčuje nebo 
zkresluje, či zveličuje to, co je nepodstatné. Jeho hlavním cílem je přenést se ze sou-
časnosti do minulosti, což ostatně dobře vystihuje titul recenzované knihy. Jisté 
úskalí tohoto přístupu spatřuji v tom, že i pro skvěle vyškoleného historika je pro-
blém, jak vykládat svou vlastní minulost bez ohledu na to, že ví, jak „to dopadlo“. 
Nechci však levně těžit z notoricky známého úskalí každého historického výkladu. 
Mám totiž pocit, že autor se s ním vypořádal tak, jak se sluší na zkušeného histori-
ka, jenž se seriózně zabýval metodologickými otázkami svého oboru a získal tím 
uznání svých studentů.2 

S Miroslavem Hrochem (* 1932), českým historikem světových dějin a mj. 
i rozeným diskutérem, jsem strávil řadu hodin v rozhovorech o teoretických i prak-
tických problémech konceptualizace minulosti. Tato zkušenost mi poskytuje výho-
du, že nejsem odkázán jen na vlastní text jeho memoárů. Na druhé straně mě však 
disponuje k tomu, abych toto vzpomínání viděl i z jiných úhlů pohledu než čtenář 
Hrochova textu, který tuto zkušenost nemá. Nepovažuji však za produktivní zabý-
vat se tím, v čem mají, či nemají Hrochovy vzpomínky „pravdu“. Soustředím se na 

1	 V době, kdy jsem psal tuto recenzi, jsem neměl pro srovnání k dispozici zkrácenou německou 
verzi autorových vzpomínek: Miroslav HROCH, Leben, Lehren und Forschen in Zeiten des Um-
bruchs. Erinnerungen eines Prager Historikers, Köln 2024. 

2	 Lucie STORCHOVÁ a kol., Koncepty a dějiny. Proměny pojmů v současné historické vědě, Praha 
2014.
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to, kde v nich „otevírá karty“ způsobem, jenž považuji pro rozvoj české historiogra-
fie za přínosný. 

Miroslav Hroch vydal již r. 2018 v Antverpách stručnou autobiografii, která 
na rozdíl od jeho česky vydaných vzpomínek obsahuje řadu fotografií. Recenzova-
ná publikace nám však vizualizaci jejího autora nenabízí. Na druhé straně je třeba 
přivítat, že každá kapitola je v ní uzavřena rozhovorem, který s autorem vedl histo-
rik Zdeněk Nebřenský. Výslednou kvalitu memoárového textu to zvyšuje, protože 
Hroch je nucen aktivizovat svůj argumentační potenciál tím, že svůj text upřesňuje, 
doplňuje a někdy i reinterpretuje. Škoda jen, že na konci připojený jmenný rejstřík 
není vždy spolehlivý. Uveden v  něm není např. Hrochův vrstevník Josef Petráň 
(s. 241, 255, 355). Opomenut byl i J. V. Stalin, s nímž se musel Hroch vyrovnávat 
při hledání metody svého studia národních hnutí s vědomím, že by mohl takříkajíc 
„narazit“ (s. 155–157).3

Výkladová struktura recenzované knihy je chronologická, což jejího autora 
svým způsobem nutí k  tomu, aby nevynechal nic podstatného z  toho, co prožil. 
Rozdělena je do tří hlavních celků. První dvacetiletí (s. 15–96) sahá od dětství až po 
dokončení gymnaziálního studia (1951). V Druhém desetiletí (s. 97–301) se autor 
obsáhle soustřeďuje na studium a na budování své akademické kariéry na FF UK 
(1951–1969). Referuje mj. o svých kontaktech s kolegy v zahraničí, zejména o stu-
dijních pobytech na Západě, což vedlo k počátkům zájmu československých bez-
pečnostních orgánů o jeho osobu. Poslední z těchto oddílů, které se skládají z jed-
notlivých kapitol a podkapitol, je nazván o poznání expresivněji než ty předchozí, 
Těžká léta (s. 302–392). Kniha obsahuje rovněž jeho úvod a doslov, v němž dospívá 
k jistému nadhledu jak nad svým životem, tak i nad historickým bádáním jako ta-
kovým.

Hrochovy formativní zážitky vytvářelo dětství prožívané v Praze v období 
Protektorátu Čechy a Morava. Dále to byla okolnost, že i když pocházel z dělnické 
rodiny, mohl vystudovat a maturovat na kvalitním žižkovském gymnáziu (1943–
1951). Zvlášť důležitý byl jeho ozdravný pobyt v Norsku (1947), kde si uvědomil 
význam přeshraniční zkušenosti pro formování mladého člověka. Právě zde začal 
jeho dlouhodobý zájem o Norsko a Skandinávii, jenž zřejmě tvořil jeden z mož-
ných impulzů pro Hrochovo pozdější pojetí historické komparatistiky. K tomu při-
stoupila jeho vášeň pro zkoumání a nacházení toho, co chápe jako vědeckou pravdu 

3	 Miroslav HROCH, Studying nationalism under changing conditions and regimes. Intellectual au-
tobiography. Nise essays 3, Antverp 2018, s. 15–52. 
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o minulosti, která má být za daných okolností co nejobjektivnější, a tak přispívat 
k hlubšímu poznání historického rozměru procesů, které ve společnosti probíhají. 

Během studia na FF UK pro něj bylo „osudové“ setkání se s  generózním 
historikem Josefem Polišenským, který v něm objevil neobyčejně nadaného, praco-
vitého a dodejme i cílevědomého studenta, jehož rozvoji věnoval zvláštní pozor-
nost. Ze studenta historie se tak postupně stával asertivní homo academicus získáva-
jící si uznání jak svých vrstevníků, tak i vlivné časti tehdejších pedagogů. Pro Hro-
chovu fakultní kariéru z nich byl nejdůležitější s Polišenským rivalizující historik 
Oldřich Říha, vedoucí katedry obecných dějin a jedna z opor normalizačního reži-
mu na FF UK v jeho počátcích. Mladý akademik svou pozici na fakultě podpořil 
vstupem do komunistické strany, v níž setrval i za normalizace. Vskutku nemilým 
zážitkem pro něj byl tlak, jenž jej přiměl k tomu, že se před odjezdem na studijní 
pobyt v Marburgu stal spolupracovníkem státních bezpečnostních orgánů (1964). 
Bylo to v době, kdy si hledal badatelské cesty ke svému velkému tématu – kompara-
tivnímu studiu národních hnutí malých evropských národů, které mu v pozdějších 
letech přineslo nevšední uznání zejména mezi německými, skandinávskými, po-
baltskými a anglosaskými historiky.

Šťastná tvář tohoto desetiletí byla provázena nadějemi Pražského jara 
a s ním spojenou představou o socialismu „s lidskou tváří“. Vskutku frustrující by-
la pro Hrocha následná normalizace, kdy se o něj začala opět zajímat Státní bez-
pečnost. Smysl života hledal ve své vědecké a popularizační práci a usilovné snaze 
o zachování elementárních standardů vědecké práce u fakultních studentů histo-
rie. Nepochybně jej těšilo, že mezi nimi nacházel žáky a žačky, s nimiž si rozuměl. 
Hrochovu historickou školu v užším slova smyslu, tj. společenství těch, kteří by se 
takto sami nazývali a sdíleli společné metodologické krédo, se mu nepodařilo vy-
tvořit. Má však řádu žáků a žaček, kteří se k němu rádi hlásí. Mezi i nimi jsou vý-
znamné osobnosti českého a v několika případech i zahraničního akademického 
života. 

České memoáry Miroslav Hrocha končí s několika dílčími přesahy r. 1989. 
Z chronologických dat jeho anglické intelektuální biografie, jež jsou dovedena do 
r. 2013, zjišťujeme, že jeho zahraniční uznání bylo symbolicky podtrženo udělením 
několika čestných doktorátů, a to na univerzitách v Uppsale (1997), v Halle-Saale 
(2003) a Kaunasu (2007). Žádná česká univerzita se v tomto seznamu nevyskytuje, 
což je nepochybně dáno tím, že v zahraničí vysoko oceňují jeho (v dnešní termino-
logii transnacionální) vědecké přínosy k bádání o moderních národotvorných pro-
cesech, kdežto u nás doma stále přetrvává postoj opatrnické a někdy snad i závistivé 
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distancovanosti. Dokonce ani titul emeritního profesora mu nebyl na jeho alma 
mater udělen. 

Hrochovy, jakož i  jiné vzpomínky obvykle hovoří o  určitých věcech více, 
o jiných méně a dalších vůbec ne. Pozoruhodné je však na nich to, že jsou prováze-
ny výraznou sebereflexí a někdy i nezvyklou otevřeností. Navíc nám nabízejí šanci, 
abychom se v chápání jeho osobnosti „hnuli z místa“. Z tohoto důvodu se nyní sou-
středím jen na některá z témat, která otevřel a o nichž soudím, že se v nich prezen-
tuje jako historik par excellence i jako člověk, který žil svůj život tak, jak uměl. Jeho 
existence přitom nebyla procházkou růžovým sadem, neboť oscilovala, jak sám ří-
ká, mezi „radostnými očekáváními“, „problémy a průšvihy“ a „těžkými léty“. Do 
Hrochova vzpomínání zároveň vstupuje přesvědčení, že ve svém historickém bádá-
ní a pedagogickém působení nalezl kýženou seberealizaci, z níž je možné mít čas od 
času ne-li radost, tak alespoň uspokojení. 

Historik, který by chtěl tento aspekt Hrochovy osobnosti soustavněji analy-
zovat, by k tomu nepochybně potřeboval podporu psychologie, kulturní antropo-
logie, historické sociologie a zřejmě i jiných oborů. Jejich spojnicí by mělo být to, že 
zkoumají interakce mezi „determinantami“, jež vstupují do moderního akademic-
kého prostředí, seberealizačními možnostmi aktérů, kteří v  něm působí a  mírou 
jejich vlivu ve vědeckém poli, v němž uplatňují své kompetence. Dále jde o otázku, 
proč někteří z nich sklízejí větší uznání než jiní, či ze svého seberealizačního pole 
vystupují jako veřejní činitelé. K těmto aspektům analýzy akademického pole budu 
přihlížet jen příležitostně, neboť tak nesnadný úkol by si vzhledem ke své náročnos-
ti vyžadoval samostatnou studii. 

Klíčovou komponentu recenzovaného textu spatřuji v  líčení vzniku Hro-
chovy habilitační práce. O průběhu vlastního habilitačního řízení (1968) se však 
zevrubněji nezmiňuje, proto se nedozvídáme, jak se na tehdejší FF UK uplatňoval 
vztah mezi kvalitou vědeckého bádání uchazeče, jeho pozicí v  oboru a  reálnou 
(prospěl/neprospěl) či symbolickou mocí těch, kteří ho posuzovali. Hroch při této 
příležitosti stručně konstatuje jen to, že posuzování jeho habilitace bylo „hladké“. 
Nikomu nevadila jeho otevřená kritika Stalinovy koncepce národnostní otázky, 
které se snažil ve své stati o formování buržoazního národa v Evropě (1961), jak 
sám přiznává, z oportunních důvodů vyhnout. Stejně tak nevadilo, že pozitivně ho-
vořil o revizionistickém austromarxistovi Otto Bauerovi, že místo pojmu třídní boj 
užíval pojem „sociální rozpor“ a nekritizoval „buržoazní nacionalismus“ (s. 256).

Z Hrochových informací dále vyplývá, že se považoval za „revizionistického“ 
historika, jenž se hlásí k marxismu v podobě analytické metody. Jeho interes o náro-
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dotvorné procesy, na nichž jej více zaujalo to, co je spojuje, než to, čím se od sebe liší, 
se zprvu objevil na konci 50. let 20. století a poté se koncentroval do let 1962–1968, 
kdy si toto téma metodologicky ujasňoval a nakonec učinil předmětem komparativ-
ního bádání. Konceptuální aspekty svého bádání směřujícího k habilitaci formulo-
val v době svého studijního pobytu v Marburgu, kde měl příležitost vést podnětné 
diskuse se zahraničními kolegy a zdá se, že byl svým tématem přímo „posedlý“. Ori-
ginální, a  jak se později ukázalo i  z  mezinárodního hlediska nadobyčej přínosná, 
byla jeho typologie sledovaných národotvorných procesů malých evropských náro-
dů na fázi A (učenecký zájem o národ), B (národní agitace) a C (masové národní 
hnutí). Ve snaze vyhnout se stalinskému pojetí národa našel východisko v kvantifika-
ci a ve srovnávání sociální skladby představitelů vznikajících národních hnutí. Ne-
pochybně mu také šlo o to, aby si našel cestu k historické analýze, která neměla být 
ve smyslu stalinistického marxismu „stranická“ (s. 155–157, 208–227, 243–248).4 

Za marxistické na svém pojetí považuje to, že vycházel z teze, že národotvor-
né procesy jsou zásadně ovlivněny sociálními důsledky modernizačních změn a že 
vykazují „jistou pravidelnost“. Tento pojem měl, jak si myslím, ne-li nahradit marxis-
tický koncept zákonitosti v dějinách, tak jej alespoň sofistikovat. Aby potvrdil zvole-
né východisko konkrétním výzkumem, vybral si pro něj malé evropské národy, které 
se vzájemně neovlivňovaly. Z transnacionálního hlediska jde o poněkud problema-
tický přístup, neboť nelze přehlédnout, že Češi a Slováci se vzájemně ovlivňovali, což 
bychom mohli zřejmě najít v jisté míře i u jiných z vybraných národů. Hrochův kon-
cept komparace byl rovněž limitován studijními možnostmi v zahraničí i jazykový-
mi znalostmi přesto, že ty stávající byly excelentní. Dnešní pojetí výběru komparova-
ných komponent by si navíc vyžadovalo přesnější vymezení jejich reprezentativního 
vzorku než to, s nímž se tehdy u Miroslava Hrocha setkáváme. 

K poznatku, že jednotlivé fáze nejsou nutným „průchodištěm“ národotvor-
ných procesů, došel zřejmě až později, jakož i k tomu, že ne všechna národní hnutí 
dospěla do svého cíle.5 Příznivé přijetí jejich typologie, a to i u západních nemarxis-
tů, bylo dáno podle jeho mínění tím, že ji lze dobře „aplikovat empiricky“ (s. 272–
274). Miroslav Hroch potom udělal řadu kroků směřujících k tomu, že jeho inter-
pretace se stala známou v zahraničí, kde si jí mj. povšiml i Eric Hobsbawm i další 
zahraniční kolegové. Hrochova „inzerční“ snaha byla usnadněna tím, že začátkem 

4	 Srov. Jiří ŠTAIF, Český národotvorný proces jako komparace, Časopis Matice moravské 133, 2014, 
č. 2, s. 301–319, zvl. 303–307.

5	 Srov. Miroslav HROCH, Na prahu národní existence. Touha a  skutečnost. Praha 1999, rec. 
J. ŠTAIF, in: Prager WISOHIM/Prague ESHP, 2001/2002, Bd./Vol. 6, s. 233–237.
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r. 1969 vyšla v Praze zkrácená německá verze jeho habilitace, již mohl svým zahra-
ničním kolegům poskytnout. U nás se začala Hrochova koncepce akulturovat 
v průběhu normalizace jako něco, co nebylo oficiálně příliš vítáno, nicméně však 
tolerováno. V zahraničí se jeho koncept moderních národotvorných změn nesetkal 
jen s pochvalným uznáním, nýbrž i s kritickými výhradami, což však nic nemění na 
tom, že jde o vědecký počin mimořádného významu, jenž je navíc v mezinárodní 
historiografii stále respektován.6 

Hrochových valdštejnských bádání si povšiml Golo Mann, syn známého ně-
meckého prozaika Thomase Manna a ve své době známý autor působící v oboru 
intelektuálně disponované a  zároveň i  politicko-kritické popularizace historie. 
Hroch mu překládal své výpisky z  příslušných archivních materiálů do němčiny 
a on je pak hojně využíval ve své knize Wallenstein: sein Leben (1971). Několikale-
tý výzkum obchodu na Baltu, jenž navazoval na Hrochova valdštejnská studia, mu 
přinesl ovšem jen zlomek zahraničního uznání ve srovnání s národotvornou pro-
blematikou. Větší pozornost nevyvolalo ani to, že své téma z hospodářských dějin 
koncipoval jako regionální příspěvek k makrohistorii vývoje světového kapitalismu 
a svým způsobem se tak blížil k názorům Immanuela Wallersteina (s. 207). Stranou 
ponechme jeho vědeckopopulární knihy, z nichž si zřejmě cenil nejvíce své publika-
ce o Oliveru Cromwellovi (1968). 

Není divu, že za nejšťastnější dobu svého života a vědeckého profilování po-
važoval 60. léta 20. století. V 90. letech se, jak sám říká, vezl na vlně zahraničního 
úspěchu, a to i proto, že své názory na národotvorné procesy mohl publikovat v ně-
meckých i anglických monografiích. Z jeho memoárů je však zřejmé, že si je dobře 
vědom toho, že Štěstěna je nejen vrtkavá, nýbrž i záludná dáma. Nesmazatelně se 
do něj totiž vryla trýznivá zkušenost z husákovské normalizace spojená s opakova-
nými pocity ponížení, trapnosti, sebetrýzněním, kličkováním mezi různými tlaky 
a snahou pomoci kolegům, nad kterými visel vyhazov z fakulty. Dále šlo o opětné 
tlaky Státní bezpečnosti na další spolupráci, které Hrochovi ztrpčovaly život. K to-
mu dodejme, že na počátku normalizace pobýval v zahraničí a stál před dilematem, 
zda emigrovat do západního Německa, kde se před ním rýsovala slibná akademická 
kariéra, či přijmout zodpovědnost vyplývající z návratu do normalizačního Česko-
slovenska (s. 227–230, 371–381). 

6	 Srov. Miroslav HROCH, Die Vorkämpfer der nationalen Bewegung bei den kleinen Völkern Euro-
pas. Eine vergleichende Analyse der gesellschaftlichen Schichtung der patriotischen Gruppen, Prag 
1968, dále viz Elisabeth BAKKE – John BREUILLY ad., Symposium for Miroslav Hroch, Nations 
and Nationalism 28, 2022, s. 739–759. 
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Hroch tím míní především zodpovědnost za historické obory na FF UK, za 
udržení jejich alespoň torzovité kontinuity, elementární vědeckosti a  přijatelné 
úrovně studia historie, aby se tak zcela nevytratila role historiografie jakožto „ga-
ranta tradice národní vzdělanosti“ (s. 291–307). Po svém návratu ze zahraničí do 
Československa stále více zjišťoval, že cena, kterou za to bude muset zaplatit, bude 
mnohem větší, než původně předpokládal. V závěru svých memoárů formuluje ná-
zor, že svou úlohu v době, kterou prožil, celkově „nehodnotí jako selhání“ (s. 395). 
V předchozím textu však přiznává (někdy až kajícně) několik svých selhání v době 
normalizace. Svědomitě přitom uvádí i to, že v této době měl oproti řadě svých ko-
legů na FF UK i  určité výhody, z  nichž bych zdůraznil větší existenční jistotu 
a možnost publikovat v normalizačním Československu bez zvláštních omezení. 
(Občas tomu tak bylo i  v  socialistickém i  nesocialistickém zahraničí.) Dále šlo 
o studijní pobyty na Západě a možnost odmítnout roli prorežimního historického 
propagandisty (s. 304–305). 

Normalizace Hrochovu působnost v poli homo academicus, v němž si v šede-
sátých letech vybudoval pozici odpovídající západním standardům, nenarušila do 
té míry, aby na ni nemohl po dvaceti letech zase plodně navázat. Nejen v tom vidím 
jeho znamenitý přínos jak české, tak i evropské historiografii. Zamýšlet se můžeme 
i nad tím, proč Hrochův životní příběh dodnes nepostrádá ani dramatičnost, ani 
stejně tak vytrvalou jako nelíčenou oddanost vůči svému povolání. Dobře vím, že 
tuto skutečnost lze relativizovat Hrochovým angažmá v jiných polích jeho působ-
nosti, jež ostatně ve svých pamětech nikterak nezastírá, a dává se tak veřejně všanc. 
Co se týká osobních vztahů, umí být nad věcí a nepodléhá pokušení, aby si s někým 
vyrovnával účty. I kdyby měla mít tato upřímnost místy obezřetný nebo selektivní 
charakter, jsem přesvědčen o  tom, že se v Hrochových memoárech setkáváme se 
vskutku pozoruhodnou osobností, jež je schopna kritické sebereflexe, kterou umí 
podnětně oslovovat zainteresovanou veřejnost. Zaznamenáníhodné je i to, že Mi-
roslav Hroch napsal své memoáry v  plné duševní síle ve svém doyenském věku, 
v němž je skutečně již na co vzpomínat.

Jiří Štaif 
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