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Vzpominek ¢eskych historiki, keefi se ve svém oboru uplatnili po r. 1945, resp.
1948 utésené ptibyva. Dokonce by se dalo Fict, Ze se jejich memoary staly jiz speci-
fickym Zanrem.' Napsany byly autory, ktefi dobte vi, jak dtlezity je pavodni histo-
ricky pramen v odborném badani o minulosti. Rovnéz si jsou védomi toho, Ze se
jejich vzpomindni muze stat jak pfedmétem historickych analyz, tak i kritického
zhodnoceni, které ovSem nebude ve viem sdilet zptsob, jakym vzpominajici vidi
svou roli v d¢jinach.

Postaveno muize byt napt. na sémiotickych figurach, jez se mohou vzajemné
prolinat, ,u ¢eho vieho jsem byl®, ,komu jsem pomohl/komu jsem ublizil®, ,¢echo
lituji®, ,v ¢em jsem byl nepochopen®, ,co potiebuji uvést na pravou miru®, ,,.co se mi
podatilo/nepodatilo® atp., z nichz lze usuzovat na smérodatné intence takového
vzpomindni. Miroslav Hroch se v8ak nechce nechat lapit do pon¢kud zaludné sité
takto pojaté sémiotiky, vii¢i niz Ize namitnout, Ze néco podstatného zaml¢uje nebo
zkresluje, ¢i zvelituje to, co je nepodstatné. Jeho hlavnim cilem je pfenést se ze sou-
¢asnosti do minulosti, coz ostatné dobte vystihuje titul recenzované knihy. Jisté
tskali tohoto pistupu spatiuji v tom, Ze i pro skvéle vyskolen¢ho historika je pro-
blém, jak vyklidat svou vlastni minulost bez ohledu na to, Ze vi, jak ,,to dopadlo®
Nechci vsak levné tézit z notoricky zndmého tskali kazdé¢ho historického vykladu.
Méam totiz pocit, ze autor se s nim vyporidal tak, jak se slusi na zkuseného histori-
ka, jenz se seridzné zabyval metodologickymi otizkami svého oboru a ziskal tim
uznani svych studenti.”

S Miroslavem Hrochem (* 1932), ¢eskym historikem svétovych déjin a mj.
i rozenym diskutérem, jsem stravil fadu hodin v rozhovorech o teoretickych i prak-
tickych problémech konceptualizace minulosti. Tato zkuSenost mi poskytuje vyho-
du, Ze nejsem odkdzan jen na vlastni text jeho memodrt. Na druhé strané mé viak
disponuje k tomu, abych toto vzpomindni vidél i z jinych thla pohledu nez ¢tenat
Hrochova textu, keery tuto zkuSenost nema. Nepovazuji viak za produktivni zaby-
vat se tim, v ¢em maji, ¢i nemaji Hrochovy vzpominky ,,pravdu®. Soustfedim se na

1V dobg, kdy jsem psal tuto recenzi, jsem nemél pro srovnani k dispozici zkridcenou némeckou
verzi autorovych vzpominek: Miroslav HROCH, Leben, Lehren und Forschen in Zeiten des Um-
bruchs. Evinnerungen eines Prager Historikers, Koln 2024.

2 Lucie STORCHOVA a kol., Koncepty a déjiny. Promény pojmis v soucasné historické védé, Praha
2014.
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to, kde v nich ,otevird karty“ zptsobem, jenz povazuji pro rozvoj ¢eské historiogra-
fie za ptinosny.

Miroslav Hroch vydal jiz r. 2018 v Antverpéch stru¢nou autobiografii, krera
na rozdil od jeho ¢esky vydanych vzpominek obsahuje fadu fotografii. Recenzova-
nd publikace nidm v3ak vizualizaci jejtho autora nenabizi. Na druhé strané je tfeba
piivitat, ze kazda kapitola je v ni uzaviena rozhovorem, ktery s autorem vedl histo-
rik Zden¢k Nebfensky. Vyslednou kvalitu memodarového textu to zvysuje, protoze
Hroch je nucen aktivizovat sviij argumentaéni potencial tim, Ze sviij text upfesiuje,
dopliuje a nékdy i reinterpretuje. Skoda jen, ze na konci ptipojeny jmenny rejstitk
neni vzdy spolehlivy. Uveden v ném neni napt. Hrochuv vrstevnik Josef Petran
(s. 241, 255, 355). Opomenut byl i J. V. Stalin, s nimZ se musel Hroch vyrovnavat
pii hledani metody svého studia nirodnich hnuti s védomim, ze by mohl takiikajic
sharazit (s. 155-157).2

Vykladovi struktura recenzované knihy je chronologick, coz jejiho autora
svym zptsobem nuti k tomu, aby nevynechal nic podstatného z toho, co prozil.
Rozdé¢lena je do tif hlavnich celktl. Prons dvacetileti (s. 15-96) sahd od détstvi az po
dokonéeni gymnazidlntho studia (1951). V Drubém desetileti (s. 97-301) se autor
obsahle soustieduje na studium a na budovéni své akademické kariéry na FF UK
(1951-1969). Referuje mj. o svych kontaktech s kolegy v zahrani¢i, zejména o stu-
dijnich pobytech na Zapadg, coz vedlo k poc¢atkim zdjmu eskoslovenskych bez-
pec¢nostnich orgint o jeho osobu. Posledni z téchto oddilu, které se skladaji z jed-
notlivych kapitol a podkapitol, je nazvén o poznani expresivnéji nez ty piedchozi,
1étkd léta (s. 302-392). Kniha obsahuje rovnéz jeho tivod a doslov, v némz dospivé
k jistému nadhledu jak nad svym Zzivotem, tak i nad historickym badénim jako ta-
kovym.

Hrochovy formativni zazitky vytvatelo détstvi prozivané v Praze v obdobi
Protektoritu Cechy a Morava. Déle to byla okolnost, 7e i kdyz pochazel z délnické
rodiny, mohl vystudovat a maturovat na kvalitnim Zzizkovském gymndziu (1943
1951). Zvlast dilezity byl jeho ozdravny pobyt v Norsku (1947), kde si uvédomil
vyznam pieshrani¢ni zkuSenosti pro formovani mladého ¢lovéka. Prave zde zacal
jeho dlouhodoby zdjem o Norsko a Skandinavii, jenz ziejmé tvofil jeden z moz-
nych impulzt pro Hrochovo pozdéjsi pojeti historické komparatistiky. K tomu pii-
stoupila jeho vaseri pro zkoumdani a nachazeni toho, co chipe jako védeckou pravdu

3 Miroslav HROCH, Studying nationalism under changing conditions and regimes. Intellectual au-
tobiography. Nise essays 3, Antverp 2018, 5. 15-52.
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o minulosti, kterd ma byt za danych okolnosti co nejobjektivnéjsi, a tak prispivat
k hlub$imu poznanf historického rozméru procest, které ve spole¢nosti probihaji.

Béhem studia na FF UK pro n¢j bylo ,osudové® setkdni se s generéznim
historikem Josefem PoliSenskym, ktery v ném objevil neobyéejné nadané¢ho, praco-
vit¢ho a dodejme i cilevédomého studenta, jehoZz rozvoji vénoval zvldstni pozor-
nost. Ze studenta historie se tak postupné staval asertivni homo academicus ziskava-
jici si uzndni jak svych vrstevnika, tak i vlivné ¢asti tehdejsich pedagogii. Pro Hro-
chovu fakultn{ kariéru z nich byl nejduleZitéjsi s PoliSenskym rivalizujici historik
Oldtich Riha, vedouci katedry obecnych déjin a jedna z opor normaliza¢niho reZi-
mu na FF UK v jeho poddtcich. Mlady akademik svou pozici na fakulté podpotil
vstupem do komunistické strany, v niZ setrval i za normalizace. Vskutku nemilym
zézitkem pro néj byl tlak, jenz jej pfimél k tomu, Ze se pied odjezdem na studijni
pobyt v Marburgu stal spolupracovnikem statnich bezpe¢nostnich organa (1964).
Bylo to v dob¢, kdy si hledal badatelské cesty ke svému velkému tématu — kompara-
tivnimu studiu ndrodnich hnuti malych evropskych nérodu, které mu v pozdéjsich
letech ptineslo nev§edni uzndni zejména mezi némeckymi, skandindvskymi, po-
baltskymi a anglosaskymi historiky.

Stastnd tvii tohoto desetileti byla provizena nadéjemi Prazského jara
a s nim spojenou pfedstavou o socialismu ,,s lidskou tvati“. Vskutku frustrujici by-
la pro Hrocha néslednd normalizace, kdy se o n¢j zacala opét zajimat Statni bez-
pec¢nost. Smysl Zivota hledal ve své védecké a populariza¢ni praci a usilovné snaze
o zachovani elementdrnich standardii védecké price u fakultnich studenti histo-
rie. Nepochybné jej tésilo, Ze mezi nimi nachézel ziky a Zacky, s nimiz si rozumél.
Hrochovu historickou skolu v uz$im slova smyslu, tj. spole¢enstvi téch, kteii by se
takto sami nazyvali a sdileli spole¢né metodologické krédo, se mu nepodafilo vy-
tvofit. Md vSak fadu zaka a Zacek, keefi se k nému rddi hlasi. Mezi i nimi jsou vy-
znamné osobnosti ¢eského a v nékolika piipadech i zahrani¢niho akademického
zivota.

Ceské memodry Miroslav Hrocha konéi s nékolika dil¢imi presahy r. 1989.
Z chronologickych dat jeho anglické intelektualni biografie, jez jsou dovedena do
r. 2013, zjistujeme, Ze jeho zahrani¢ni uznini bylo symbolicky podtrzeno udélenim
nékolika ¢estnych doktordtd, a to na univerzitich v Uppsale (1997), v Halle-Saale
(2003) a Kaunasu (2007). Zadn4 ¢eskd univerzita se v tomto seznamu nevyskytuje,
coz je nepochybné dano tim, Ze v zahranié¢i vysoko oceriuji jeho (v dne$ni termino-
logii transnacionéln{) védecké ptinosy k bddani o modernich ndrodotvornych pro-
cesech, kdezto u nas doma stale pietrvava postoj opatrnické a nékdy snad i zévistivé
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distancovanosti. Dokonce ani titul emeritniho profesora mu nebyl na jeho alma
mater udélen.

Hrochovy, jakoz i jiné vzpominky obvykle hovoti o ur¢itych vécech vice,
o jinych mén¢ a dalsich viibec ne. Pozoruhodné je viak na nich to, Ze jsou provaze-
ny vyraznou sebereflexi a né¢kdy i nezvyklou otevienosti. Navic ndém nabizeji $anci,
abychom se v chdpdni jeho osobnosti ,hnuli z mista“. Z tohoto divodu se nyni sou-
stfedim jen na nékterd z témat, kterd oteviel a o nichz soudim, Ze se v nich prezen-
tuje jako historik par excellence i jako ¢lovek, keery Zil sviij Zivot tak, jak umél. Jeho
existence pfitom nebyla prochdzkou rizovym sadem, nebot oscilovala, jak sdm -
k4, mezi ,radostnymi ocekdvanimi®, ,problémy a prasvihy® a ,tézkymi léty”. Do
Hrochova vzpomindni zdroven vstupuje pfesvédéent, Ze ve svém historickém bada-
ni a pedagogickém pusobeni nalezl kyzenou seberealizaci, z niZ je mozné mit ¢as od
¢asu ne-li radost, tak alespon uspokojeni.

Historik, ktery by cht¢l tento aspekt Hrochovy osobnosti soustavnéji analy-
zovat, by k tomu nepochybné potteboval podporu psychologie, kulturni antropo-
logie, historické sociologie a ztejmé i jinych obort. Jejich spojnici by mélo byt to, Ze
zkoumaji interakce mezi ,determinantami®, jez vstupuji do moderniho akademic-
kého prostiedi, seberealiza¢nimi moZznostmi aktért, ktefi v ném puisobi a mirou
jejich vlivu ve védeckém poli, v némz uplatiiuji své kompetence. Dile jde o otdzku,
pro¢ nékteii z nich sklizeji vétsi uznani nez jini, &i ze svého seberealiza¢niho pole
vystupuji jako vefejni ¢initelé. K témto aspektim analyzy akademického pole budu
piihlizet jen pfilezitostné, nebot tak nesnadny tkol by si vzhledem ke své ndro¢nos-
ti vyzadoval samostatnou studii.

Kli¢ovou komponentu recenzovaného textu spatiuji v liceni vzniku Hro-
chovy habilita¢ni prace. O priibéhu vlastniho habilitaéniho fizeni (1968) se viak
zevrubnéji nezmiriuje, proto se nedozvidime, jak se na tehdejsi FF UK uplatnoval
vztah mezi kvalitou védeckého baddni uchazeée, jeho pozici v oboru a redlnou
(prospél/neprospél) ¢i symbolickou moci téch, keetf ho posuzovali. Hroch pii této
piilezitosti struéné konstatuje jen to, Ze posuzovini jeho habilitace bylo ,hladké*.
Nikomu nevadila jeho oteviena kritika Stalinovy koncepce narodnostni otézky,
které se snazil ve své stati o formovani burzoazniho naroda v Evropé (1961), jak
sdm piiznavd, z oportunnich diivodt vyhnout. Stejné tak nevadilo, Ze pozitivné ho-
vofil o revizionistickém austromarxistovi Otto Bauerovi, ze misto pojmu tfidni boj
uzival pojem ,socidlni rozpor® a nekritizoval ,burzoazni nacionalismus® (s. 256).

Z Hrochovych informaci dale vyplyvd, Ze se povazoval za ,,revizionistického*
historika, jenz se hlasi k marxismu v podob¢ analytické metody. Jeho interes o naro-
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dotvorné procesy, na nichz jej vice zaujalo to, co je spojuje, nez to, ¢im se od sebe lisi,
se zprvu objevil na konci 50. let 20. stoleti a poté se koncentroval do let 1962-1968,
kdy si toto téma metodologicky ujasnoval a nakonec u¢inil pfedmétem komparativ-
niho badani. Konceptualni aspekey svého baddni smétujiciho k habilitaci formulo-
val v dobé svého studijniho pobytu v Marburgu, kde mél piilezitost vést podnétné
diskuse se zahrani¢nimi kolegy a zd4 se, Ze byl svym tématem ptimo ,posedly*. Ori-
ginalni, a jak se pozdéji ukdzalo i z mezindrodniho hlediska nadobyc¢ej piinosnd,
byla jeho typologie sledovanych narodotvornych procestt malych evropskych néro-
di na fézi A (u¢enecky zdjem o nirod), B (ndrodni agitace) a C (masové nérodni
hnutf). Ve snaze vyhnout se stalinskému pojeti ndroda nasel vychodisko v kvantifika-
ci a ve srovnavani socidlni skladby pfedstavitelt vznikajicich narodnich hnuti. Ne-
pochybné mu také $lo o to, aby si nasel cestu k historické analyze, ktera neméla byt
ve smyslu stalinistického marxismu ,stranickd“ (s. 155157, 208-227, 243-248).

Za marxistické na svém pojeti povazuje to, ze vychdzel z teze, Ze ndrodotvor-
né procesy jsou zdsadné ovlivnény socialnimi dasledky moderniza¢nich zmén a ze
vykazuji ,jistou pravidelnost®. Tento pojem mél, jak si myslim, ne-li nahradit marxis-
ticky koncept zakonitosti v d¢jinach, tak jej alespori sofistikovat. Aby potvrdil zvole-
né vychodisko konkrétnim vyzkumem, vybral si pro néj malé evropské narody, keeré
se vzdjemné neovliviiovaly. Z transnacionédlniho hlediska jde o ponékud problema-
ticky ptistup, nebot nelze ptehlédnout, ze Cesi a Slovaci se vzijemné ovlivitovali, coz
bychom mohli zifejmé najit v jisté mife i u jinych z vybranych nédroda. Hrochiv kon-
cept komparace byl rovnéz limitovén studijnimi moznostmi v zahrani¢i i jazykovy-
mi znalostmi piesto, Ze ty stavajici byly excelentni. Dne$ni pojeti vybéru komparova-
nych komponent by si navic vyzadovalo ptesnéjsi vymezeni jejich reprezentativniho
vzorku nez to, s nimz se tehdy u Miroslava Hrocha setkdvime.

K poznatku, Ze jednotlivé fize nejsou nutnym ,,prichodistém® narodotvor-
nych procest, dosel ztejmé az pozdéji, jakoZ i k tomu, Ze ne v§echna narodni hnuti
dospéla do svého cile.’ Ptiznivé piijeti jejich typologie, a to i u zdpadnich nemarxis-
tl1, bylo ddno podle jeho minéni tim, Ze ji lze dobte ,,aplikovat empiricky“ (s. 272~
274). Miroslav Hroch potom udélal fadu krokt sméfujicich k tomu, Ze jeho inter-
pretace se stala zndmou v zahrani¢i, kde si ji mj. povsiml i Eric Hobsbawm i dalsi
zahrani¢ni kolegové. Hrochova ,.inzeréni® snaha byla usnadnéna tim, Ze za¢4tkem

4 Srov.Jit STAIF, éeskj ndrodotvorny proces jako komparace, Casopis Matice moravské 133, 2014,
¢.2,5.301-319, zvl. 303-307.

5 Srov. Miroslav HROCH, Na prahu ndrodni existence. Touha a skutetnost. Praha 1999, rec.
J. STAIF, in: Prager WISOHIM/Prague ESHP, 2001/2002, Bd./Vol. 6, s. 233-237.
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r. 1969 vysla v Praze zkrdcena némecka verze jeho habilitace, jiz mohl svym zahra-
ni¢nim koleglim poskytnout. U nds se zacala Hrochova koncepce akulturovat
v prubéhu normalizace jako néco, co nebylo oficialné prilis vitino, nicméné vsak
tolerovano. V zahraniéi se jeho koncept modernich narodotvornych zmén nesetkal
jen s pochvalnym uzndnim, nybrz i s kritickymi vyhradami, coz viak nic neméni na
tom, ze jde o védecky poc¢in mimotddného vyznamu, jenz je navic v mezindrodni
historiografii stéle respektovan.

Hrochovych valdstejnskych bdddni si povsiml Golo Mann, syn zndmého né-
meckého prozaika Thomase Manna a ve své dobé zndmy autor plisobici v oboru
intelektudlné disponované a zdroveri i politicko-kritické popularizace historie.
Hroch mu prekladal své vypisky z ptislusnych archivnich materidl do néméiny
aon je pak hojné vyuzival ve své knize Wallenstein: sein Leben (1971). Nékolikale-
ty vyzkum obchodu na Baltu, jenz navazoval na Hrochova valdstejnskd studia, mu
piinesl ovSem jen zlomek zahrani¢niho uznéni ve srovndni s narodotvornou pro-
blematikou. Vétsi pozornost nevyvolalo ani to, ze své téma z hospodatskych d¢jin
koncipoval jako regiondlni piispévek k makrohistorii vyvoje svétového kapitalismu
a svym zptsobem se tak blizil k ndzortim Immanuela Wallersteina (s. 207). Stranou
ponechme jeho védeckopopulérni knihy, z nichz si zfejmé cenil nejvice své publika-
ce o Oliveru Cromwellovi (1968).

Neni divu, Ze za nej$tastnéjsi dobu svého Zivota a védeckého profilovéni po-
vazoval 60. Iéta 20. stoleti. V 90. letech se, jak sam fikd, vezl na viné zahrani¢niho
uspéchu, a to i proto, Ze své ndzory na ndrodotvorné procesy mohl publikovat v né-
meckych i anglickych monografiich. Z jeho memodri je viak zfejmé, Ze si je dobie
védom toho, 7e Stésténa je nejen vrekavd, nybrz i zaludnd dima. Nesmazatelné se
do n¢j totiz vryla tryzniva zkusenost z husikovské normalizace spojend s opakova-
nymi pocity ponizeni, trapnosti, sebetryznénim, klickovinim mezi raznymi tlaky
a snahou pomoci kolegiim, nad kterymi visel vyhazov z fakulty. Déle $lo o opétné
tlaky Stdtni bezpecnosti na dalsi spolupraci, které Hrochovi ztrpéovaly zivot. K to-
mu dodejme, Ze na po¢atku normalizace pobyval v zahraniéi a stél pied dilematem,
zda emigrovat do zdpadniho Némecka, kde se pfed nim rysovala slibnd akademick4
kariéra, ¢ ptijmout zodpovédnost vyplyvajici z ndvratu do normalizaéniho Cesko-

slovenska (s. 227-230,371-381).

6 Srov. Miroslav HROCH, Die Vorkimpfer der nationalen Bewegung bei den kleinen Vilkern Euro-
pas. Eine vergleichende Analyse der gesellschaftlichen Schichtung der patriotischen Gruppen, Prag
1968, dale viz Elisabeth BAKKE - John BREUILLY ad., Symposium for Miroslav Hroch, Nations
and Nationalism 28, 2022, s. 739-759.
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Hroch tim mini pfedev$im zodpovédnost za historické obory na FF UK, za
udrzeni jejich alespont torzovité kontinuity, elementdrni védeckosti a piijatelné
trovné studia historie, aby se tak zcela nevytratila role historiografie jakozto ,ga-
ranta tradice narodni vzdélanosti® (s. 291-307). Po svém ndvratu ze zahrani¢i do
Ceskoslovenska stale vice zjistoval, Ze cena, kterou za to bude muset zaplatit, bude
mnohem vétsi, nez pavodné ptedpoklédal. V zévéru svych memodart formuluje né-
zor, ze svou ulohu v dobé, kterou prozil, celkové ,nehodnoti jako selhdni® (s. 395).
V ptedchozim textu viak ptiznavé (nékdy az kajicné) nékolik svych selhdni v dobé
normalizace. Svédomité pfitom uvadi i to, Ze v této dobé mél oproti fadé svych ko-
leg na FF UK i uréité vyhody, z nichz bych zdtraznil vétsi existen¢ni jistotu
a moznost publikovat v normalizaénim Ceskoslovensku bez zvla$tnich omezenti.
(Ob¢as tomu tak bylo i v socialistickém i nesocialistickém zahrani¢i.) Dile slo
o studijni pobyty na Zapadé a moznost odmitnout roli prorezimniho historického
propagandisty (s. 304-305).

Normalizace Hrochovu ptsobnost v poli homo academicus, v némz siv Sede-
satych letech vybudoval pozici odpovidajici zipadnim standardiim, nenarusila do
té miry, aby na ni nemohl po dvaceti letech zase plodné navazat. Nejen v tom vidim
jeho znamenity piinos jak ¢eské, tak i evropské historiografii. Zamyslet se mazeme
i nad tim, pro¢ Hrochuv Zivotni ptibéh dodnes nepostradd ani dramati¢nost, ani
stejné tak vytrvalou jako neli¢enou oddanost vii¢i svému povoléni. Dobfe vim, ze
tuto skute¢nost lze relativizovat Hrochovym angazma v jinych polich jeho piisob-
nosti, jez ostatné ve svych pamétech nikterak nezastira, a davé se tak vefejné vianc.
Co se tyka osobnich vztaht, umi byt nad véci a nepodléhd pokusent, aby si s nékym
vyrovndval ucty. I kdyby méla mit tato uptimnost misty obezietny nebo selektivni
charakter, jsem piesvédéen o tom, ze se v Hrochovych memodrech setkdvame se
vskutku pozoruhodnou osobnosti, jez je schopna kritické sebereflexe, kterou umi
podnétné oslovovat zainteresovanou vefejnost. Zaznamendnihodné je i to, ze Mi-
roslav Hroch napsal své memodry v plné dusevni sile ve svém doyenském veku,
v némz je skute¢né jiz na co vzpominat.

Jiri Staif
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