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Patrik Mitter (Usti nad Labem)

KE STATUSU, MOTIVACI A FUNKCI NAzZV U ZELEZNI C-
NiCH STANIC A ZASTAVEK V USTECKEM KRAJI

ON THE STATUS, MOTIVATION AND FUNCTION OF THE NAMES OF
RAILWAY STATIONS IN THE REGION OF USTi NAD LABEM

The study deals with description of current stdteadway stations names in the region of
Usti nad Labem. On the grounds of analysis of 2irhes of railway stations in the Usti nad
Labem region we discovered that 135 names werg falicompliance with place name
marking city or urban area in which cadaster otsrimminent proximity railway stations
were located. From the remaining 76 names contaddathmes distinguish an atribute as a
proper name, 31 names an appellative, 1 name atdura mixed appellatively-proprial
form (1 name).

Keywords
proper name, motivation, function, railway stationpmastics

1. Status

Nazvim Zeleznénich stanic a zastavek(Geské republice bylo zatimémovano
meére pozornosti, ovSem onymicky material, ktery tentohdpojmenovani poskytuje,
je pongrné pestry a ne snadno zpracovatelnyé¢dRazelezninich stanic a zastavek
v Ceské republice se totiz pohybuje okolo 2600. Takemagah onymického materialu
by zaslouZzil i monografické zpracovani, nélppesahuje moznosti této studie. Po delsi
Gvaze jsme se rozhodli onymicky material zUzit fen nadzvy Zelezfinich stanic a
zastavek v Usteckém kraji. Jedna se o nasi pilstudii v této oblasti, ktera ku
potvrdi, nebo vyvrati dalSi perspektivu takto oroeaného badani.

Podobr jako nazvy zastavek MHDmA i tento typ onym nevyhramy status. Na-
chazi se na pomezi toponymické a chrématonymiokg .sEtej jako maji nazvy
zastavek MHD blizko k urbanonyim prislusného résta, maji i nazvy Zelezimich
stanic a zastavek spolou lokaliz&ni a orientani funkci spolu s toponymickymi
objekty (s ngsty a obcemi), na jejichz uzemir{p. v jejichZz blizkosti) se nachazeji.
Maji proto vyrazg orient&ni charakter, pokud jde o prostor, lokalitu danékzemi.
S toponymy koexistuji a funguji ve vzdjemné symbidzneni-li se nazev rsta i
obce, je vysoce pra¥dodobné az jisté, ze se &mh nazev, fipadré alespa cast
nazvu pislusné Zelezini staniceti zastavky). Jsou stejrjako toponymické objekty

Y Srov. P. Mitter, Ke statusu a motivaci nazzastavek MHD.In: M. Olostiak (ed.),
Jednotlivé a vSeobecné v onomastike. 18. slovems&masticka konferencia: PreSov-11A.
septembra 2011, PreSov 2012, s.-Z9(3.



Acta onomastica LVI 156 Stati

kartograficky fixovatelné, na rozdil od nich jso$ak snazeiemistitelné. Oikonymic-
ké ¢i anoikonymické objekty nejsou naproti tomiemistitelné (az na zcela ojedi@
vyjimky). Navic jsou zelezikni stanice a zastavkyggmym produktem lidskeéin-
nosti, takZze nelze opomijet ani jejich chrématorckyicharakter. Stefnjako &tSina
toponym a chrématonym podléhaji i nazvy Zel&zich stanic a zastavek standardiza-
ci. Jejich podoba je oficializovana. Je nutné, goyotlivé nadzvy doie slouzily orien-
taci vdaném Gzemi, musi proto byt ueoy v souladu s pojmenovacimi uzancemi
v této oblasti. Mly by i bezproblémo¥ fungovat v jazykové komunikaci a néip by
vytvaret zadné komunikai bariéry. Zetel je bran i k pravopisné strance nazvu i
k jeho délce, nehbonazev by nei byt piilisS dlouhy, aby umaioval Uspornou a
efektivni komunikaci i mezi za#stnanciCeskych drah, a. sCD), Spravy Zelezgni
dopravni cesty, statni organizace (SZDC), a jingopravaé zaji¥ujicich Zeleznini
piepravu na daném Uzemi.

V této souvislosti uvdme, Ze ndzvyeleznini stanicea zastavkaerminologicky
vzato nejsou zcela synonymni vyrazy. Zelémhistanice se od zastavky lisi vybave-
nim (ma zpravidla budovu, v niz funguje zakazniskyvis) a pitomnosti zaréstnan-
cii CD & SZDC (pipadr jinych doprave).?

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze statéshto nazv osciluje mezi sférou toponymic-
kou a chrématonymickou. Zazeni do kazdé z nich m& sveé logické&atly a domni-
vame se, Ze jejichazeni k toponyriim ma své opodstatni (slouzi k orientaci v da-
ném Gzemi a k lokalizackislusné Zeleziini stanice), satasreé vSak bereme v Gvahu i
jejich ,chrématonyminost®. \étSina nize uvedenych nékzje zcela motivovana topo-
nymy (oikonymy, pipadré i anoikonymy), ndzvy motivované (alesp&asté&ne) chré-
matonymy jsou spiSe ojedie.

2. Motivace a funkce

Nas gispivek je zatim spiSe sondou do pojmenovani v dangsbblUwdomu-
jeme si, Zze pro komplexni analyzu nazwy bylo feba sledovat i jejich diachronni
linii. V Usteckém kraji to konkréth znamena sledovat postupné budovani zelezni
nich trati a stanic od poloviny 19. stoleti az da¢asnosti. Zvlastni pozornost by si
zde zaslouzila i problematikaémeckych nazét mnohych ndst ¢i obci do r. 1918,
respektive 1945, a s ni i problematikemeckych nazt prislusnych Zelezgnich sta-
nic. Dnesni podobu na@wvlivnilo i obdobi dalSiho rozstani zelezgni si€ v ramci
existenceCeskoslovenské republiky, respektieskoslovenské socialistické republi-

ky (v letech 19181989), gicemZ existenc& SFR (19901992), rozpad spoteého

2 V textu viak skdy oba vyrazy nahrazujeme spsigm (by portkud zjednodusenym)
vyrazem zelezini stanice, a toipdevsim ze stylizaich divodi.
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federalniho statu a nasledna existence samostaské republiky se do nézvoslovi
zeleznénich stanic \CR (a konkréta v Usteckém kraji) nijak vyraziii nepromitly.

Cilem naSeho ifispivku je popis aktualniho stavu ndizveleznénich stanic a
zastavek v Usteckém krdji jejich dominantnich funkci. Pdikladném zvazeni jsme
se nakonec rozhodli yadit ze ziskaného souboru onym nazightzelezninich stanic
a zastavek, které jiz neslouzi pravidelné osobl@za€ni dopra¥. Ze zkuSenosti je
znamo, Ze na tratich, na kterych byla zastavenandbstoprava, je jejich nasledny
provoz obnovovan jen zcela vyjih&, a to zpravidla jen tam, kde Ize provozovat
vyletni prazdninovy provoz. &Sinu ,zruSenych” Zeleztiich stanic a zastaveleka
postupny Utlum a s nimi postuprustupuji z jazykové komunikace i jejich nazvy.
Jinakteceno — perspektiva dalSiho uzivani takovychto hameni filis velka, a proto
se nam jevilo jako lepgéseni tyto nazvy do vysledného souboru onymiiaelia

Soutasre se zabyvame i ptmim onymickych funkci u kazdého typu nazvu. Spo-
lecné onymické funkce, tj. funkce nomitrd, diferenciéni a individualiz&ni, plni
vSechna propria. V nami vyexcerpovaném souboru tgtoi funkce samadejme vSe-
chna propria. Mezi nimi vSakietelre vystupuje funkce diferendiai a k ni se druzi
jese funkce orientani. Lokalizani funkci maji vSechny nazvy tohoto typu, proto ji
nepovazujeme za dominantni. Jako dominantni seegtaném souboru onym jevi
funkce orientani a diferenciani, které se uplatji u kazdého z nize uvedeného typu
nazvu jinak, respektive i v jiném sledu. Postiz&ghto tzv. dominantnich funkci je
jednim z cili naSeho fispsvku.

Pro (tely naSeho zkoumani byly excerpovany nazvy Zetafch stanic a zasta-
vek z trati¢. 073, 081, 083, 084, 096, 097, 114, 123, 130, 138, 134, 135, 137,
neba’ v3echny fisludné Zelezini stanice a zastavky se nachéazeji na Gzemi Ustec-
kého kraje. Z dalSich trati jsme excerpovali nagtanic a zastavek jen z jejich Ugek
nachéazejicich se na tGzemi Usteckého kraje. Jedmalo nasledujici tré&ta jejich
useky: tré &. 072 v Useku Usti nad Labem zapa®ti, ¢. 087 v Useku Lovosice
Dubi¢na,¢. 089 v useku Rybni&t- Varnsdorf,¢. 090 v Useku BXin — Hnévice, ¢. 095
Horni Bekovice — Straskov¢. 110 Louny- Telce,¢. 124 Chomutow- DeStnice ¢.
126 Most— Domousiceg. 140 v Useku Chomutov PerStejng. 160 v Useku Zatee
Blatno u Jesenice.

Excerpci nazér viech Zelezgnich stanic a zastavek na tzemi Usteckého kraje
s aktual® fungujici osobni dopravou jsme ziskali 211 fAaAB5 z nich (tj. cca 64 %)
piitom tvarily nazvy, které se shodovaly s oikonymy pojmen@jéimi sidelni

% Nazvy jsme excerpovali z publikace Jiztd 2015 Ceska republika a mezinarodni spoje.
Praha, SZDC - statni organizace, 2014 a jejichtengs owiovali vlastnim terénnim
vyzkumem.
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Gzemi, na jejichz katastralnim Guzemfigadreé v jeho bezprogedni blizkosti) se i
slusna Zelezuini staniceci zastavka nachazi. Tyto nazvy se proto nejeviedibka
motivatniho vyzkumu nazv zZeleznénich stanic jako zajimavé. Skuotest, Zze se
nag. ve mést Ceskd Kamenicgmenuje stejit i Zeleznéni stanice, neni nic, co
bychom neoekavali a co by bylo figkvapujicim zji&nim. Z onomastického hlediska
jsou nepochyb®,zajimawjSi“ nazvy gch Zelezninich stanic, které se zcela neshoduji
s oficialnim nazvem gstaci obce, na jejichz katastralnim GUzemi se nachazelové
nazvy totiz plni nejen funkce diferenémd a orientani, ale mohou plnit i funkce dalsi,
nag. propagani a reklamni (viz nize). Tyto funkce (orietid diferencigni, @ip. i
dalsi vySe uvedené) pini druha skupina iazvizné mie. Jde o zbylych 76 proprii
(tedy 0 36 %).

Mezi €mito 76 nazvy nalezneméané typy. Jejich spot@ou vlastnosti je sku-
tecnost, Ze sestavaji alespae dvou pojmenovani,figemz prvni slozkou je vzdy
proprialni oikonymické pojmenovani. Druhou sloZkoiiZze byt: 1) rovéz proprium;
2) apelativum; 3) kombinace apelativa a proprian@tev). Fitom typy 1) a 2) jsou
strukturovany do &kolika podtym s nenici se hierarchii funkci, jez jednotlivé
podtypy nazu plni.

Patetriji je zastoupen typ 1) (celkem 44 né}vktery sestava z oikonyma a z roz-
liSujiciho givlastku (atributu), népstji v podolke oikonyma v nominativu (celkem 11
naz\vi). Nazvy, v nichz je ve funkci rozliSujiciho atribuanoikonymum, respektive
chrématonymum, jsou ojedilé, srov.Litomerice Cihelna Most—Minerva(jde celkem
o tyto dva nazvy s rozlisujicintiplastkem neoikonymického, respektive chrématony-
mického charakteru v nominativu). Oikonymum pojm&n@ Vv tchto pipadech
zpravidla m¢stskoucast, jedna se tedytsinou givodre o obce, které se v souvislosti
s poz&j3im urbanistickym vyvojem blizkéhod&sta staly jeho saiésti, nap Usti nad
Labem—-Sekoy Decin—Certova Voda Décin—Prostedni Zleb Décin—Priper, Roud-
nice nad Labem—Bezkbv, Roudnice nad Labem—Hracholuskjost—KopistyBilina—
Chudeice, Povrly—Roztokyapod. Oikonymum ve funkci rozliSujicihdiplastku pini
dominant® funkce orientaéni a diferenciani (v tomto sledu). Diferenciai funkce
spaiva ve schopnosti propria rozliSovat dany onymiokyekt od jiného onymického
objektu téhoz druhu, napZeleznéni staniceBilina—Chudéice se tak odliSuje od
staniceBilina. Orient&ni funkce je naplovana tak, ze stanidgilina—Chudeice se
nachazi na katastralnim Guzemi obce s tymz oficraimdzvem, a dale tim, Ze takovy
nazev nas orientuje v daném uzemnim prostoru. Waorientani funkci maji vyse
uvedené nazvyMost—Minerva Litomerice Cihelna neba@ ty predevSim orientu;ji
v prostoru. Jejich diferendiai funkce je pitom poréekud upozadna, neb6é uvedené
nazvy nediferencuji jazyk@vztvarreény objekt od jiného objektu téhoz druhu, nébo
jiny takovy objekt se na daném katastralnim Gzethinenachazi (tedy ipact
uvedenych nazvzadna dalsi Minerva, respektive cihelna).
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VétSinu nazw typu 1) tvdi takova propria, jejichz druhou slozkou je réxrpro-
prium (oikonymum, oronymum, hydronymum, choronymuoySem v pedloZkovém
padt (jedna se o 31 naity. Toto proprium je vSak v nasledujicictikpadech v nesou-
ladu s oficidlnim nazvemfiislusného résta ¢i obce, nebt ten @islusny rozliSujici
piiviastek v podob predlozkového padu propria neobsahuje. Funkci topibtdastku
je v rekterych gipadech diferencovat od stejnojmenného nazvu gézhtni stanice
v Ceské republice v ramci jeji Zelezni sig, ¢i od stejnojmenného nazvu jiného
méstaci obce vCeské republice (ovdem mimo jeji zelgamist).

Existuje i rekolik nazwvt s redundantnimi (respektive tzv. pseudodiferemémai)
piivlastky, které nediferencuji ani od stejnojmennyélava Zeleznénich stanic ani od
stejnojmennych nafvmest &i obci vCeské republice, népKostice nad OH (v nasi
zemi neni v satasnosti Zadna obe&i meésto s nazvenKostice ani stejnojmenna
Zeleznéni stanice), podolinTouchovice u LounZahrady u RumburkaBystany
v Cechéach Je otazkou, zda v ddbsvého pojmenovani #a prisludna stanice &y
~proprialni konkurent“. Pokud ne, diferenérd funkce takového nazvu uz v momentu
pojmenovani byla irelevantni. (tato funkce by sdéadazn&it spiSe jako pseudo-
diferenci&ni). Do popedi tak vystoupila funkce orierdai. Orient&ni funkce tako-
vychto nazw sehrala v okamziku pojmenovanileZitou roli a zjeva ji ma doposud.
Lze predpokladat, Ze nadzvy malych obci (hapySe uvedeny typgKostice se diky
svemu redundantnimuiplastku dostaly do&tSiho po¥domi pracovnil v Zeleznéni
dopra, cozZ je i pedpoklad pro to, aby organizace provozu Zeleznia bgzpéng;si.
Jakkoli jsou pivlastky v uvedenych nazvech vilastnediferenciani, mohou dote
plnit funkci orient&ni. Ktery obyvatel nap z Moravy vi, kde se nachazi obkos-
tice? Rivlasteknad Ol mu pomiize zorientovat se v Gzer@eské republiky, tedy Ze
obec Zejm¢ leZi na gkterém mist v bezprosednim sousedstieky Ohle. Domni-
vame se proto, Zze uvedené nazvy s redundantfiidagtkem plni velmi pozitivni roli
v rdmci vnitroZelezrini komunikace a do &ité miry i mimo ni. Je otazkou dalSiho
vyvoje nazvoslovi naSich zeleznich stanic a zastavek, zda uvedené naigyanou
zachovanygi budou zkraceny o zmény redundantni ifivlastek. V této souvislosti
uved'me jes¢ jeden piklad podobného druhu, a to naadweldava v Krusnych horach
(rozliSujicim givlastkem je oronymum). Ani tento nazev (tedfoldavgd nema
v Ceské republice ani v jeji ZeleZni siti stejnojmenny pandan. Ma ho v3ak ve Slo-
venské republice: na vychodnim Slovensku (dnes Sidkém kraji) lezi obec i
zeleznéni stanice Moldava nad BodvauTento giklad je Zetelnym s¥dectvim
existence jednotnycteskoslovenskych Zeleznic po velk&ast 20. stoleti.

Ostatni nazvy tohoto typu maji ditstejnojmenny pandan v ramci Zeleamisit
CR, nebo mimo ni, respektive v ramci zelemiisit CR i mimo ni. Do prvni skupiny
pati nazvy Becov u Mostu(srov. Becov nad Teplourozdil je v rozliSujicim f-
vlastku),Brezno u Chomutovésrov.Birezno u Mladé BoleslaviBiezno u Postolop)t
Cernovice u Chomutovdsrov. Cernovice u Taborg Chlumtany u Loun (srov.
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Chlunrany u Dolran), KreSice u [@¢ina a vedle toho iKreSice u Litorgic

v Usteckém krajiLipova u Sluknovésrov. iLipova laz®), Lom u Mostysrov.Lom u
Stiibra, Lom u Tachova Opa‘no u Loun(srov. Opa‘no pod Orlickymi horamyj
Sadek u Zatcgsrov. Sadek u Potky), Oldiichov u Duchcova(srov. Oldiichov

v Hajich), ChotSov pod Hazmburken{srov. ChotSov u Stodgp Slatina pod
Hazmburken{srov. Slatina nad Zdobnici, Slatina u Vysokého Nlytdostomice nad
Bilinou (srov. Hostomice pod Brdy Vrbno nad Lesysrov. Vrbno pod Praddem),
Hradistt v Cechach(srov. Hradidte u Blatng, Teplice vCechach(srov. Teplice nad
Metuji, Teplice nad Bé&vou). U posledniho uvedenéhdildadu je givlastek poskud
luxusnim feSenim, netb Teplice v Usteckém kraji jsou nepochybmejznanijsim
toponymickym objektem s timto ndzvem. Ostatni nasglozkouleplice(viz vyse)
pojmenovavaji sidla mnohem mensi i ®@é&yznamna, a proto jsou ve srovnani se
stejnojmennymieplicemiv severnictCechéach i fiznakové. Je viakegmé, Ze nazev
Teplice vCechachfunguje dobe v ramci vnitrozelezani komunikace. Domnivame
se, ze &oli je rozliSujici givlastek zde row¥ redundantni, nazev s timttiydastkem
muze i nadale plnit svou orierdai funkci (srov. vSak vedle toho nazev staniieplice
zamecka zahradéez rozliSujiciho fivlastku). Tyto ndzvy maji dominantni funkce
orient&ni a diferenciani (v tomto sledu).

Do druhé skupiny pé#t ndzvy Breziny u [Z¢ina (srov. obceBreziny v okresech
Chrudim, Nachod, Svitavy),iSany u Zatcesrov. Lisanyv okrese Rakovnik)Trno-
vany u Litorgric (srov. i obceTrnovanyv okresech Louny, Teplioe Usteckém kraiji),
Zahradky uCeské Lipy(srov. i Zahradkyv okreselindichiv Hradec),Zelenice nad
Bilinou (srov. i Zelenicev okresech BXin, Kladno), Vilémov u Sluknovdsrov. i
Vilémov u Kada#) apod. Feti skupinu naz¥ jsme neanalyzovali, gaiy by do ni ty
nazvy z prvni skupiny, které majitgvstejnojmenny pandan v nadzveckésnci obci
mimo Zeleznini st Ceské republiky.

Z hlediska formalnihoigvazuji mezi ndzvy typu 16) (celkem 31 n&zstruktury
s predlozkouu (celkem 20 nazy). Tato gedlozka se v materialu Zeleznich stanic
Usteckého kraje poji vytiné s oikonymy. Pouze s oronymem se pagidiozkapod (2
nazvy,ChotSov pod Hazmburkerdlatina pod HazmburkemPrevazi s historickym
choronymenCechyse poji pedlozkav (srov.Bystany vCechach Teplice vCechéach
Hradidte v Cechéacl), pritom je otazka, zda existovalyjaké Bystany na Moray
(naproti tomu oikonymerkiradiste je v neformalni, neoficialni komunikaci na Mora-
vé oznaovanoUherské Hradigf). Pouze v jednomifpact se gedlozkav poji s oro-
nymem (srov. vySe uvedeny nazklldava v KruSnych hord¢hPrevazié s hydro-
nymy se poji pedlozkanad (srov. Malé Bezno nad LabemKostice nad OS,
Zelenice nad BilinouHostomice nad Bilingu Ojedirtle se tato fedlozka poji i
s anoikonymeniesy které je ovSem motivovano apelatv(srov. nazewrbno nad
Lesy.
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Jadro typu 2) (celkem 31 nagvtvoii nazvy obsahujici rozliSujici apelativni
piivlastekmesto (v ndzvech stanic nachazejicich se zpravidla taska @islusného
mesta) azastavka(v nazvech nachazejicich se na katastreéht mobci, pipadre
Vv jejich bezprosedni blizkosti). Oba ifvlastky maji Zetelnou diferencigni funkci
(odliSuji danou staniati zastavku od jiné na katastralnim UzerfisliSného réstaci
obce), V naSem materialu se obdviatky vyskytuji celkem 7x. fvlastek zastavka
obsahuji ndzvysluknoy Jirkov, Lom u MostuZalany Médenec VSechny tyto nazvy
maji stejny protiklad, vyskytuji se v opozici k nazbez rozliSujiciho iviastku.
Pouze nazvyejprty zastavkavytvéieji 2 opozice (srowejprty, Veprty koupalig), 3
opozice nazelovosice zastavkgrov.Lovosice, Lovosice #ato, Lovosice zavdd

Podobr i nékteré nazvy s rozliSujicim fiwlastkem misto vytvéeji opozici
k nazvim bez pivlastku — srovChomutov risto (Chomutoy, podobr i Krasna Lipa
a Osek 2 opozice vytvieji ndzvy Lovosice (nazvy ostatnich lovosickychngtaviz
vySe),Louny n@sto (Louny sted, Louny), Litomérice nesto (Litomerice horni nadrazi
Litomerice Cihelng, 3 opozice nazewoudnice nad Labem dsto (Roudnice nad
Labem Roudnice nad Labem-Bekdv, Roudnice nad Labem—Hracholugky

Lze tedy konstatovat, Ze nazvy typu 2) obsahupeiidujici givlastek mesto,
prednesti, zastavkasted, sever zapad vychod hlavni nadrazistaré nadrazihorni
nadrazj dolni nadrazimaji dominantni funkce diferen¢iai a orientani (v tomto
sledu). Nazvy typu 2) obsahujici rozliSujicfipastek koupalise, kyselka zavod
zameckda zahradanaji dominantni funkce orieritai a diferenciani (v tomto sledu).

Dominantni diferenciani funkci maji i nazvy obsahujici rozliSujictiyplastek uda-
vajici polohu daného nadrazi k jinému nadrazi vcidéhoz mdstaci obce, pipadre
poloha v ramci résta vibec (v €chto gipadech by bylo mozné uvazovat i o domi-
nantni orienténi funkci takovych nadav— srov. nap staniceLouny sted na rozdil od
stanic Louny a Louny n@sto. MikulaSovice sted (na rozdil od stanidikulaSovice
dolni nadrazia MikuldSovice horni nadra¥i Dominantni diferencimi funkce je
patrna z nazv Usti nad Labem sevena rozdil od stanidJsti nad Labem hlavni
nadrazj Usti nad Labem zapaali Usti nad Labem—8tkoy), Décin vychod(na rozdil
od stanicDécin hlavni nadrazia i Decin—Staré réisto, Décin—Certova voda Décin—
Prostiedni Zleb Decin—Pripe?), Usti nad Labem zapagha rozdil od stanic viz vy3e),
Zatec zapadna rozdil od stanicgateq. Diferencia@ni funkce &chto nazw porskud
upozal'uje funkci orient&ni, tyto nazvy maji tedy dominantni funkce diferi@dni a
orient&ni (v tomto sledu).

Orienta&ni a diferenciani funkce jsou naopakietelné a identifikovatelna v naz-
vechBilina kyselkana rozdil od staniBilina aBilina—Chudfice, viz vySe),Lovosice
zavod(na rozdil od ostatnich lovosickych stanic vizely¥eprty koupaligt (na rozdil
od stanicVejprty aVejprty zastavka Uvedené fivlastky jsou vyrazné orientai body
v ramci gislusné lokality a jejich dominantni funkci je orievat polohu stanice
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v ramci @islusné sidelni struktury a v druhém sledu nasleiifierencovat. Tyto nazvy
maji dominantni funkce orienttai a diferenciani (v tomto sledu).

DalSich 7 naziv obsahuje dvouslovny apelativridastek, picemz ¥tSina z nich
méa dominantni diferenaiai funkci, odliSuje dané nadrazi od nadrazi jinésroy.

v V7

nazvyUsti nad Labem hlavni nadrafiecin hlavni nadraz{odliduji od jinych nadrazi
v Usti nad Laben v Déciné), Varnsdorf staré nadrafodliduje od stanivarnsdorfa
Varnsdorf—pivovar Kocoyrviz dale),MikulaSovice dolni nadrazjodliSuje od stanic
MikuldSovice sted a MikuldSovice horni nadrayi MikulaSovice horni nadrazfviz
piedchozi piklad), Litomerice horni nadraziodliSuje od stanidtitomerice Cihelna,
Litomerice nestg. Naproti tomu dominantni orierttai a diferenciani funkce (v
tomto sledu) ma nazeleplice zamecka zahrada

Nazvy stanic obsahujici rozliSujici apelativriiiviastek kyselka koupalis¢, za-
mecka zahradazavod ptipadré nazvy typuMost—Minerva Litomerice Cihelnase
svym charakterem a funkcemi, které vyj&dl podobaji nazym zastdvek MHD,
neba v nich se jazyko¥ ztvamuji nazvy fiznych objeki, budov, firem a jinych
instituci nachazejicich se na uUzentisjusného rsta. To je nezbytné z hlediska
orientace v fislusSném st a z hlediska diferenciace mezi jednotlivymi zaktawi
MHD. U nazwi Zeleznénich stanic a zastavek je tento jev vz§&in Nekteré z vySe
uvedenych nazvmaji krong svych dominantnich funkci ietelné sekundéarni funkce,
nag. propagani a reklamni. Tyto sekundarni funkce vyjad nazvy obsahujici po-
jmenovani destinaci turistického ruchuBilina kyselka Vejprty koupalist, Teplice
zamecka zahradalyto sekundarni funkce vyjagi (ovSem) v menSi e i nazvy
obsahujici ve funkci rozliSujicihotiplastku apelativa typzavodapod. (srov. nap
nazevlLovosice zavod ¢i logonyma (napp Most-Minervg, neba@ nepojmenovavaji
obvyklé destinace cestovniho ruchu, ale subjekbmgikajici vyrobni nebo obchodni
(respektive i vyrob&obchodni)¢innost pfimyslového charakteru. Nazvy obsahujici
ve sveé struktte apelativaci propria pojmenovavajicidaky vyrobni podnik, firmu
nebo obchod jsou 8dectvim hospodéké a ekonomickeé situace dané lokality, a proto
jsou do utité miry rovrez nositeli reklamni a propagai funkce.

Dominantni orienténi a diferenciani funkce (v tomto sledu) ma jediny nazev
zastupujici typ 3), obsahujici rozliSujicfiydastek sestavajici z apelativa a propria
(konkrétre chrématonyma), a tdarsnsdorf—pivovar KocouiTaké tento nazev (st&jn
jako nazvy s apelativy typlyselka zamecka zahradapod.) ma krom uvedenych
dominantnich funkci i funkce propaga a reklamni jakozto vyrazné funkce sekun-
darni. Nazu obsahujicich chrématynomum (konkrétzpravidla logonymum) mezi
nazvy Zelezrinich stanic a zastavek v sasné dob pribyva, coz souvisi s rozvojem
podnikani po roce 1989 u nés (Izestivnahlédnutim do seznamu vSech Zel&zith
stanic a zastavek Geské republice). Je otdzkou daliho vyvoje hazwéto oblasti,
zda se takovato pojmenovani uplatni i v dlouh@g&iin casovém horizontu. S touto



Stati 163 tA®nomastica LVI

skute&nosti souvisi i stabilita ndzvoslovi Zelearich stanic a zastavek, ktera by podle
naSeho nazoru neta podléhat momentalnim hospdsié/m a ekonomickym trerich

v dané lokalig, neba@ tu hrozi nebezpé rozkolisani soustavy naxwtohoto typu.
Takové nazvy mohou bytasto ngnény v zavislosti na progmach podnikatelského
prostedi @islusné lokality.

3. Shrnuti

Na zaklad analyzy 211 nazv Zeleznénich zastavek a stanic v Usteckém kraji
jsme zjistili nasledujici skutaosti:

1) 135 nazi se plré shodovalo s oikonymy ozaajicimi mestaci obce, na jejichz
katastru (pipadreé v jehoZz bezprogedni blizkosti) se isluSné Zeleziini stanice a
zastavky nachazely.

2) zbylych 76 naziv obsahovalo rozliSujicitpvlastek v podob propria (44 naz¥)
apelativa (31 naz), pripadre ve smiSené podeébapelativni-proprialni (1 nazev,
Varnsdorf—pivovar Kocoyr

a) Nejpa@etngji zastoupeny typ s rozliSujicintiplastkem v podobpropria se dale
¢lenil na podtyp siivlastkem v pedlozkovéem péad (31 nazw) a na podtyp sip
vlastkem v nominativu. Podtyp s$iplastkem v pedloZzkovém pa#l zahrnoval 19
nazvi s dominantnimi funkcemi orierttiai a diferenciani (v tomto sledu), 6 naiv
s dominantni funkci orientai. Uvedenych 19 naavmélo opozici v ndzvu v ramci
Zeleznéni sig CR, 6 nazw opozici v ramciCeské republiky a zbylych 6 nazwnentlo
v ramciCeské republiky ani v jeji zelezmii siti opozéni nazev.

b) Typ s rozliSujicim fivlastkem v podobapelativa se daldeni na podtyp s do-
minantnimi funkcemi diferenciai a orientani (v tomto sledu) (celkem 27 nagva
na podtyp s dominantnimi funkcemi orietriaa diferenciani (v tomto sledu) (celkem
4 nézvy). Tento druhy podtyp obsahoval ndzvy s3ojtim apelativnim fiviastkem
koupalist, kyselka zavod zamecka zahradaZbylych 27 nazir obsahovalo ostatni
apelativni pivliastky mesto, prednesti, zastavka sted sever zapad vychod hlavni
nadrazi horni nadrazi staré nadrazis dominantnimi funkcemi diferenc¢is a
orienta&ni (v tomto sledu).

c) Typ s rozliSujicim fivlastkem smiSenym (tj. apelatd4proprialnim) zahrnoval
vySe uvedeny jediny nazeVarnsdorf—pivovar Kocours dominantnimi funkcemi
orient&ni a diferenciani (v tomto sledu).

V nésledujici tabulce uvadime nazvykterych Zelezrinich stanic zastavek s
jejich dominantnimi funkcemi. Vi téchto nazw jsme provedli tak, aby jednotlivé
nazvy reprezentovaly kazdy z uvedenychitggpodtyi.
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Tabulka: Prehled vybranych Zelezhiich stanic a zastavek v Usteckém kraji a jejich

dominantnich funkci.

Nazev Zeleznini stanice

dominantni funkce

Usti nad Labem hlavni nadrazi
Usti nad Labem zapad

Usti nad Labem sever

Usti nad LabersStrekov

orientani, diferenciani
diferenci&ni, orient&ni
diferenci&ni, orient&ni
orientani, diferenciani

Roudnice nad Labem

Roudnice nad Labemésto
Roudnice nad LaberBezdkkov
Roudnice nad Labenrracholusky

orienta&ni

diferenci&ni, orient&ni
orienta&ni, diferenciani
orientani, diferencigni

Vejprty zastavka
Vejprty koupalisg

Chomutov orienta&ni
Chomutov ngsto diferencia&ni, orient&ni
Jirkov orienta&ni
Jirkov zastavka diferenci&ni, orient&ni
Louny orient&ni
Louny nesto diferenci&ni, orient&ni
Louny sted diferenci&ni, orient&ni
Vejprty orient&ni

diferencig&ni, orient&ni
orient&ni, diferenciani

Lovosice

Lovosice ngsto
Lovosice zastavka
Lovosice zavod

orientani

diferenci&ni, orient&ni
diferenci&ni, orient&ni
orienta&ni, diferenciani

KieSice u B¢ina
KieSice u Litondfic

orientani, diferenciéni
orientani, diferenciani

Kostice nad Ol

orient&ni

Zahradky uCeské Lipy

orienténi, diferenciani

(ovdem nikoli v ramci Zelezémi sit CR)

Varnsdorf
Varnsdorf staré nadrazi
Varnsdorfpivovar Kocour

orientani
diferenci&ni, orient&ni
orientani, diferenciéni

4. Zakr

Zaobirali jsme se nazvy Zeleznich stanic a zastavek v Usteckém kraji. Na
zaklad naseho zkoumani se domnivame, Ze &#teby v tomto ohledu byla jednak
komplexni analyza v3ech Zeleamich stanic a zastavek(Geské republice, jednak
srovnani pojmenovani ZeleZnich stanic a zastavek se stanicemi a zastavkami
autobusové dopravy. Zvl&spiinosné by bylo srovnani ndzwbou tchto typi stanic
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— zastavek ve stejnych mistech (lokalitaciijz by bylo mozné postihnout rozdily
Vv pojmenovani mezi @ma subkategoriemi onym. Vysledky ziskané nasim miéu
nim v Usteckém kraji bychom radi v budoucnosti konfovali s vysledky ziskanymi
analyzou kompletniho souboru v3ech rdzeleznénich stanic a zastavekGeské
republice.
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