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Angazovany umelec — a co basnik?
K textim Jiritho Davida

Veronika Kosnarova

An artist who is engagé — and a poet too? Jifi David’s texts

This text aims to show how the visual artist Jiff David’s engagement is manifested in
the texts in which he expresses himself on public affairs, and how he himself reflects
it in his thoughts on art and artistic output. The essay also introduces David as a poet
and considers the relationship of his poetry to his other work.
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Vytvarnik Jifi David (*1956) byva charakterizovan pridomkem angazovany,
coz je vSak pojem vyznamové znacné rozostreny a vykladany teoretiky i sa-
motnymi umélci riznym zplsobem. Cilem pritomného textu je ozfejmit,
jak je zdhodno chipat ,,angazovanost“ v Davidové pripadé, resp. jak se u néj
konkrétné projevuje, a poukazat na jisté napéti, které vtomto smeéru existuje
mezi jeho uméleckou praxi, texty, vnichz se vyjadiuje k vefejnému déni, are-
flexi uméni. Dal$im sledovanym zdmérem je predstavit Davida jako basnika,
tedy vroli, vniz dosud nebyl nijak odborné reflektovan, a tudiz nebyla dosud
diskutovana ani otazka vztahu jeho poezie k jeho dalsi ¢innosti.

Angazovany umélec
Cilem této studie neni teoretizujici piispévek na téma angazovaného uméni
ani jednoznacny priklon k néjaké jeho konkrétni definici, s niz by pak ¢innost
Jititho Davida byla poméfena. Je nicméné tfeba piipomenout, Ze v ¢eském
kontextu predstavuje angazovanost pojem vyvolavajici silné emoce. Vzhle-
dem k CtyTicetileté zkusenosti s komunistickou totalitou je hlavné (nikoli vSak
vyluén€) prislusniky generaci, pro néz je tato zkusenost zkuSenosti osobni,
vniman s pejorativnim nadechem a negativnimi konotacemi," coz se ostatné
opakované potvrdilo vdiskuzi, ktera na toto téma probihala v nékolika vlnach
od roku 2008 az do poloviny nasledujiciho desetileti.?

Jiti David je primarné vizualni umélec a v oblasti vizualnich uméni (po-
dobné jako v hudbé? ¢i v divadle*) se angazovanost zacala v polistopadovém

1 Generacni kritérium tu vSak rozhodné nelze uplatiiovat absolutné. Toto schéma
(Ze pro angazovanou literaturu horuji basnici/spisovatelé a kritici, ktefi nejsou
predlistopadovym obdobim poznamenani, nebot ho bud viibec nezazili, nebo jen
kratce, jako malé déti) nabourava naptiklad Miroslav Balastik, narozeny vroce 1971,
ktery jiz vroce 2002 upozornil, Ze se po listopadovém prevratu literatura odvratila
od své funkce spolecenské, ¢imz se podle néj ,marnotratné zbavila moznosti byt
nositelkou hodnot moralnich, poznavacich, spolecenskych ¢i ideovych, které ji
v o¢ich mnoha nepfislusely, ziekla se i toho, co ji bytostné prinalezi, tedy vlivu na
kultivaci duchovniho z4zemi spole¢nosti® (BALASTIK 2002: 25).

2 Neni zde pochopitelné prostor jmenovat vSechny piispévky, které byly na toto
téma (zejména na strankach Toaru, A2 a Hosta) béhem téch let publikovany, lze
nicméné odkazat alespon na nékolik resumujicich textd. Na prvnim misté je tre-
ba uvést staté Karla Pioreckého (PIORECKY 2012; IDEM 2014: 42—46), ktery zaroven
nabidl i svou definici noo¢ angaZované poezie. Problematiku se pokusil shrnout také
autor podepsany $ifrou J. K. (J. K. 2014; bibliograficka databaze UCL autora iden-
tifikuje jako Jitiho Krej¢iho) nebo Petr Hrtanek (HRTANEK 2015: 53—54). Po strance
teoreticko-koncepcni zhodnotil diskusi Jakub Stejskal (STEjSKAL 2012).

3 Srov. PIORECKY 2008.

4V debaté bilancujici ¢eskou literaturu v roce 2011 Lenka Jungmannova k tomuto
tématu fekla, ,ze v soucasné dramatické tvorbé je dlouhodobé zcela jina situace.
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obdobi stavat znovu aktualni podstatné drive nez v literature.® I tady ovSem
existuji rdizné pristupy. Jan Zalesak chape angazovanost ve vizualnim uméni
jako tendenci k potlacovani umélecké autonomie ve prospéch snahy o do-
sazeni zmén v oblasti kazdodenniho zivota ve vefejném prostoru (ZALESAK
2011: 10).¢ Tomuto konceptu odpovida ¢innost nékterych uskupeni mladsich
umélcd, jmenovat 1ze skupiny Rafani, Ztohoven nebo Guma Guar. Pro jejich
star§i’ kolegy angazovanost — ¢i mozna presnéji: angazovani se — znamena
spiSe verejné vyjadreni kritického postoje k socialni realité a dobovym socil-
nim fenoméndim, aspirujici nikoli na to, danou situaci né¢jak aktivné zmeénit,
nybrz na ni predev§im poukazat a (v idedlnim pfipadé€) podnitit recipienta
k zamysleni a tazani.® Tento pfistup ilustrovala vystava SuiZeny rozpocer (na
niz jeji kuratoti Jana a Jifi Sevéikovi zaradili mj. pravé i Jiftho Davida), konana

Jestli to mdzu néjakym zplsobem zobecnit, soucasné drama prevazné je pravé
spolecensky angazované. Tematizuje se vném kritika médii, hodné se objevuje kri-
tika konzumentarismu a riiznych druhd diskriminace® (ZLOMOVY ROK... 2012: 12).

5 Vobdobi1997-1999 doslo v ¢eském uméni k fadé udalosti, které vedly k ,,vyrazné-
mu zesileni zjmu o sociadlné relevantni obsahy v umélecké tvorbé, k prvnim pro-
gramovym snaham posunout paradigma vefejného uméni smérem od objektd k in-
tervencim, akcim a situacim, nebo k opatrnéj$imu navratu angazovaného uméni,
které zde v prvnich letech po padu komunistického rezimu nemeélo prakticky zad-
nou oporu® (ZALESAK 2011: 17). Krozdilné situaci vliteratufe a vizualnich uménich
srov. téz BELICEK 2012.

6 Voblasti literatury pfedstavuje analogické pojeti napiiklad Jan Béli¢ek: ,,Angazo-
vana literatura podle mé zamérné potlacuje svou estetickou funkci a zd@raziuje
funkci spolecenskou a apelativni. Angazovany umeélec chce piedevsim plisobit na
publikum a vybudit ho k politické aktivité“ (BELICEK 2015).

7 Opét zde plati, Ze generacni kritérium nelze chapat jako néjaké dogma, jez by pla-
tilo bez vyhrad.

8 Zejména v tomto pojeti neni pro teoretické mysleni odehravajici se na zépad od
nés angazovanost (politi¢nost, socialni kriti¢nost) tématem zdaleka tak citlivjm
jako v ¢eském kontextu. Napiiklad (zvolené piiklady jsou vybrany s ohledem na
relevantni vazbu s Davidovym myslenim) Lambert Zuidervaart pise: ,Politicky na-
zor je nedilnou soudsti vytvareni i interpretace uméni. U¢astnici v procesu uméni
neodkladaji ve styku s uménim sva politicka presvédcent, jako by uméni mélo byt
néjakym neutralnim Gtocistém apolitické Cistoty. To, po ¢em lidé touzi jako obca-
né a jak usiluji o spravedlnost a uznani, ovliviiuje vytvareni umeéleckych dél a uda-
losti, stejné jako vSechno to, co umélecka vefejnost poklada za hodno interpretace.
Smysl uméni tedy neni politicky irelevantni. Obraci pozornost na osobni i social-
ni svéty, v nichz politickd pozice hraje svou roli“ (ZUIDERVAART 2015: 51). Nicolas
Bourriaud v eseji-manifestu Postprodukce uvadi, ze ,veskeré umeéni je angazované,
at uz jsou jeho cile a povaha jakékoli“ (BOURRIAUD 2004: 95). A Nicolas Mirzoeff re-
produkuje nazor Stuarta Halla, podle néhoz ,vizualni studia pfi hledani cesty ven
z kulturniho labyrintu rozvijeji ideu kultury angazovanym zptsobem: »Kulturni
praxe se pak stava sférou, ve které se clovék angazuje a vytvaii urcitou politiku.«
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na konci roku 1997 v prazské Galerii Manes (k vystavé srov. katalog SEvci-
KOVA — SEVCIK [1998]). ACkoli byla prezentovéana jako prehlidka umeéni, jez
mé ambici byt ,urditym politikem ve svém celku® a pfedstavovat ,,politickou
praci“, Milena Slavicka ve své recenzi (SLAVICKA 1998) upozornila, ze cilem
skute¢ného politického umeéni ,je bojovat, jeho ambici je ménit, napriklad
sociélni a politické poméry® a jeho podstatou je, Ze se odehravé v prostoru
nikoli uméleckém (galerii, muzeu), ale uvnitf prostoru politického (na uli-
cich, naméstich, v metru, na verejnych shromazdénich, na strankach novin
atd.). Politické uméni v pojeti Slavické tedy odpovida tomu, co angazovanos-
ti nazyva Jan Zalesak (a jini). Nic takového vSak podle recenzentky vystava
SniZeny rozpocer neprezentovala, a ve vysledku tak sla proti smyslu skutecného
politického umeni. I tak se ve vytvarném umeni jednalo o jednu z udalosti,
ktera iniciovala tzv. socialni obrat, projevujici se diskuzi o otazkach, jaka je
spolecenska role uméni, jaky je vztah uméni a politiky a nakolik je autonomni
umeélecka praxe schopné reagovat na skutecné socialni problémy, nebo je
dokonce fesit (ZALESAK 2011: 125).

Jifi David je jako angazovany umélec’ oznacovan primarné pro povahu
(nékterych) svych vytvarnych dél, fotografii a instalaci, jako jsou fotografické
cykly Moji rukojmi (1996) Ci Bez soucitu (2002), z instalaci neonova trnova ko-
runa nad Rudolfinem (Z4#% [2001]) nebo neonové Srdee nad Prazskym hradem
(2002). Ja se vSak chci zaméFit na projevy ,angazovanosti“ v jeho projevech
slovesnych, které dosud nijak vyznamné reflektovany nebyly. Predevsim v pu-
blicistickych textech (co do rozsahu a pravidelnosti je na misté upozornit

Politikou se zde nemysli partajni politika, ale védomi, ze pravé v kultuie definu-
jeme svou identitu, a proto se proménuje v souladu s potfebami, jez jednotlivci
akomunity spojuji s jejim vyjadfenim® (MIRZOEFF 2012: 40).

9 Podle Petra Volfa lze Davida nazvat ,angazovanym umélcem, ktery povazuje za dd-
lezité »vyslovit se«. Sila sdéleni je pro néj podstatnéjsi nez estetické stranka tvor-
by“ (VOLF 2005: 5). Edith Jefabkové povazuje Davida za jednoho z nasich nejkonzi-
stentnéj$ich aktivistd; jeho téma je podle ni bezprosttedné spolecensko-politické
a ,narodni“. Soudi, Ze je ,jedinym umélcem u nés, ktery systematicky a oteviené
od 8o. let dodnes propojuje své postoje k vefejné veci s uméleckou problemati-
kou® (JERABKOVA 2009: 124). Marek Pokorny Davida charakterizuje jako ,umélce,
ktery jednak intenzivné (az manicky) tvoii (a pise) a jednak se od poloviny 8o. let
pokousi znovu a znovu vydobyt novy prostor pro prezentaci a pisobeni uméni ve
spoleéenském kontextu® (POKORNY 2009: 184). M4 to viak, soudi Pokorny, i svou
stinnou uméleckou stranku: riizné podoby Davidovy angazovanosti sice ,pomoh-
ly prolomit néktera tabu spolecenského statusu umélce a podob jeho pritomnosti
v socidlnim prostoru®, ziroven viak ,zacaly postupné pfekryvat vlastni Davidovo
dilo® (1BID.: 185). David byl také jednim z respondentd v televiznim dokumentu Az
tivisté (2006, sc. ar. David Kofinek), zaméfeném na art aktivisty, tj. vefejné aktivni,
angazované umélce: https://www.ceskatelevize.cz/porady/10099253884-artiviste/
[ptistup 23. 3. 2024].
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predevsim na dva roky trvajici serial sloupkd, publikovany vletech 2004—2005
pod titulem ,Masaz Jitiho Davida® kazdy mésic ve vytvarné rubrice ¢asopisu
Reflex)," dlouhodobé reflektuje pozici umélce a uméni ve spolecnosti a vy-
slovuje se také k aktualnim kulturnim, spolecenskym a politickym témattm.
Reflektuje i samotnou angazovanost, tyto ivahy ovSem nejsou prosty jisté
ambivalence. V textu napsaném v roce 2005 uvedl: ,M8j obc¢ansky postoj
je na stejné, ne-li vy$si trovni jako umeéni. To je ma angazovanost a o tu se
snazim, se vSemi pochybnostmi ji doprovazejici[mi]. Nechci se dostat do
letargie, kdy mi je vSe lhostejné, nejsem vSak mesias a neminim zachranovat
svét. Angazovanost je hnusné slovo, zprofanované, zdiskreditované, neni
vSak mimo misu. Naopak. Nevédomi vétSiny zdejsiho naroda je toho dokla-
dem® (DAVID 2008: 345—346). V piispévku na konferenci vénované setkivani
védy a uméni o deset let pozdéji premital: ,Hledame odpovédi na to, zdali
umélec, ktery predem likviduje esteticky rozmeér dila, se prilis nespoléha na
prodejnost etického poselstvi a vlastni popularity. Lze tedy pfijimat, ¢i sou-
dit umélecké etické gesto z estetického hlediska? Nezneuziva se Castéji sila
moralniho soucitu (rozhofceni) vici estetickému G¢inku uméleckého dila?
Etické chovani se Casto slucuje s alibismem aalibismus je mnohdy zaménovan
s etickym chovanim® (IDEM 2016: 25).

David se v rozhovorech casto vymezuje proti tomu, ze by byl spekula-
tivnim typem umélce, ve svych psanych projevech se nicméné rad stylizu-
je jakozto umélec ,filozofujici“." Zastituje se pfitom obvykle autoritami
mysliteld fazenych k postmodernimu diskurzu.'? V jeho postojich rezonuji
mj. nazory Vaclava Bélohradského a Jiftho Pribané."® Tim, Ze pfebira jejich
postiehy a argumenty, dodavéa svym textm punc kyZené ,filozofinosti®.
V pfipadé Bélohradského se jedna mj. o esej ,,O vyvratitelnosti svéta®, vnémz
Bélohradsky héji ,,angazovanou kulturu® jakozto polemicky diskurz, ,kte-
ry d€la z moderni spole¢nosti spole¢nost otevienou® (BELOHRADSKY 2009:
288). Vvodu k fotografickému cyklu Pdzd pecer David (bez udani zdrojového
textu) cituje, resp. parafrazuje autordv esej , Tvirci ¢teni® (IBID.: 43—57). Do-
pustil se vSak — predpokladejme, zZe vlivem nepozorného ¢teni — faux pas,
nebot vyrok, jejz pripisuje Bélohradskému, ve skutecnosti pronesl spisovatel

10 Nékolik ukazek zatazenych do vyboru Davidovych textd Nikdo jiny, zatim nic (DAVID
2008) doklada, ze umélec pro seridl napsal vétsi polet textd, nez jich v Reflexu na-
konec skute¢né vyslo.

11 Tuto autointerpretacni stylizaci prebira naptiklad Petr Volf, podle né¢hoz se u Da-
vida &asto ,projevuiji sklony filozofovat na nejriiznéjsi témata“ (VOLF 2005: 5).

12 Jednou z osobnosti, které David ztvarnil v ramci svého slavného fotografického
cyklu Skryzé podoby, byl mj. francouzsky filozof Jacques Derrida, kterj k Davidové
projektu napsal i kratké zamysleni (preti$téno in DAVID 2006).

13 Oni oba ovSem — to je tieba dodat — taktéz prilezitostné odkazuji na Davidovo
dilo, jde tedy o zalezitost reciproc¢ni.
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Antonin Bajaja vrozhovoru pro Literdrni noviny'* a Bélohradsky jej pouze sou-
hlasné cituje (IBID.: 44).'

Z dila Jittho Pribané se pro Davida stal zvlastné inspirativni esej ,,Umélci
hladovéni“," jehoz argumentaci pfebirad David hned v nékolika svych textech,
vnichz se zaobira uvahou, ,jak ajestli vibec a kdyz tak za jakych podminek,
okolnosti i souvislosti lze konfrontovat v uméleckém dile moralni hlediska
ahlediska Cisté estetickd“ (DAVID 2008: 302). Poukazuje na limity a nebezpeci
sangazovanosti®, objevujici se ,pokazdé, kdyz umélec podrizuje svou praci
(i kreativni, kritické mysleni) etickym uéeldm®, a pfedem tak ,likviduje este-
ticky rozmér dila a tim se spoléha [...] na prodejnost etického poselstvi [...]*
(1B1D.). Klade si otazku: ,Lze tudiz viibec védomé (snad i nevédome¢) vytvorit
umeélecké dilo vjeho nejelitnéjsi, profesni, Cisté estetické kvalité, ato ivram-
ci reflektované historické paméti, a jez si pritom udrzi silny moralné eticky,
téeba i apelativni charakter?” (IBID.)

David je ve svych textech velmi kriticky k domacim pomeértim, dokladem
toho je naprtiklad v Kritické priloze Revolver revue ptivodné publikovany piispé-
vek ,,Pozlaceni poustevnici, zlaté déti a diamantovi mnii“ (pFeti$téno in DA-
VID 2008: 260—266), vnémz s evidentni ironii popisuje ceskou kulturni inkvizicni
Skolu. Kriticky dokaze byt k okoli i k sobé samému, nebere si pfitom zadné
servitky: ,,Nejvic mne serou ty dojaky, ktery jsem kdysi i dnes ud¢lal. Je mi zle,
kdyz si vzpomenu, jak jsem byl ddlezitej. Nic mi nebylo dost dobry, nic svaty.
Vsude jsem to daval a davam znat. Stejné tak nezeru ty smrtelné vazny zvas-
ty o uméni, ty opravdové obrazy, tu jedinou krasu, ten nesmyslnej marast,
hnus. Stadi se zaposlouchat do svjch blabolt a jdou na mé mrakoty“ (1BID.:
215). Za ironickou kousavosti jeho sloupkd publikovanych v Reflexu prosvita
frustrace ze sou¢asného kulturniho ,,provozu® pozorovaného z pozice ¢lo-
véka-umélce, ktery neni schopen vzdat se jistych ,metafyzickjch® nirokd
na uméni a pro kterého je vlastni tvorba zalezitosti intimné existencialni:
»,Umeni, aspon tak jak jej chapu a vysvétluji si sam, je predevsim v trpélive
netrpélivé snaze o »vyplnéni« tzkostné prazdnoty® (IBID.: 332).

Etika uméni pro Davida primarné znamena pocit zodpovédnosti, indivi-
dualni imperativ neustrnout, neopakovat se, neustale se nékam posouvat.
V otazce angazovanosti uméni hleda kompromis mezi tim, uhajit si umélec-
kou autonomii — v tom také v porovnani s mladsimi umeélci mozna spociva
zésadni rozdil v Davidové pristupu: na roviné [sebe]reflexe odmita od umé-
lecké autonomie ustoupit, stale pro néj zistava klicova —, ale zaroven se

14 Srov. SiCHA 2005.

15 Benevolentni nakladani s citaty 1ze povazovat za obecny rys Davidova psani. Upra-
vil si naptiklad citat z postmoderniho manifestu Postprodukce Nicolase Bourriauda
(srov. BOURRIAUD 2004: 95; DAVID 2008: 300 a 326).

16 Poprvé byl publikovan 16. 12. 2004 v Salonu Prdva, pretiStén in PRIBAN 2008.
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neuzavrit ve vezi ze slonoviny, bez ambice presahu smérem k recipientovi.
Uméni podle néj nesmi ,,byt mravokarné, povysenecky poucujici. Nesmi zve-
dat mentorsky prst. Mélo by byt srozumiteln¢ silné, aniz by v§ak komukoli
nadbihalo. Je totiz jasné, Ze mu nemdiize byt rozuméno ve vsech vrstvach spo-
lecnosti, ze »prusak« uméni je omezen. Je vSak povinnosti umeéni se o »pri-
sak« riznymi prostredky neustale snazit a ne se jen blahosklonné, soucitné
usmivat“ (IBID.: 298). To, Ze ivahy o daném tématu jej nevedou k formulaci
jednoznac¢nych tezi, nybrz spise k vrseni otazek, potvrdil i v piispévku (DA-
VID 2010) na konferenci Umeélci: Prostiednici zmény?, jez se uskutecnila béhem
Dnt Heinricha Bolla 30. zari 2010 v prostorech Narodni technické knihovny
Praze."”

Basnik

V osmdesatych letech 20. stoleti pattil Jifi David k zakladajicim ¢lentm vy-
tvarné skupiny Tvrdohlavi, do niz patfilo nékolik umélcd, ktefi byli i literar-
né cinni. Nejen literatufe, ale téz divadlu, hudbé a performanci se vénovali,
resp. vénuji predevsim Petr Nikl, Jaroslav Rona a FrantiSek Skala.'® Davidovy
texty jsou oproti tém jejich dosti odlisné. Jeho poezii poprvé reprezentativné
predstavil vybor Nikdo jiny, zatim nic, vydany pti prilezitosti vystavy Predbéznd
retrospektiva (srov. DAVID 2008; IDEM 2009b). Nejstarsi zde publikovany nepo-
jmenovany soubor basni je datovan léty 1982-1983, dalsi pak 1985, z téhoz
roku pochazi i sbirka Po bludisti, o rok pozd¢jsi je sbirka Domoo, nazvem to-
tozna s autorovym malirskym cyklem pochazejicim zhruba ze stejného ob-
dobi. Nepojmenovana ziistala sbirka z roku 1987, na rozdil od basnickych
cykld z pocatku osmdesatych let jsou v ni vSak pojmenovany jednotlivé bas-
né. Dalsi zafazeny basnicky text pochazi az z roku vydani vyboru — jedna se
o rozsahlou skladbu Soéjméno jsem oyteroval do vody." Na jeji poetiku navazuje
dalsi rozsahld poéma ,Vidéni beze jména“, otisténa v roce 2009 v asopise
Psi vino.®® Vybér z novéjsich basni z let 2012—2021 prinesla bibliofilie vydana
vnakladu sta kust pod lakonickym nazvem Vjibérz rexti (DAVID 2021a),?" ktera

17 Uéasti na konferenci David potvrdil svij zajem o tuto tematiku, svou prednadkou
iptispévky do diskuze (podle ¢lankd, jez o udalosti pfinesly zpravu, se David dostal
do pfe s Milanem Kozelkou a Milanem Mikulastikem a obvinil skupinu Guma Guar
z prvoplanovosti a z volby snadnych cild [srov. DOLANOVA 2010; téZ SIKORA 2010])
ovsem zaroven demonstroval kriticky odstup.

18 Kreflexi jejich literarni tvorby viz KOSNAROVA 2024: 170—186.

19 Pro tplnost dodejme, Ze do viboru bylo zafazeno inékolik dramatickych fragmentd.

20 Vtéto dobé vedl Psi vino Petr Stengl, ktery z Casopisu uéinil platformu nové anga-
Zované poezie a sam se ji jako basnik i nakladatel vénoval.

21 Autorské ¢teni probéhlo v ramci vernisaze Davidovy vystavy Erekce oka: https://
martinfryc.eu/vystavy/autorske-cteni-basnicke-bibliofilie-jiriho-davida-s-nazvem-
-doufam-ze-zesilim/ [cit. 14. 2. 2024].


https://martinfryc.eu/vystavy/autorske-cteni-basnicke-bibliofilie-jiriho-davida-s-nazvem-doufam-ze-zesilim/
https://martinfryc.eu/vystavy/autorske-cteni-basnicke-bibliofilie-jiriho-davida-s-nazvem-doufam-ze-zesilim/
https://martinfryc.eu/vystavy/autorske-cteni-basnicke-bibliofilie-jiriho-davida-s-nazvem-doufam-ze-zesilim/
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je vSak bohuzel témér nedostupna.?? Jiz o dva roky dfive publikoval David
nékolik svych basni také v katalogu své vystavy Jsem tady (IDEM 2019), z nichz
ovSem nikoli vSechny poté zaradil i do uvedeného bibliofilského vyboru. Jako
nizkonakladova publikace vysla také knizka Poericky Sach (NOVOTNY — DAVID
2018).2

Davidovy basné¢ z osmdesatych let jsou psany obvykle jako jedna véta (na
zacatku ma velké pismeno, na konci tecku) parcelovana do kratkych versa,
reprezentovanych casto jednim slovem, resp. jednim gramatickym a jednim
plnovyznamovym slovem, popi. syntagmatem. Rymy se vétSinou neobjevuji,
maximalné asonance. Vzhledem k typografickému zpracovani vyboru Nikdo
Jjiny, zatim nic je mozné jednotlivé kratké texty Cist jako vice samostatnych
basni vysazenych na jedné strance, ale potencialné i jako basnickou skladbu
sloZenou z jednotlivych fragmentd. Ve sbirkach Po bludisti a Domoo se pracu-
je s plochou stranky umisténim vicero basni na stranku v rGznych trovnich
vysky stranky, ¢imz se otevird moznost ¢teni jednotlivych basni v rizném
poradi. To mtize pochopitelné vnimani, resp. vyznéni textd ovlivnit.

Z hlediska obsahového je nejnapadnéj$im rysem jemna, az sakralizova-
na erotika a télesnost: ,pri svatebni horecce jabloni | dycham | hej hou |
beranku neusinej | hostina zaéind“ (DAvID 2008: 58); ,kouskem své kresby
| ti obétuji | vztek i hriizu® (1BID.). Lze tu sledovat az jistou subverzivné
barokizujici linii:* ,V kabatku | z papiru | perforoval | nebeskou pannu |
koralky vykrik uhasily | zla horecka | zly pan | zlé opuchlé pohlavi | vzdyt
jeji matka | zaml&ela hiich® (1BID.: 60). S tim souviseji také aluze vztahujici
se ke ki‘estanskému diskurzu:?* ,odvracim tvar | 1zivé Jidagskou® (IBID.: 64);

22 Kniha neni z pochopitelnych diivodd zarazena do bézné knizni distribuce; podle
Souborného katalogu CR je k dispozici k prezenénimu studiu pouze v prazské Na-
rodni knihovné a Moravské zemské knihovné v Brné. Alespon dil¢i predstavu je
mozné si udélat diky ukazce publikované v casopise Toar (DAVID 2022).

23 Ke vzniku této publikace vydané v poctu 311 exemplaid jeji spoluautor Marek No-

votny, iniciator projektu olomouckého smarthotelu Nezvalova Archa, na némz se

Jifi David podilel svymi umeéleckymi realizacemi, fekl: ,,Poetické Sachy jsme hravali

s Jifim Davidem. Posilali jsme si pfes WhatsApp jednotlivé tahy. Vznikla z toho pu-

blikace pro pratele. [...] St¥ipky z poetickych $acht jsou soucasti Nezvalovy Archy.

Miuizete na né narazet po celé budové, ale dost Casto jsou skryty, nékteti lidé si jich

vSimnou tieba az po dvou mésicich uzivani... Vnimavé navstévniky mohou inspi-

rovat® (NOVOTNY 2020).

Podle Jany aJifiho Sevcikovych jsou Davidove vytvarné poetice blizké ,,manyristické

labyrinty, barokni alegorie spojujici sex a smrt, dekadentni lyrismus [...] i surrea-

listicka substituce vjznam“ (SEVEfKOVA — SEVEIK 1995: bez paginace).

Krestanskou ikonografii pouzival David i ve své malbé 80. let, napf. ve své bilé a Cer-

né sérii (srov.: SEVEIKOVA — SEVCIK 2010: 210). Poskytl k tomu nésledujici vyjad-

feni: , VEfil jsem, ze je mozné vybudovat nebo zviditelnit oblast srozumitelnych,

Citelnych a ddlezitych obsahd, které jsou zcela indiferentni marasmu Zivota pod
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»mezi horou avodou | strhnu beranka | jehoz krvi | pisen pastyri | do dlani
vytetuji“ (IBID.: 70). Mezi leitmotivy dale patfi télesné motivy zubd, dlani,
prstd, rukou, kosti, pohlavi. Vztah basnického subjektu k (vlastnimu) télu
atélesnosti — jiz jsou nadany ivéci a prostiedi (,Pisek svym | ctvercem zvraci
| neSetrné na jeho nohy | nestravenou tmu* [IBID.: 59]) — je vSak ambivalent-
ni: ,Skrtim | a zhnusené mackam | své pohlavi“ (IBID.: 61).

Davidova poezie z osmdesatych let je situovana do striktné intimniho
prostoru — coz by zastanci Sirokého pojeti angazovanosti mohlo byt vnima-
no také jako jista forma angazovanosti ve smyslu jejiho popfeni, tj. zamérné
distance od dobové socialni reality a véci verejnych. Bez Uvodni datace by
z basni nebylo mozné vycist, kdy vznikly, neobsahuji Zadné odkazy k his-
torické situaci a vefejné socialni realité, jejich svét se omezuje na intimni
svét basnického subjektu. To do znaéné miry plati i o sbirce Domoo, v niz
jsou v souladu s titulem tematizovany (rodna) krajina a navrat do détstvi;
promlouvajici subjekt pritom balancuje na hran¢ nostalgie a nesmititelnych
ukrokd od ni: ,ma krajina || z ledovych poli | vapennou kaplicku | z Gtrob
souka, | zatimco puklou placentu, | zab&hli psi | do rovin trhaji“ (1BID.: 90).

Po strance vyrazové je pro Davidovy basné priznacna fragmentarnost.?
Texty si udrzuji tajemstvi a nejednoznacnost prevahou jmenného vyjadre-
ni, asyndeticky pfifazovanych souslovi pfevazné jmenné povahy, ¢imz pro-
mluva z8stava u naznaku, bez konkrétniho pojmenovani déja a souvislosti.
Basneé jsou také Casto zalozené na mnohoznacnosti a dvojsmyslech. Tithnou
k dramatické antitezi, ¢imz se posiluje jejich vnitini napéti. Postupné se zin-
tenziviuje pouzivani aliteraci a prohlubuje se zatemnénost vyrazu, a to do
té miry, Ze ,obsah“ bisné je velmi obtiZné néjak pojmenovat. V basnich je
pritomna hravost, ktera je vSak, lze-li tak fici, existencialné zatizena: spociva
v hravé tvir¢im nakladani s materii (feci), v obkruzovani jistého existencial-
niho prozitku, ktery nelze pojmenovat jinak nez nepiimo, prostiednictvim
obrazid. Basnik také zacind experimentovat se situaci promluvy — stfida
ich-formu, er-formu, du-formu, ¢imz zaroven vyjadiuje jistou distanci, od-
stoupeni od sebe sama, pohlizeni na sebe sama jako na objekt, jako na toho
,druhého®.

Basnické cykly a sbirky kratkych basni z osmdesatych let a skladbu Soé¢
Jjméno jsem oytetoval do vody sice déli dobou vzniku dvé desetileti, presto zde

vladou komunistti. Nechtéli jsme byt ani poplatni moci, ani vycerpat se v opozici.
Pti hledani takovych obsaht jsem se napf. ja obratil k cetbé bible, ne jako véfici,
nybrz vnadéji, Ze tam naleznu kulturni obsahy, které jsou nadc¢asové platné, obec-
né a sdélitelné® (cit. in HLAVACEK 1991: 24).

26 ljeho vytvarné prace jsou ,,od pocatku primérem fragmentarni reality, v niz Zijeme.
Borti se tu ustalené vztahy, ustalené hodnoty a vSechno je ponechano ve stavu ne-
zfetelné zlomkovitosti“ (SEVEIKOVA — SEVEIK 1995: bez paginace).
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prekvapivé existuje pfima navaznost. Skladba je totiz pojmenovana verSem
z posledni basné predchoziho cyklu z roku 1987. Nazev se v textu refrénovité
vraci jako mantra a opakované staci pozornost k otazce identity, k potiebé
gesta stvrzovani své identity. Zasadni proména v porovnani s poezii z osmde-
satych let spociva v posunu k neskryvané autobiograficnosti, objevuji se zde
realna jména Davidovych déti a dalsi realie z jeho osobniho zivota. Zaznamy
vSednodenni skutecnosti, leckdy banalit, se v proudu feci konstantné proli-
naji s reflexemi a epizodnimi flashbacky do minulosti. Promlouvajici subjekt
reflektuje své (télesné) nedostatky, a tim svou lidskost, nestavi se do role
néjakého duchovniho (od bézné reality odtrzeného) vyvoleného (umélce),
neskryva, ze kjeho svétu — stejné jako ke svétu kohokoli jiného — patii i niz-
kost a banalita. Z rGznych hledisek reflektuje také samotny akt psani (psani
na PC, snahu o zménu rytmu, kompozici i bytostnou ,nehotovost® textu):
yodkazuji klétu ano | smérem k pocatku textu (presné tohoto) | tato verze je
zimni | letni se ¢te vjeho opaku (a neméam na mysli jen vyznam) || Své jméno
jsem vytetoval (restartuji) do vody (vjiném rezimu)“ (IBID.: 141).

Jméno, které ve skladbé sehrava klicovou roli, se v nasledujici skladbé
»Vidéni beze jmen“ problematizuje, odcizuje, osamostatiiuje od subjektu
a stava se takiikajic cizi entitou. Ve ,,Vidéni beze jmen® je pfitomno mnohem
vice negace a potencialni socidlni kriti¢nosti (ktera je vSak prosta néjaké kon-
krétni politické adresnosti) nez v ranych basni. Otevira jej vize , Silenstvim
hystericky obnazenych cardi lidi“ (DAVID 2009a: 2), ktera pak v riiznych varia-
cich prostupuje celym textem: ,nebylo téch, kteri se vyjeli kurvit v oblacich,
v oparech vselijakych mistodrziteld | nebylo utajenych hrdind | téchto basni
| jen prach na autech | prach na prazdnych parcelach developert | po po-
vodnich i na vrcholcich hor | vjeskynich | prach na hajzlech s logem dzentl-
ment adam | prach mezi zuby pfed slinou, kyselinou rozezirajici okraj cest*
(1BID.: 3). Sjistou licenci by ,,Vidéni beze jména“ bylo mozno charakterizovat
jako zoufalou litanii nad marasmem soudobé socialni reality a civilizace, nad
jeji vyprazdnénosti a Gpadkem. V feci promlouvajiciho subjektu jsou patrné
pocity vzteku i frustrace, coz koresponduje s pouzivanim slov negativné ex-
presivné zabarvenych a vulgarismd. Z formalniho hlediska predstavuje sklad-
ba ,,Vidéni beze jména“ kaskadu ver$ti s minim4lnim prostorem k nadechnuti
(oproti ranym ver$im, které naopak predpokladaji ve cteni pomlky a pauzy),
v tomto ohledu je to skladba kladouci na ¢tenate (zvlasté $lo-li by o ¢teni
nahlas) i fyzicky zna¢né naroky.

Pruniky

Bibliofilské zpracovani nového Vybéru z texti implikuje diiraz na grafické oz-
vlastnéni textu a vytvarny doprovod. Ten je zde riiznorody, kombinuje rtzné
vytvarné techniky, a kromé napftiklad vlastnich Davidovych fotografii (s nimiz
nékteré texty piimo korespondujf) byly pouzity i prace Jitiho Kovandy. Bas-
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né vysazené kurzivou jsou prolozeny kratkymi basnickymi texty bez nazvu
vysazenymi obyCejnym pismem mensi velikosti. Proménuje se také koncepce
jednotlivych stranek, na nichz je nékdy umisténa basen jedina, nékdy vicero.
Nazvy basni vysazené tucnou kurzivou jsou zaroven prvnimi versi basné.
Text se diky tomu vSemu stava mnohovrstevnaty a viceiroviovy.

Jifi David zde pokracuje ve své fragmentarni poetice. Sledujeme pro-
ces osamostatiovani slov — verSe jsou tvoreny neziidka jednim slovem
(resp. jednim slovem plnovyznamovym a jednim gramatickym), popt. krat-
kym syntagmatem (napf. spojeni piidavného jméno ve funkci pfivlastku
a jména podstatného). V ramci jazykové hry se objevuji i rymy, nikdy to ale
neni ryzi asémanticka jazykova hra, hra pro hru; mluvéi do své promluvy stale
vklada i existencidlni podtext. Opét se zde pracuje s refrénovitosti”’ a ana-
forami, napf. v basnich ,jak moc®, ,dotkni se mne®, ,stiny“ nebo skladbé
szase...", jez neni Clenéna do ver§d pomoci Fadkovani, nybrz tif teCek; jedna
se tedy o basen v proze, predstavujici sled variaci na téma vé¢ného opakovani
udalosti, zGstavajicich stale stejné neuchopitelné a nepochopitelné.

Nové basné sice nejsou tak nazorove zaujaté a situaéné ukotvené jako au-
torovy texty nebeletristické povahy, nicméné v porovnani s ranymi basnémi
nabizeji preci jen vice odkazt k mimoliterarni realité. Za dalsi piiznacny rys
lze povazovat posileni reflexivnosti. Projevuje se to mj. i v pouzivani du-for-
my, jeZ neslouzi pouze k osloveni druhé(ho), nybrz je i prostiedkem rozho-
voru se sebou samym. Basnické ja jako by permanentné hledalo sebe sama:
yZtratil jsem i slova v knize mlh | Bloudéni v ne-stejnosti zbylych metafy-
zickych mrch® (DAVID 2021: 21). Slovy a tdzdnim obkruzuje svou nejistotu,
chaos, zmateni, nevédéni i strach.

Celkove nicméné plati, ze i tyto texty jsou sémanticky dost uzaviené, tvori
si své vlastni privatni pojmoslovi a nejsou rozhodné prvoplanové ,angazo-
vané®, byt tu a tam sem pronikne pfimocaré socialn€kritické vyjadreni: ,jak
moc | je pak jaro daleko v téhle zkurvené nekone¢né $edi Cech (1BID.: 15).
V porovnani s poezii z osmdesatych let je pfitomno méné erotiky, zato o to
vice tragiky, reflexe bolesti, starnuti, smrti v podob¢ intimni (smrt blizkych)
i socialné-historické (holokaust), utrpeni, temnoty clovéka i déjin. VSechna
tato tiziva témata se pritom basnik snazi traktovat radoby lakonicky, vnesen-
timentalni podobé, pravdépodobné se snahou vyhnout se laciné emociona-
lité a sentimentalnimu kyci.

V Davidové tvorbé posledniho desetileti lze zaznamenat pronikani poezie
do jeho vytvarné prace. Zaclenénim fotografii do sbirky, pojmenovanim ob-
razi Ci vystav dil¢imi versi prestava byt jeho poezie Cinnosti izolovanou od
jeho prace vytvarné, stava se naopak jeji nedilnou soucasti, a ptirozené tak

27 Prilezitostné tyto postupy a figury pouziva i v nebeletristickych zanrech.
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vstupuje i do ramce jeji potencialni socialn€kritické roviny. Nazvy nékterych
autorovych novéjsich obrazdi maji podobu kratkych basni,? jako je tomu
tteba u akrylu z roku 2020 KdyzZ tebou prochdzi olhko, je slySet vzddleny oykiik psa co
mizi za noci.?® Utrzky vét zaclenil i do svjch objekt z betonu® predstavenych
na vystavé (s taktéz poeticky mnohoznacnym nazvem) K7k pavidni.®' Také
nasledujici vystavy nesou poetické (poeticky hravé) nazvy: Blize noci (2018,
Centrum pro soucasné uméni Futura, Praha), KdyZ jsem odchdzel, prichdzel jsem
(2019, Galerie Dole, Ostrava), Jer pro vitr (2020, galerie Zahorian & Van Es-
pen, Praha), Doa muzi vidéli lisku (2020, Galerie Pitevna, Brno), Chlupaty neh-
1y (2020, Galerie Masna, Slavonice), Soétci za branou nepozorované skryli draky
(2021, galerie Artefin, MéSice), Erekce oka (2022, Galerie SmetanaQ, Praha).
V roce 2017 byly versi z vjSe zminéné basné v préze ,zase...“ pojmenovi-
ny vystava objektl ze zrcadel v Topicove salonu (Zase je md kiiZe porceldnem)
a vystava konana v Galerii mésta Pardubic (Zase kopiruji hladiny 7ek...). Také
pro své prazské vystavy Krci serou na rozptylooé loucky (2021, Topictv salon)
a Ohetl oyhasl, olci zistali (2023, galerie Sophistica) zvolil Jiti David jako nazvy
verSe ze svych basni (srov. DAVID 2021a: 80 a 88). Tutéz tendenci lze sledovat
i v pojmenova(va)ni jednotlivych vytvarnych dél, ktera mohou byt pojmeno-
vana bud primo verSem z nékteré z basni (napf. obraz Mraky nad polstarem uz
prosakuji sesité jen hrubymi stehy... [DAVID 2019: 14] je pojmenovan versi z basné
»Zdé se tak | Ze uz po ranu” [IDEM 2021a: 34]; p¥ikladd by mohla byt uvedena
celafada), popiipadé jejich variaci (napf. obraz Vse je ve stinech rozpité. .. ose mizi
o dionosti... [IDEM 2019: 44]) variuje verSe ,,VSe je ve stinech rozpité | Vse vlaje
v divnosti“ [IDEM 2021a: 31]).

28 Sam David na otazku tykajici se nazvi svych dél odpovédél: ,Nikdy pfedem nemy-
slim na jeho nazev, pojmenovavani. To prichazi postupné v procesu vznikani. Vét-
$inou vlastné az po jeho dokonceni. Pak se snazim najit jeho vnitfni pojmenova-
telnou strukturu a posledni roky i vice poetickou, ktera odkazuje na ambivalentni
moznost vykladu. Hledam tak i prekvapeni ¢i i dialog mezi pojmenovanim a jeho
iniciaéni podobou® (DAVID 2021b).

Srov.: https://www.acb.cz/cs/ceny-umeni/jiri-david/kdyz-tebou-prochazi-vlhko-
-je-slyset-vzdaleny-vykrik-psa-co-mizi-za-noci-jiri-david-1956 [cit. 26. 2. 2024].

30 Jisty aspekt angaZovanosti v sob€ nese i vybér pravé tohoto materialu, k némuz
David podle Karla Srpa ptistupuje ,jako ke kulturnimu materialu, jenz podnitil
ojedinély, priikopnicky styl architektonického brutalismu® (SRP 2013: 5).

Podle Karla Srpa se jedna o ,zlomky vét, posazené kamsi na okraj platna, k jeho
spodni ¢asti, spojené nékdy s hornim ramem provazky. Odkazuji k nejriiznéjsim
rodinnym i obecnym udalostem. Spise nez jmenovité ¢i vyzyvavé pisobi jako ho-
vorové zaznamy, utrzky bez dal$ich souvislosti, nezbytné tropismy bézného Zivo-
ta“ (SRP 2013: 6).
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Sklenény dim
U Jifiho Davida je ocividna potfeba permanentniho komentéaie déni, toho
vnéjsiho i toho niterného. Cini tak réznymi zptisoby, riznymi prostiedky
azanry av poslednich letech i vramci své vytvarné prace ¢asto s pomoci bas-
nickych obrazd. Na rozdil od vizualnich instalaci, fotografii a dalsich vytvar-
nych projektd je vSak jeho psani, minéno predevsim jeho basné, stile do
znacné miry intimni povahy a ma velmi omezeny verejny dosah. Zminéné
zapojovani basnickych textl do jeho vytvarnych prezentaci tento stav sice
proméiuje, piesto zde nadale existuje zasadni rozdil v povédomi o Jitfim Da-
vidovi coby vizualnim umeélci a Jifim Davidovi coby basnikovi. Nejfrapantnéji
tento rozdil vystoupi na povrch, postavime-li pomysiné vedle sebe napf. bib-
liofilsky vydané verSe z druhé dekady 21. stoleti a instalace typu trnové koruny
na Rudolfinu nebo Srdce na Hrad€. Vkazdém piipadé jeho poezie potvrzuje,
zZe to, ze je umélcem angazovanym, nelze rozhodné pojimat jako dogma,
které by bylo mozné vztahnout na veskerou jeho tvirci ¢innost.

Jako basnik nenapliuje Jifi David zadny umélecky program, neusiluje
o spolecensky presah, nybrz se snazi o obrazné pojmenovani stavii ¢i situa-
ci, které se primému pojmenovani vzpouzeji. Komunikuje v nich, zda se,
primarné sam se sebou. Nezfikd se nicméné moznosti své texty publiko-
vat, i kdyz tfeba pouze ve formé nizkonakladového katalogu ¢i bibliofilie.
Upomin4 to na Bretontv obraz ,sklenéného domu® neboli touhu pfevést
veskeré své konani na predstaveni, v némz tvlrce permanentné inscenuje
sam sebe.®?
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