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Angažovaný umělec — a co básník?  
K textům Jiřího Davida
Veronika Košnarová 

An artist who is engagé — and a poet too? Jiří David’s texts

This text aims to show how the visual artist Jiří David’s engagement is manifested in 
the texts in which he expresses himself on public affairs, and how he himself reflects 
it in his thoughts on art and artistic output. The essay also introduces David as a poet 
and considers the relationship of his poetry to his other work.
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Výtvarník Jiří David (* 1956) bývá charakterizován přídomkem angažovaný, 
což je však pojem významově značně rozostřený a vykládaný teoretiky i sa-
motnými umělci různým způsobem. Cílem přítomného textu je ozřejmit, 
jak je záhodno chápat „angažovanost“ v Davidově případě, resp. jak se u něj 
konkrétně projevuje, a poukázat na jisté napětí, které v tomto směru existuje 
mezi jeho uměleckou praxí, texty, v nichž se vyjadřuje k veřejnému dění, a re-
flexí umění. Dalším sledovaným záměrem je představit Davida jako básníka, 
tedy v roli, v níž dosud nebyl nijak odborně reflektován, a tudíž nebyla dosud 
diskutována ani otázka vztahu jeho poezie k jeho další činnosti.

Angažovaný umělec
Cílem této studie není teoretizující příspěvek na téma angažovaného umění 
ani jednoznačný příklon k nějaké jeho konkrétní definici, s níž by pak činnost 
Jiřího Davida byla poměřena. Je nicméně třeba připomenout, že v českém 
kontextu představuje angažovanost pojem vyvolávající silné emoce. Vzhle-
dem k čtyřicetileté zkušenosti s komunistickou totalitou je hlavně (nikoli však 
výlučně) příslušníky generací, pro něž je tato zkušenost zkušeností osobní, 
vnímán s pejorativním nádechem a negativními konotacemi,1 což se ostatně 
opakovaně potvrdilo v diskuzi, která na toto téma probíhala v několika vlnách 
od roku 2008 až do poloviny následujícího desetiletí.2 

Jiří David je primárně vizuální umělec a v oblasti vizuálních umění (po-
dobně jako v hudbě3 či v divadle4) se angažovanost začala v polistopadovém 

1	 Generační kritérium tu však rozhodně nelze uplatňovat absolutně. Toto schéma 
(že pro angažovanou literaturu horují básníci/spisovatelé a kritici, kteří nejsou 
předlistopadovým obdobím poznamenáni, neboť ho buď vůbec nezažili, nebo jen 
krátce, jako malé děti) nabourává například Miroslav Balaštík, narozený v roce 1971, 
který již v roce 2002 upozornil, že se po listopadovém převratu literatura odvrátila 
od své funkce společenské, čímž se podle něj „marnotratně zbavila možnosti být 
nositelkou hodnot morálních, poznávacích, společenských či ideových, které jí 
v očích mnoha nepříslušely, zřekla se i toho, co jí bytostně přináleží, tedy vlivu na 
kultivaci duchovního zázemí společnosti“ (balaštík 2002: 25).

2	 Není zde pochopitelně prostor jmenovat všechny příspěvky, které byly na toto 
téma (zejména na stránkách Tvaru, A2 a Hosta) během těch let publikovány, lze 
nicméně odkázat alespoň na několik resumujících textů. Na prvním místě je tře-
ba uvést statě Karla Pioreckého (piorecký 2012; idem 2014: 42–46), který zároveň 
nabídl i svou definici nové angažované poezie. Problematiku se pokusil shrnout také 
autor podepsaný šifrou J. K. (j. k. 2014; bibliografická databáze ÚČL autora iden-
tifikuje jako Jiřího Krejčího) nebo Petr Hrtánek (hrtánek 2015: 53–54). Po stránce 
teoreticko-koncepční zhodnotil diskusi Jakub Stejskal (stejskal 2012).

3	 Srov. piorecký 2008.
4	 V debatě bilancující českou literaturu v roce 2011 Lenka Jungmannová k tomuto 

tématu řekla, „že v současné dramatické tvorbě je dlouhodobě zcela jiná situace. 
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období stávat znovu aktuální podstatně dříve než v literatuře.5 I tady ovšem 
existují různé přístupy. Jan Zálešák chápe angažovanost ve vizuálním umění 
jako tendenci k potlačování umělecké autonomie ve prospěch snahy o do-
sažení změn v oblasti každodenního života ve veřejném prostoru (zálešák 
2011: 10).6 Tomuto konceptu odpovídá činnost některých uskupení mladších 
umělců, jmenovat lze skupiny Rafani, Ztohoven nebo Guma Guar. Pro jejich 
starší7 kolegy angažovanost — či možná přesněji: angažování se — znamená 
spíše veřejné vyjádření kritického postoje k sociální realitě a dobovým sociál-
ním fenoménům, aspirující nikoli na to, danou situaci nějak aktivně změnit, 
nýbrž na ni především poukázat a (v ideálním případě) podnítit recipienta 
k zamyšlení a tázání.8 Tento přístup ilustrovala výstava Snížený rozpočet (na 
niž její kurátoři Jana a Jiří Ševčíkovi zařadili mj. právě i Jiřího Davida), konaná 

Jestli to můžu nějakým způsobem zobecnit, současné drama převážně je právě 
společensky angažované. Tematizuje se v něm kritika médií, hodně se objevuje kri-
tika konzumentarismu a různých druhů diskriminace“ (zlomový rok… 2012: 12).

5	 V období 1997–1999 došlo v českém umění k řadě událostí, které vedly k „výrazné-
mu zesílení zájmu o sociálně relevantní obsahy v umělecké tvorbě, k prvním pro-
gramovým snahám posunout paradigma veřejného umění směrem od objektů k in-
tervencím, akcím a situacím, nebo k opatrnějšímu návratu angažovaného umění, 
které zde v prvních letech po pádu komunistického režimu nemělo prakticky žád-
nou oporu“ (zálešák 2011: 17). K rozdílné situaci v literatuře a vizuálních uměních 
srov. též bělíček 2012.

6	 V oblasti literatury představuje analogické pojetí například Jan Bělíček: „Angažo-
vaná literatura podle mě záměrně potlačuje svou estetickou funkci a zdůrazňuje 
funkci společenskou a apelativní. Angažovaný umělec chce především působit na 
publikum a vybudit ho k politické aktivitě“ (bělíček 2015).

7	 Opět zde platí, že generační kritérium nelze chápat jako nějaké dogma, jež by pla-
tilo bez výhrad.

8	 Zejména v tomto pojetí není pro teoretické myšlení odehrávající se na západ od 
nás angažovanost (političnost, sociální kritičnost) tématem zdaleka tak citlivým 
jako v českém kontextu. Například (zvolené příklady jsou vybrány s ohledem na 
relevantní vazbu s Davidovým myšlením) Lambert Zuidervaart píše: „Politický ná-
zor je nedílnou součástí vytváření i interpretace umění. Účastníci v procesu umění 
neodkládají ve styku s uměním svá politická přesvědčení, jako by umění mělo být 
nějakým neutrálním útočištěm apolitické čistoty. To, po čem lidé touží jako obča-
né a jak usilují o spravedlnost a uznání, ovlivňuje vytváření uměleckých děl a udá-
lostí, stejně jako všechno to, co umělecká veřejnost pokládá za hodno interpretace. 
Smysl umění tedy není politicky irelevantní. Obrací pozornost na osobní i sociál-
ní světy, v nichž politická pozice hraje svou roli“ (zuidervaart 2015: 51). Nicolas 
Bourriaud v eseji-manifestu Postprodukce uvádí, že „veškeré umění je angažované, 
ať už jsou jeho cíle a povaha jakékoli“ (bourriaud 2004: 95). A Nicolas Mirzoeff re-
produkuje názor Stuarta Halla, podle něhož „vizuální studia při hledání cesty ven 
z kulturního labyrintu rozvíjejí ideu kultury angažovaným způsobem: »Kulturní 
praxe se pak stává sférou, ve které se člověk angažuje a vytváří určitou politiku.« 
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na konci roku 1997 v pražské Galerii Mánes (k výstavě srov. katalog ševčí-
ková — ševčík [1998]). Ačkoli byla prezentována jako přehlídka umění, jež 
má ambici být „určitým politikem ve svém celku“ a představovat „politickou 
práci“, Milena Slavická ve své recenzi (slavická 1998) upozornila, že cílem 
skutečného politického umění „je bojovat, jeho ambicí je měnit, například 
sociální a politické poměry“ a jeho podstatou je, že se odehrává v prostoru 
nikoli uměleckém (galerii, muzeu), ale uvnitř prostoru politického (na uli-
cích, náměstích, v metru, na veřejných shromážděních, na stránkách novin 
atd.). Politické umění v pojetí Slavické tedy odpovídá tomu, co angažovanos-
tí nazývá Jan Zálešák (a jiní). Nic takového však podle recenzentky výstava 
Snížený rozpočet neprezentovala, a ve výsledku tak šla proti smyslu skutečného 
politického umění. I tak se ve výtvarném umění jednalo o jednu z událostí, 
která iniciovala tzv. sociální obrat, projevující se diskuzí o otázkách, jaká je 
společenská role umění, jaký je vztah umění a politiky a nakolik je autonomní 
umělecká praxe schopná reagovat na skutečné sociální problémy, nebo je 
dokonce řešit (zálešák 2011: 125).

Jiří David je jako angažovaný umělec9 označován primárně pro povahu 
(některých) svých výtvarných děl, fotografií a instalací, jako jsou fotografické 
cykly Moji rukojmí (1996) či Bez soucitu (2002), z instalací neonová trnová ko-
runa nad Rudolfinem (Záře [2001]) nebo neonové Srdce nad Pražským hradem 
(2002). Já se však chci zaměřit na projevy „angažovanosti“ v jeho projevech 
slovesných, které dosud nijak významně reflektovány nebyly. Především v pu-
blicistických textech (co do rozsahu a pravidelnosti je na místě upozornit 

	 Politikou se zde nemyslí partajní politika, ale vědomí, že právě v kultuře definu-
jeme svou identitu, a proto se proměňuje v souladu s potřebami, jež jednotlivci 
a komunity spojují s jejím vyjádřením“ (mirzoeff 2012: 40).

9	 Podle Petra Volfa lze Davida nazvat „angažovaným umělcem, který považuje za dů-
ležité »vyslovit se«. Síla sdělení je pro něj podstatnější než estetická stránka tvor-
by“ (volf 2005: 5). Edith Jeřábková považuje Davida za jednoho z našich nejkonzi-
stentnějších aktivistů; jeho téma je podle ní bezprostředně společensko-politické 
a „národní“. Soudí, že je „jediným umělcem u nás, který systematicky a otevřeně 
od 80. let dodnes propojuje své postoje k veřejné věci s uměleckou problemati-
kou“ (jeřábková 2009: 124). Marek Pokorný Davida charakterizuje jako „umělce, 
který jednak intenzivně (až manicky) tvoří (a píše) a jednak se od poloviny 80. let 
pokouší znovu a znovu vydobýt nový prostor pro prezentaci a působení umění ve 
společenském kontextu“ (pokorný 2009: 184). Má to však, soudí Pokorný, i svou 
stinnou uměleckou stránku: různé podoby Davidovy angažovanosti sice „pomoh-
ly prolomit některá tabu společenského statusu umělce a podob jeho přítomnosti 
v sociálním prostoru“, zároveň však „začaly postupně překrývat vlastní Davidovo 
dílo“ (ibid.: 185). David byl také jedním z respondentů v televizním dokumentu Ar-
tivisté (2006, sc. a r. David Kořínek), zaměřeném na art aktivisty, tj. veřejně aktivní, 
angažované umělce: https://www.ceskatelevize.cz/porady/10099253884-artiviste/ 
[přístup 23. 3. 2024].

https://www.ceskatelevize.cz/porady/10099253884-artiviste/


studie     171

především na dva roky trvající seriál sloupků, publikovaný v letech 2004–2005 
pod titulem „Masáž Jiřího Davida“ každý měsíc ve výtvarné rubrice časopisu 
Reflex),10 dlouhodobě reflektuje pozici umělce a umění ve společnosti a vy-
slovuje se také k aktuálním kulturním, společenským a politickým tématům. 
Reflektuje i samotnou angažovanost, tyto úvahy ovšem nejsou prosty jisté 
ambivalence. V textu napsaném v roce 2005 uvedl: „Můj občanský postoj 
je na stejné, ne-li vyšší úrovni jako umění. To je má angažovanost a o tu se 
snažím, se všemi pochybnostmi ji doprovázející[mi]. Nechci se dostat do 
letargie, kdy mi je vše lhostejné, nejsem však mesiáš a nemíním zachraňovat 
svět. Angažovanost je hnusné slovo, zprofanované, zdiskreditované, není 
však mimo mísu. Naopak. Nevědomí většiny zdejšího národa je toho dokla-
dem“ (david 2008: 345–346). V příspěvku na konferenci věnované setkávání 
vědy a umění o deset let později přemítal: „Hledáme odpovědi na to, zdali 
umělec, který předem likviduje estetický rozměr díla, se příliš nespoléhá na 
prodejnost etického poselství a vlastní popularity. Lze tedy přijímat, či sou-
dit umělecké etické gesto z estetického hlediska? Nezneužívá se častěji síla 
morálního soucitu (rozhořčení) vůči estetickému účinku uměleckého díla? 
Etické chování se často slučuje s alibismem a alibismus je mnohdy zaměňován 
s etickým chováním“ (idem 2016: 25).

David se v rozhovorech často vymezuje proti tomu, že by byl spekula-
tivním typem umělce, ve svých psaných projevech se nicméně rád stylizu-
je jakožto umělec „filozofující“.11 Zaštiťuje se přitom obvykle autoritami 
myslitelů řazených k postmodernímu diskurzu.12 V jeho postojích rezonují 
mj. názory Václava Bělohradského a Jiřího Přibáně.13 Tím, že přebírá jejich 
postřehy a argumenty, dodává svým textům punc kýžené „filozofičnosti“. 
V případě Bělohradského se jedná mj. o esej „O vyvratitelnosti světa“, v němž 
Bělohradský hájí „angažovanou kulturu“ jakožto polemický diskurz, „kte-
rý dělá z moderní společnosti společnost otevřenou“ (bělohradský 2009: 
288). V úvodu k fotografickému cyklu Pátá pečeť David (bez udání zdrojového 
textu) cituje, resp. parafrázuje autorův esej „Tvůrčí čtení“ (ibid.: 43–57). Do-
pustil se však — předpokládejme, že vlivem nepozorného čtení — faux pas, 
neboť výrok, jejž připisuje Bělohradskému, ve skutečnosti pronesl spisovatel 

10	 Několik ukázek zařazených do výboru Davidových textů Nikdo jiný, zatím nic (david 
2008) dokládá, že umělec pro seriál napsal větší počet textů, než jich v Reflexu na-
konec skutečně vyšlo.

11	 Tuto autointerpretační stylizaci přebírá například Petr Volf, podle něhož se u Da-
vida často „projevují sklony filozofovat na nejrůznější témata“ (volf 2005: 5).

12	 Jednou z osobností, které David ztvárnil v rámci svého slavného fotografického 
cyklu Skryté podoby, byl mj. francouzský filozof Jacques Derrida, který k Davidově 
projektu napsal i krátké zamyšlení (přetištěno in david 2006).

13	 Oni oba ovšem — to je třeba dodat — taktéž příležitostně odkazují na Davidovo 
dílo, jde tedy o záležitost reciproční.
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Antonín Bajaja v rozhovoru pro Literární noviny14 a Bělohradský jej pouze sou-
hlasně cituje (ibid.: 44).15

Z díla Jiřího Přibáně se pro Davida stal zvláštně inspirativní esej „Umělci 
hladovění“,16 jehož argumentaci přebírá David hned v několika svých textech, 
v nichž se zaobírá úvahou, „jak a jestli vůbec a když tak za jakých podmínek, 
okolností i souvislostí lze konfrontovat v uměleckém díle morální hlediska 
a hlediska čistě estetická“ (david 2008: 302). Poukazuje na limity a nebezpečí 
„angažovanosti“, objevující se „pokaždé, když umělec podřizuje svou práci 
(i kreativní, kritické myšlení) etickým účelům“, a předem tak „likviduje este-
tický rozměr díla a tím se spoléhá […] na prodejnost etického poselství […]“ 
(ibid.). Klade si otázku: „Lze tudíž vůbec vědomě (snad i nevědomě) vytvořit 
umělecké dílo v jeho nejelitnější, profesní, čistě estetické kvalitě, a to i v rám-
ci reflektované historické paměti, a jež si přitom udrží silný morálně etický, 
třeba i apelativní charakter?“ (ibid.)

David je ve svých textech velmi kritický k domácím poměrům, dokladem 
toho je například v Kritické příloze Revolver revue původně publikovaný příspě-
vek „Pozlacení poustevníci, zlaté děti a diamantoví mniši“ (přetištěno in da-
vid 2008: 260–266), v němž s evidentní ironií popisuje českou kulturní inkviziční 
školu. Kritický dokáže být k okolí i k sobě samému, nebere si přitom žádné 
servítky: „Nejvíc mne serou ty dojáky, který jsem kdysi i dnes udělal. Je mi zle, 
když si vzpomenu, jak jsem byl důležitej. Nic mi nebylo dost dobrý, nic svatý. 
Všude jsem to dával a dávám znát. Stejně tak nežeru ty smrtelně vážný žvás-
ty o umění, ty opravdové obrazy, tu jedinou krásu, ten nesmyslnej marast, 
hnus. Stačí se zaposlouchat do svých blábolů a jdou na mě mrákoty“ (ibid.: 
215). Za ironickou kousavostí jeho sloupků publikovaných v Reflexu prosvítá 
frustrace ze současného kulturního „provozu“ pozorovaného z pozice člo-
věka-umělce, který není schopen vzdát se jistých „metafyzických“ nároků 
na umění a pro kterého je vlastní tvorba záležitostí intimně existenciální: 
„Umění, aspoň tak jak jej chápu a vysvětluji si sám, je především v trpělivě 
netrpělivé snaze o »vyplnění« úzkostné prázdnoty“ (ibid.: 332).

Etika umění pro Davida primárně znamená pocit zodpovědnosti, indivi-
duální imperativ neustrnout, neopakovat se, neustále se někam posouvat. 
V otázce angažovanosti umění hledá kompromis mezi tím, uhájit si umělec-
kou autonomii — v tom také v porovnání s mladšími umělci možná spočívá 
zásadní rozdíl v Davidově přístupu: na rovině [sebe]reflexe odmítá od umě-
lecké autonomie ustoupit, stále pro něj zůstává klíčová —, ale zároveň se 

14	 Srov. šícha 2005.
15	 Benevolentní nakládání s citáty lze považovat za obecný rys Davidova psaní. Upra-

vil si například citát z postmoderního manifestu Postprodukce Nicolase Bourriauda 
(srov. bourriaud 2004: 95; david 2008: 300 a 326). 

16	 Poprvé byl publikován 16. 12. 2004 v Salonu Práva, přetištěn in přibáň 2008.
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neuzavřít ve věži ze slonoviny, bez ambice přesahu směrem k recipientovi. 
Umění podle něj nesmí „být mravokárné, povýšenecky poučující. Nesmí zve-
dat mentorsky prst. Mělo by být srozumitelně silné, aniž by však komukoli 
nadbíhalo. Je totiž jasné, že mu nemůže být rozuměno ve všech vrstvách spo-
lečnosti, že »průsak« umění je omezen. Je však povinností umění se o »prů-
sak« různými prostředky neustále snažit a ne se jen blahosklonně, soucitně 
usmívat“ (ibid.: 298). To, že úvahy o daném tématu jej nevedou k formulaci 
jednoznačných tezí, nýbrž spíše k vršení otázek, potvrdil i v příspěvku (da-
vid 2010) na konferenci Umělci: Prostředníci změny?, jež se uskutečnila během 
Dnů Heinricha Bölla 30. září 2010 v prostorech Národní technické knihovny 
Praze.17 

Básník
V osmdesátých letech 20. století patřil Jiří David k zakládajícím členům vý-
tvarné skupiny Tvrdohlaví, do níž patřilo několik umělců, kteří byli i literár-
ně činní. Nejen literatuře, ale též divadlu, hudbě a performanci se věnovali, 
resp. věnují především Petr Nikl, Jaroslav Róna a František Skála.18 Davidovy 
texty jsou oproti těm jejich dosti odlišné. Jeho poezii poprvé reprezentativně 
představil výbor Nikdo jiný, zatím nic, vydaný při příležitosti výstavy Předběžná 
retrospektiva (srov. david 2008; idem 2009b). Nejstarší zde publikovaný nepo-
jmenovaný soubor básní je datován léty 1982–1983, další pak 1985, z téhož 
roku pochází i sbírka Po bludišti, o rok pozdější je sbírka Domov, názvem to-
tožná s autorovým malířským cyklem pocházejícím zhruba ze stejného ob-
dobí. Nepojmenována zůstala sbírka z roku 1987, na rozdíl od básnických 
cyklů z počátku osmdesátých let jsou v ní však pojmenovány jednotlivé bás-
ně. Další zařazený básnický text pochází až z roku vydání výboru — jedná se 
o rozsáhlou skladbu Své jméno jsem vytetoval do vody.19 Na její poetiku navazuje 
další rozsáhlá poéma „Vidění beze jména“, otištěná v roce 2009 v časopise 
Psí víno.20 Výběr z novějších básní z let 2012–2021 přinesla bibliofilie vydaná 
v nákladu sta kusů pod lakonickým názvem Výběr z textů (david 2021a),21 která 

17	 Účastí na konferenci David potvrdil svůj zájem o tuto tematiku, svou přednáškou 
i příspěvky do diskuze (podle článků, jež o události přinesly zprávu, se David dostal 
do pře s Milanem Kozelkou a Milanem Mikuláštíkem a obvinil skupinu Guma Guar 
z prvoplánovosti a z volby snadných cílů [srov. dolanová 2010; též sikora 2010]) 
ovšem zároveň demonstroval kritický odstup. 

18	 K reflexi jejich literární tvorby viz košnarová 2024: 170–186. 
19	 Pro úplnost dodejme, že do výboru bylo zařazeno i několik dramatických fragmentů.
20	 V této době vedl Psí víno Petr Štengl, který z časopisu učinil platformu nové anga-

žované poezie a sám se jí jako básník i nakladatel věnoval. 
21	 Autorské čtení proběhlo v rámci vernisáže Davidovy výstavy Erekce oka: https://

martinfryc.eu/vystavy/autorske-cteni-basnicke-bibliofilie-jiriho-davida-s-nazvem-
-doufam-ze-zesilim/ [cit. 14. 2. 2024].

https://martinfryc.eu/vystavy/autorske-cteni-basnicke-bibliofilie-jiriho-davida-s-nazvem-doufam-ze-zesilim/
https://martinfryc.eu/vystavy/autorske-cteni-basnicke-bibliofilie-jiriho-davida-s-nazvem-doufam-ze-zesilim/
https://martinfryc.eu/vystavy/autorske-cteni-basnicke-bibliofilie-jiriho-davida-s-nazvem-doufam-ze-zesilim/
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je však bohužel téměř nedostupná.22 Již o dva roky dříve publikoval David 
několik svých básní také v katalogu své výstavy Jsem tady (idem 2019), z nichž 
ovšem nikoli všechny poté zařadil i do uvedeného bibliofilského výboru. Jako 
nízkonákladová publikace vyšla také knížka Poetický šach (novotný — david 
2018).23 

Davidovy básně z osmdesátých let jsou psány obvykle jako jedna věta (na 
začátku má velké písmeno, na konci tečku) parcelovaná do krátkých veršů, 
reprezentovaných často jedním slovem, resp. jedním gramatickým a jedním 
plnovýznamovým slovem, popř. syntagmatem. Rýmy se většinou neobjevují, 
maximálně asonance. Vzhledem k typografickému zpracování výboru Nikdo 
jiný, zatím nic je možné jednotlivé krátké texty číst jako více samostatných 
básní vysázených na jedné stránce, ale potenciálně i jako básnickou skladbu 
složenou z jednotlivých fragmentů. Ve sbírkách Po bludišti a Domov se pracu-
je s plochou stránky umístěním vícero básní na stránku v různých úrovních 
výšky stránky, čímž se otevírá možnost čtení jednotlivých básní v různém 
pořadí. To může pochopitelně vnímání, resp. vyznění textů ovlivnit.

Z hlediska obsahového je nejnápadnějším rysem jemná, až sakralizova-
ná erotika a tělesnost: „při svatební horečce jabloní | dýchám | hej hou | 
beránku neusínej | hostina začíná“ (david 2008: 58); „kouskem své kresby 
| ti obětuji | vztek i hrůzu“ (ibid.). Lze tu sledovat až jistou subverzivně 
barokizující linii:24 „V kabátku | z papíru | perforoval | nebeskou pannu | 
korálky výkřik uhasily | zlá horečka | zlý pán | zlé opuchlé pohlaví | vždyť 
její matka | zamlčela hřích“ (ibid.: 60). S tím souvisejí také aluze vztahující 
se ke křesťanskému diskurzu:25 „odvracím tvář | lživě Jidášskou“ (ibid.: 64); 

22	 Kniha není z pochopitelných důvodů zařazená do běžné knižní distribuce; podle 
Souborného katalogu ČR je k dispozici k prezenčnímu studiu pouze v pražské Ná-
rodní knihovně a Moravské zemské knihovně v Brně. Alespoň dílčí představu je 
možné si udělat díky ukázce publikované v časopise Tvar (david 2022). 

23	 Ke vzniku této publikace vydané v počtu 311 exemplářů její spoluautor Marek No-
votný, iniciátor projektu olomouckého smarthotelu Nezvalova Archa, na němž se 
Jiří David podílel svými uměleckými realizacemi, řekl: „Poetické šachy jsme hrávali 
s Jiřím Davidem. Posílali jsme si přes WhatsApp jednotlivé tahy. Vznikla z toho pu-
blikace pro přátele. […] Střípky z poetických šachů jsou součástí Nezvalovy Archy. 
Můžete na ně narážet po celé budově, ale dost často jsou skryty, někteří lidé si jich 
všimnou třeba až po dvou měsících užívání… Vnímavé návštěvníky mohou inspi-
rovat“ (novotný 2020).

24	 Podle Jany a Jiřího Ševčíkových jsou Davidově výtvarné poetice blízké „manýristické 
labyrinty, barokní alegorie spojující sex a smrt, dekadentní lyrismus […] i surrea
listická substituce významů“ (ševčíková — ševčík 1995: bez paginace).

25	 Křesťanskou ikonografii používal David i ve své malbě 80. let, např. ve své bílé a čer-
né sérii (srov.: ševčíková — ševčík 2010: 210). Poskytl k tomu následující vyjád-
ření: „Věřil jsem, že je možné vybudovat nebo zviditelnit oblast srozumitelných, 
čitelných a důležitých obsahů, které jsou zcela indiferentní marasmu života pod 
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„mezi horou a vodou | strhnu beránka | jehož krví | píseň pastýři | do dlaní 
vytetuji“ (ibid.: 70). Mezi leitmotivy dále patří tělesné motivy zubů, dlaní, 
prstů, rukou, kostí, pohlaví. Vztah básnického subjektu k (vlastnímu) tělu 
a tělesnosti — jíž jsou nadány i věci a prostředí („Písek svým | čtvercem zvrací 
| nešetrně na jeho nohy | nestrávenou tmu“ [ibid.: 59]) — je však ambivalent-
ní: „Škrtím | a zhnuseně mačkám | své pohlaví“ (ibid.: 61).

Davidova poezie z osmdesátých let je situována do striktně intimního 
prostoru — což by zastánci širokého pojetí angažovanosti mohlo být vnímá-
no také jako jistá forma angažovanosti ve smyslu jejího popření, tj. záměrné 
distance od dobové sociální reality a věcí veřejných. Bez úvodní datace by 
z básní nebylo možné vyčíst, kdy vznikly, neobsahují žádné odkazy k his-
torické situaci a veřejné sociální realitě, jejich svět se omezuje na intimní 
svět básnického subjektu. To do značné míry platí i o sbírce Domov, v níž 
jsou v souladu s titulem tematizovány (rodná) krajina a návrat do dětství; 
promlouvající subjekt přitom balancuje na hraně nostalgie a nesmiřitelných 
úkroků od ní: „má krajina || z ledových polí | vápennou kapličku | z útrob 
souká, | zatímco puklou placentu, | zaběhlí psi | do rovin trhají“ (ibid.: 90).

Po stránce výrazové je pro Davidovy básně příznačná fragmentárnost.26 
Texty si udržují tajemství a nejednoznačnost převahou jmenného vyjádře-
ní, asyndeticky přiřazovaných sousloví převážně jmenné povahy, čímž pro-
mluva zůstává u náznaku, bez konkrétního pojmenování dějů a souvislostí. 
Básně jsou také často založené na mnohoznačnosti a dvojsmyslech. Tíhnou 
k dramatické antitezi, čímž se posiluje jejich vnitřní napětí. Postupně se zin-
tenzivňuje používání aliterací a prohlubuje se zatemněnost výrazu, a to do 
té míry, že „obsah“ básně je velmi obtížné nějak pojmenovat. V básních je 
přítomna hravost, která je však, lze-li tak říci, existenciálně zatížená: spočívá 
v hravě tvůrčím nakládání s materií (řečí), v obkružování jistého existenciál-
ního prožitku, který nelze pojmenovat jinak než nepřímo, prostřednictvím 
obrazů. Básník také začíná experimentovat se situací promluvy — střídá 
ich-formu, er-formu, du-formu, čímž zároveň vyjadřuje jistou distanci, od-
stoupení od sebe sama, pohlížení na sebe sama jako na objekt, jako na toho 
„druhého“.

Básnické cykly a sbírky krátkých básní z osmdesátých let a skladbu Své 
jméno jsem vytetoval do vody sice dělí dobou vzniku dvě desetiletí, přesto zde 

vládou komunistů. Nechtěli jsme být ani poplatní moci, ani vyčerpat se v opozici. 
Při hledání takových obsahů jsem se např. já obrátil k četbě bible, ne jako věřící, 
nýbrž v naději, že tam naleznu kulturní obsahy, které jsou nadčasově platné, obec-
né a sdělitelné“ (cit. in hlaváček 1991: 24).

26	 I jeho výtvarné práce jsou „od počátku příměrem fragmentární reality, v níž žijeme. 
Bortí se tu ustálené vztahy, ustálené hodnoty a všechno je ponecháno ve stavu ne-
zřetelné zlomkovitosti“ (ševčíková — ševčík 1995: bez paginace).
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překvapivě existuje přímá návaznost. Skladba je totiž pojmenována veršem 
z poslední básně předchozího cyklu z roku 1987. Název se v textu refrénovitě 
vrací jako mantra a opakovaně stáčí pozornost k otázce identity, k potřebě 
gesta stvrzování své identity. Zásadní proměna v porovnání s poezií z osmde-
sátých let spočívá v posunu k neskrývané autobiografičnosti, objevují se zde 
reálná jména Davidových dětí a další reálie z jeho osobního života. Záznamy 
všednodenní skutečnosti, leckdy banalit, se v proudu řeči konstantně prolí-
nají s reflexemi a epizodními flashbacky do minulosti. Promlouvající subjekt 
reflektuje své (tělesné) nedostatky, a tím svou lidskost, nestaví se do role 
nějakého duchovního (od běžné reality odtrženého) vyvoleného (umělce), 
neskrývá, že k jeho světu — stejně jako ke světu kohokoli jiného — patří i níz-
kost a banalita. Z různých hledisek reflektuje také samotný akt psaní (psaní 
na PC, snahu o změnu rytmu, kompozici i bytostnou „nehotovost“ textu): 
„odkazuji k létu ano | směrem k počátku textu (přesně tohoto) | tato verze je 
zimní | letní se čte v jeho opaku (a nemám na mysli jen význam) || Své jméno 
jsem vytetoval (restartuji) do vody (v jiném režimu)“ (ibid.: 141).

Jméno, které ve skladbě sehrává klíčovou roli, se v následující skladbě 
„Vidění beze jmen“ problematizuje, odcizuje, osamostatňuje od subjektu 
a stává se takříkajíc cizí entitou. Ve „Vidění beze jmen“ je přítomno mnohem 
více negace a potenciální sociální kritičnosti (která je však prosta nějaké kon-
krétní politické adresnosti) než v raných básní. Otevírá jej vize „šílenstvím 
hystericky obnažených cárů lidí“ (david 2009a: 2), která pak v různých varia-
cích prostupuje celým textem: „nebylo těch, kteří se vyjeli kurvit v oblacích, 
v oparech všelijakých místodržitelů | nebylo utajených hrdinů | těchto básní 
| jen prach na autech | prach na prázdných parcelách developerů | po po-
vodních i na vrcholcích hor | v jeskyních | prach na hajzlech s logem džentl-
menů a dam | prach mezi zuby před slinou, kyselinou rozežírající okraj cest“ 
(ibid.: 3). S jistou licencí by „Vidění beze jména“ bylo možno charakterizovat 
jako zoufalou litanii nad marasmem soudobé sociální reality a civilizace, nad 
její vyprázdněností a úpadkem. V řeči promlouvajícího subjektu jsou patrné 
pocity vzteku i frustrace, což koresponduje s používáním slov negativně ex-
presivně zabarvených a vulgarismů. Z formálního hlediska představuje sklad-
ba „Vidění beze jména“ kaskádu veršů s minimálním prostorem k nadechnutí 
(oproti raným veršům, které naopak předpokládají ve čtení pomlky a pauzy), 
v tomto ohledu je to skladba kladoucí na čtenáře (zvláště šlo-li by o čtení 
nahlas) i fyzicky značné nároky.

Průniky 
Bibliofilské zpracování nového Výběru z textů implikuje důraz na grafické oz-
vláštnění textu a výtvarný doprovod. Ten je zde různorodý, kombinuje různé 
výtvarné techniky, a kromě například vlastních Davidových fotografií (s nimiž 
některé texty přímo korespondují) byly použity i práce Jiřího Kovandy. Bás-
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ně vysázené kurzívou jsou proloženy krátkými básnickými texty bez názvu 
vysázenými obyčejným písmem menší velikosti. Proměňuje se také koncepce 
jednotlivých stránek, na nichž je někdy umístěna báseň jediná, někdy vícero. 
Názvy básní vysázené tučnou kurzívou jsou zároveň prvními verši básně. 
Text se díky tomu všemu stává mnohovrstevnatý a víceúrovňový. 

Jiří David zde pokračuje ve své fragmentární poetice. Sledujeme pro-
ces osamostatňování slov  — verše jsou tvořeny nezřídka jedním slovem 
(resp. jedním slovem plnovýznamovým a jedním gramatickým), popř. krát-
kým syntagmatem (např.  spojení přídavného jméno ve funkci přívlastku 
a jména podstatného). V rámci jazykové hry se objevují i rýmy, nikdy to ale 
není ryzí asémantická jazyková hra, hra pro hru; mluvčí do své promluvy stále 
vkládá i existenciální podtext. Opět se zde pracuje s refrénovitostí27 a ana-
forami, např. v básních „jak moc“, „dotkni se mne“, „stíny“ nebo skladbě 
„zase…“, jež není členěná do veršů pomocí řádkování, nýbrž tří teček; jedná 
se tedy o báseň v próze, představující sled variací na téma věčného opakování 
událostí, zůstávajících stále stejně neuchopitelné a nepochopitelné. 

Nové básně sice nejsou tak názorově zaujaté a situačně ukotvené jako au-
torovy texty nebeletristické povahy, nicméně v porovnání s ranými básněmi 
nabízejí přeci jen více odkazů k mimoliterární realitě. Za další příznačný rys 
lze považovat posílení reflexivnosti. Projevuje se to mj. i v používání du-for-
my, jež neslouží pouze k oslovení druhé(ho), nýbrž je i prostředkem rozho-
voru se sebou samým. Básnické já jako by permanentně hledalo sebe sama: 
„Ztratil jsem i slova v knize mlh | Bloudění v ne-stejnosti zbylých metafy-
zických mrch“ (david 2021: 21). Slovy a tázáním obkružuje svou nejistotu, 
chaos, zmatení, nevědění i strach.

Celkově nicméně platí, že i tyto texty jsou sémanticky dost uzavřené, tvoří 
si své vlastní privátní pojmosloví a nejsou rozhodně prvoplánově „angažo-
vané“, byť tu a tam sem pronikne přímočaré sociálněkritické vyjádření: „jak 
moc | je pak jaro daleko v téhle zkurveně nekonečné šedi Čech“ (ibid.: 15). 
V porovnání s poezií z osmdesátých let je přítomno méně erotiky, zato o to 
více tragiky, reflexe bolesti, stárnutí, smrti v podobě intimní (smrt blízkých) 
i sociálně-historické (holokaust), utrpení, temnoty člověka i dějin. Všechna 
tato tíživá témata se přitom básník snaží traktovat rádoby lakonicky, v nesen-
timentální podobě, pravděpodobně se snahou vyhnout se laciné emociona-
litě a sentimentálnímu kýči.

V Davidově tvorbě posledního desetiletí lze zaznamenat pronikání poezie 
do jeho výtvarné práce. Začleněním fotografií do sbírky, pojmenováním ob-
razů či výstav dílčími verši přestává být jeho poezie činností izolovanou od 
jeho práce výtvarné, stává se naopak její nedílnou součástí, a přirozeně tak 

27	 Příležitostně tyto postupy a figury používá i v nebeletristických žánrech.
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vstupuje i do rámce její potenciální sociálněkritické roviny. Názvy některých 
autorových novějších obrazů mají podobu krátkých básní,28 jako je tomu 
třeba u akrylu z roku 2020 Když tebou prochází vlhko, je slyšet vzdálený výkřik psa co 
mizí za nocí.29 Útržky vět začlenil i do svých objektů z betonu30 představených 
na výstavě (s taktéž poeticky mnohoznačným názvem) Křik paviánů.31 Také 
následující výstavy nesou poetické (poeticky hravé) názvy: Blíže noci (2018, 
Centrum pro současné umění Futura, Praha), Když jsem odcházel, přicházel jsem 
(2019, Galerie Dole, Ostrava), Jen pro vítr (2020, galerie Zahorian & Van Es-
pen, Praha), Dva muži viděli lišku (2020, Galerie Pitevna, Brno), Chlupatý neh-
ty (2020, Galerie Masna, Slavonice), Světci za branou nepozorovaně skryli draky 
(2021, galerie Artefin, Měšice), Erekce oka (2022, Galerie SmetanaQ, Praha). 
V roce 2017 byly verši z výše zmíněné básně v próze „zase…“ pojmenová-
ny výstava objektů ze zrcadel v Topičově salónu (Zase je má kůže porcelánem) 
a výstava konaná v Galerii města Pardubic (Zase kopíruji hladiny řek…). Také 
pro své pražské výstavy Krtci serou na rozptylové loučky (2021, Topičův salón) 
a Oheň vyhasl, vlci zůstali (2023, galerie Sophistica) zvolil Jiří David jako názvy 
verše ze svých básní (srov. david 2021a: 80 a 88). Tutéž tendenci lze sledovat 
i v pojmenová(vá)ní jednotlivých výtvarných děl, která mohou být pojmeno-
vána buď přímo veršem z některé z básní (např. obraz Mraky nad polštářem už 
prosakují sešité jen hrubými stehy… [david 2019: 14] je pojmenován verši z básně 
„Zdá se tak | že už po ránu“ [idem 2021a: 34]; příkladů by mohla být uvedená 
celá řada), popřípadě jejich variací (např. obraz Vše je ve stínech rozpité… vše mizí 
v divnosti… [idem 2019: 44]) variuje verše „Vše je ve stínech rozpité | Vše vlaje 
v divnosti“ [idem 2021a: 31]). 

28	 Sám David na otázku týkající se názvů svých děl odpověděl: „Nikdy předem nemy-
slím na jeho název, pojmenovávání. To přichází postupně v procesu vznikání. Vět-
šinou vlastně až po jeho dokončení. Pak se snažím najít jeho vnitřní pojmenova-
telnou strukturu a poslední roky i více poetickou, která odkazuje na ambivalentní 
možnost výkladu. Hledám tak i překvapení či i dialog mezi pojmenováním a jeho 
iniciační podobou“ (david 2021b). 

29	 Srov.: https://www.acb.cz/cs/ceny-umeni/jiri-david/kdyz-tebou-prochazi-vlhko-
-je-slyset-vzdaleny-vykrik-psa-co-mizi-za-noci-jiri-david-1956 [cit. 26. 2. 2024].

30	 Jistý aspekt angažovanosti v sobě nese i výběr právě tohoto materiálu, k němuž 
David podle Karla Srpa přistupuje „jako ke kulturnímu materiálu, jenž podnítil 
ojedinělý, průkopnický styl architektonického brutalismu“ (srp 2013: 5).

31	 Podle Karla Srpa se jedná o „zlomky vět, posazené kamsi na okraj plátna, k jeho 
spodní části, spojené někdy s horním rámem provázky. Odkazují k nejrůznějším 
rodinným i obecným událostem. Spíše než jmenovitě či vyzývavě působí jako ho-
vorové záznamy, útržky bez dalších souvislostí, nezbytné tropismy běžného živo-
ta“ (srp 2013: 6).

https://www.acb.cz/cs/ceny-umeni/jiri-david/kdyz-tebou-prochazi-vlhko-je-slyset-vzdaleny-vykrik-psa-co-mizi-za-noci-jiri-david-1956
https://www.acb.cz/cs/ceny-umeni/jiri-david/kdyz-tebou-prochazi-vlhko-je-slyset-vzdaleny-vykrik-psa-co-mizi-za-noci-jiri-david-1956
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Skleněný dům
U Jiřího Davida je očividná potřeba permanentního komentáře dění, toho 
vnějšího i toho niterného. Činí tak různými způsoby, různými prostředky 
a žánry a v posledních letech i v rámci své výtvarné práce často s pomocí bás-
nických obrazů. Na rozdíl od vizuálních instalací, fotografií a dalších výtvar-
ných projektů je však jeho psaní, míněno především jeho básně, stále do 
značné míry intimní povahy a má velmi omezený veřejný dosah. Zmíněné 
zapojování básnických textů do jeho výtvarných prezentací tento stav sice 
proměňuje, přesto zde nadále existuje zásadní rozdíl v povědomí o Jiřím Da-
vidovi coby vizuálním umělci a Jiřím Davidovi coby básníkovi. Nejfrapantněji 
tento rozdíl vystoupí na povrch, postavíme-li pomyslně vedle sebe např. bib-
liofilsky vydané verše z druhé dekády 21. století a instalace typu trnové koruny 
na Rudolfinu nebo Srdce na Hradě. V každém případě jeho poezie potvrzuje, 
že to, že je umělcem angažovaným, nelze rozhodně pojímat jako dogma, 
které by bylo možné vztáhnout na veškerou jeho tvůrčí činnost. 

Jako básník nenaplňuje Jiří David žádný umělecký program, neusiluje 
o společenský přesah, nýbrž se snaží o obrazné pojmenování stavů či situa
cí, které se přímému pojmenování vzpouzejí. Komunikuje v nich, zdá se, 
primárně sám se sebou. Nezříká se nicméně možnosti své texty publiko-
vat, i když třeba pouze ve formě nízkonákladového katalogu či bibliofilie. 
Upomíná to na Bretonův obraz „skleněného domu“ neboli touhu převést 
veškeré své konání na představení, v němž tvůrce permanentně inscenuje 
sám sebe.32 

Při vzniku studie byly využity zdroje výzkumné infrastruktury  
Česká literární bibliografie – https://clb.ucl.cas.cz/ (kód ORJ: 90243).

Prameny

DAVID, Jiří
2008	 Nikdo jiný, zatím nic (Praha: Tranzit)
2009a	 „Vidění beze jmen“; Psí víno XIII, č. 49, s. 2–6
2019	 Jsem tady / I’m here (Praha: DOX/Zahorian & Van Espen)

32	 Srov.: régnier 2019: 31. K tomu lze doplnit ještě názor Nicolase Mirzoeffa, posti-
hující rozdíl mezi moderním a postmoderním umělcem: „Zatímco hrdinný moder-
ní umělec pouze zachycuje svou vlastní podobu, postmoderní umělec chápe své 
Já jako prvořadý námět tvorby. Tento námět však nemá dojít své finální a jednou 
provždy fixované podoby, ale může být zpracováván znovu a znovu. Nejedná se tu 
totiž o jednu jedinou událost, ale o sled performancí“ (mirzoeff 2018: 53).

https://clb.ucl.cas.cz
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Štengl)

2022	 „Když se pouštní hadi připlazili blíže k městům“; Tvar XXXIII,  
č. 6, s. 13

NOVOTNÝ, Marek — DAVID, Jiří
2018	 Poetický šach (Olomouc: Nezvalova Archa)

Literatura

BALAŠTÍK, Miroslav
2002	 „Literatura a politika (poznámky k tématu)“; Dokořán VI, č. 22, s. 25–27

BĚLOHRADSKÝ, Václav
2009	 Společnost nevolnosti (Praha: SLON) [2007]

BĚLÍČEK, Jan
2012	 „Jak slovy změnit svět. Literatura na cestě k proměně společnosti“; A2 VIII, 

č. 14, dostupné z: https://www.advojka.cz/archiv/2012/14/jak-slovy-zmenit-
svet [cit. 26. 6. 2024]

2015	 „Postskriptum k debatě o angažovanosti“; A2 XI, č. 14, dostupné z: https://
www.advojka.cz/archiv/2015/14/postskriptum-k-debate-o-angazovanosti 
[cit. 26. 6. 2024]

BOURRIAUD, Nicolas
2004	 Postprodukce; přel. Petr Turek (Praha: Tranzit)

DAVID, Jiří
2006	 Inside Out (Praha: KANT)
2009b	 Předběžná retrospektiva = preliminary retrospective (Brno: Moravská galerie) 

[cit. 26. 6. 2024]
2010	 „Když tě nezajímá to, co mě, nemám ti co říct“; Deník Referendum, 2. 10., 

dostupné z: https://denikreferendum.cz/clanek/6350-jiri-david-kdyz-te-
nezajima-to-co-me-nemam-ti-co-rict [cit. 26. 6. 2024]

2016	 „Umělecké vzdělávání jako nezbytná marnost pro smysl života“; in Miroslav 
Zelinský (ed.): O umění s rozumem II (Brno: Host) s. 20–26

2021b	 „Na kus řeči s Jiřím Davidem“, webové stránky Českého centra v Mnichově 
/ Tschechisches Zentrum München 15. 7., dostupné z: https://munich.
czechcentres.cz/blog/2021/07/interview-jiri-david [cit. 26. 2. 2024]

DOLANOVÁ, Lenka
2010	 „Změna je jinde“; A2 VI, č. 21; dostupné z: https://www.advojka.cz/

archiv/2010/21/zmena-je-jinde [cit. 28. 6. 2024]

HLAVÁČEK, Ludvík
1991	 „Tři čeští postmoderní umělci: Jiří David, Antonín Střížek, František Skála 

jr.“; Výtvarné umění II, č. 1, s. 22–36

HRTÁNEK, Petr
2015	 „Chtělo by to změnu… K výrazovým možnostem angažovanosti v současné 

české próze“; Bohemica Olumcensia VII, č. 1, s. 53–65

https://www.advojka.cz/archiv/2012/14/jak-slovy-zmenit-svet
https://www.advojka.cz/archiv/2012/14/jak-slovy-zmenit-svet
https://www.advojka.cz/archiv/2015/14/postskriptum-k-debate-o-angazovanosti
https://www.advojka.cz/archiv/2015/14/postskriptum-k-debate-o-angazovanosti
https://denikreferendum.cz/clanek/6350-jiri-david-kdyz-te-nezajima-to-co-me-nemam-ti-co-rict
https://denikreferendum.cz/clanek/6350-jiri-david-kdyz-te-nezajima-to-co-me-nemam-ti-co-rict
https://munich.czechcentres.cz/blog/2021/07/interview-jiri-david
https://munich.czechcentres.cz/blog/2021/07/interview-jiri-david
https://www.advojka.cz/archiv/2010/21/zmena-je-jinde
https://www.advojka.cz/archiv/2010/21/zmena-je-jinde


studie     181

JEŘÁBKOVÁ, Edith
2009	 „Aktivistická skupina Jiří David (angažovanost, symbol a Ziggy Stardust)“; 

in Jiří David: Předběžná retrospektiva = preliminary retrospective (Brno: Moravská 
galerie), s. 123–129

J. K. [= KREJČÍ, Jiří]
2014	 „Angažovanost v poezii jako střet dvou generací: reflexe literárních polemik 

o úloze poezie v letech 2008–2012“; Pulsy I, č. 2, s. 44–55

KOŠNAROVÁ, Veronika
2024	 Na okraj literární tvorby českých výtvarníků (Praha: Academia)

MIRZOEFF, Nicolas
2012	 Úvod do vizuální kultury; přel. Petra Hanáková a Kateřina Svatoňová (Praha: 

Academia)
2018	 Jak vidět svět; přel. Andrea Průchová Hrůzová a Jan J. Škrob (Praha: Artmap)

NOVOTNÝ, Marek
2020	 „Marek Novotný: vizionář, patriot a (ne)byznysman“; připr. Jan Procházka, 

olomouc.cz [online] 4. 3. 2020: https://www.olomouc.cz/zpravy/clanek/
Marek-Novotny-31332 [cit. 22. 2. 2024]

PIORECKÝ, Karel
2008	 „Na protilehlé straně: O Petru Královi, angažované poezii a krizi 

profesionality“; Tvar XIX, č. 13, s. 7
2012	 „Angažovaná poezie: souřadnice pojmu“; Psí víno XVI, č. 59/60, s. 23–29
2014	 „Česká literární kultura 2001–2010“; in Alena Fialová (ed.): V souřadnicích 

mnohosti Česká literatura první dekády jednadvacátého století v souvislostech 
a interpretacích (Praha: Academia), s. [11]–48

POKORNÝ, Marek
2009	 „Několik poznámek k Jiřímu Davidovi z perspektivy roku 2008“; in Jiří 

David: Předběžná retrospektiva = preliminary retrospective (Brno: Moravská 
galerie), s. 183–193

PŘIBÁŇ, Jiří
2008	 Pod čarou umění (Praha: Artlab2007/KANT)

RÉGNIER, Marie-Clémence
2019	 „Nadja, ou André Breton en ses »maisons de verre«“; Littérature IL, č. 195, 

s. 17–32; dostupné z: https://www.cairn.info/revue-litterature-2019-3-
page-17.htm [cit. 23. 2. 2024]

SIKORA, Roman
2010	 „Umělci: prostředníci úpadku?“; Deník Referendum, 2. 10., dostupné z: 

https://denikreferendum.cz/clanek/6338-umelci-prostrednici-upadku 
[cit. 26. 6. 2024]

SLAVICKÁ, Milena
1998	 „Mezi literaturou a politikou je rozdíl“; Ateliér XI, č. 5, s. 8

SRP, Karel
2013	 „Za obzorem míjejícího“; in Jiří David: Křik paviánů / Baboon Shriek (Praha: 

Kant/Galerie hlavního města Prahy), s. 5–7

http://olomouc.cz
https://www.olomouc.cz/zpravy/clanek/Marek-Novotny-31332
https://www.olomouc.cz/zpravy/clanek/Marek-Novotny-31332
https://www.cairn.info/revue-litterature-2019-3-page-17.htm
https://www.cairn.info/revue-litterature-2019-3-page-17.htm
https://denikreferendum.cz/clanek/6338-umelci-prostrednici-upadku


182     Veronika Košnarová 

STEJSKAL, Jakub
2012	 „O angažovanosti bez entuziasmu. Ještě jednou k současné debatě o pojmu 

angažovanosti“; A2 VIII, č. 14, s. 6

ŠEVČÍKOVÁ, Jana — ŠEVČÍK, Jiří
1995	 „Odvrácená strana tváře“; in Jiří David: Skryté podoby (Praha: vl. n. in KANT/

Rebbecca film production) [nepaginováno]
[1998]	 Snížený rozpočet (katalog výstavy) (b. m.: Studio KANT)
2010	 Texty; ed. Terezie Nekvindová (Praha: Tranzit.cz/VVP AVU)

ŠÍCHA, Jan (ed.)
2005	 „Tož vstup do lidové: Se spisovatelem a publicistou Antonínem Bajajou 

(1942) o zemědělství, nedávno zesnulém básníkovi Petru Kabešovi, Zdeňku 
Rotreklovi, tvůrčím čtení, mýtině, která se může jmenovat i Staroměstské 
náměstí, a Lidové straně“; Literární noviny XVI, č. 30, s. 15

VOLF, Petr
2005	 Jiří David: obrazy, objekty, instalace, fotografie 1984–2004 (Praha: BB art)

ZÁLEŠÁK, Jan
2011	 Umění spolupráce (Praha/Brno: Akademie výtvarných umění/Vědecko-

výzkumné pracoviště/Masarykova univerzita)

ZLOMOVÝ ROK…
2012	 „Zlomový rok to nebyl: z debaty o literatuře roku 2011“; ed. Stefan Segi,  

Host XXVIII, č. 1, s. 8–12

ZUIDERVAART, Lambert
2015	 Umění a sociální transformace: pravda, autonomie a společenské makrostruktury;  

přel. Ludvík Hlaváček (Ústí nad Labem/Praha: Fakulta umění a designu 
Univerzity Jana Evangelisty Purkyně/Nadace pro současné umění)

Creative Commons

Toto dílo podléhá licenci Creative Commons — Uveďte původ — Neužívejte komerčně —  
Nezpracovávejte 4.0 Mezinárodní licence. Licenční podmínky jsou dostupné zde:  
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode.cs.

http://Tranzit.cz/VVP
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode.cs

	_Hlk170314957
	_Hlk193388223
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	studie
	Nadčasové drama? Topolova Kočka na kolejích šedesát let po premiéře
	Angažovaný umělec — a co básník? K textům Jiřího Davida
	Rozhled

	Frantova práva (1518) a jejich polský překlad (1532/1542) Marcina Bielského
	Pramen

	Michal Pěčka z Radostic se hrdě hlásí k autorství svých Satir
	Recenze
	Slepotisková knižní vazba a dějiny české literatury.
	Nový rozcestník ke studiu protektorátního tisku
	Chór a disonance
	Co není v knize, jako by nebylo?
	Kritika jako modus modernizace
	Literaturou obchází strašidlo: strašidlo politické korektnosti
	Kroniky a glosy
	Vzpomínka na Milenu Vojtkovou
	Dokáže překladatel vyplnit mezery v „zorném poli“ jazyka a literatury?
	Neidylický Bohumil Hrabal na mezinárodní konferenci v Nymburce
	Literatura a sociálno šestnáctkrát jinak
	Dílo Arthura Conana Doyla v kontextu československé popkultury
	INFORMATORIUM
	O autorech
	Informace pro autory


