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Autorské textové zmény a jazykova kultura:
povidky K. V. Raise

The author’s text changes and language culture: the stories by K. V. Rais

The article deals with text changes made by Czech realist writer K. V. Rais (1859-1926)
in three of his short stories in the 1920s. Following the standard principles of Czech textology,
it tries to distinguish individual style-motivated changes from those of purely linguistic (lan-
guage-culture) nature. It argues that the latter, conforming to the linguistic ideals of his age,
are not contrary to the author’s creative intentions.
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1 Uvod: cil, material a metoda

1.0 V tomto ¢lanku chceme popsat autorské zasahy do textu nékolika povidek
Karla V. Raise (1859—-1926) a naznacit jejich motivaci. Chceme tim nejen pfipo-
menout ¢tenaifim Nasi feci spisovatele, jehoz jazyk byl pred sto lety vyzdvihovan
lingvisty (v€etné redaktorti Nasi feci) jako priklad spravné a krasné spisovné
cestiny, nybrz i prispét do obecnéjsich textologickych diskusi o kritériich volby
a kritiky vychoziho textu.

1.1 K. V. Rais prozil détstvi v Bélohradé, vystudoval uclitelsky ustav v Jic¢iné
a po cely Zivot pracoval jako ucitel: nejprve v Trhové Kamenici a Hlinsku, potom
v Praze. Literarné tvofil v duchu realismu, vét§ina d&ji jeho préz ma realny
piedobraz. Raisilv sloh popsal J. V. Becka (1955, 1959); zde jen pfipomeneme,
Ze v zéasadé€ Rais postupuje ve svych prézach tak, Ze strucné, ale se znaCnym
evokacnim potencidlem popiSe prostredi, zasadi do ného ditkladn€ prokreslené
postavy a necha je vést dialogy, podavané piimou feci. Postavy v nich nehovofi
nafe¢im, nybrZ umné namichanou smési spisovné a obecné ceStiny, tu a tam
okofenénou néjakym narfecnim vyrazem (Casto vysvétlenym pod Carou).

K. V. Rais publikoval své prozy nejprve casopisecky, zanedlouho poté kniZné.
Jeho Spisy zacaly vychéazet v Ceské grafické unii uz roku 1909. Podle znalcii
a editord Raisova dila (Viskova — Jansky, 1967, s. 266) spisovatel provadél celkem
tfi podstatné redakce textu: pro prvni kniZni vydani, pro prvni vydani ve Spisech
a nedlouho pfed svou smrti. Pfi prvni z téchto redakci jesté misty ménil text vel-
mi podstatné: napft. v ptipadé€ povidky Z viasarskych paméti zménil Zanr i nazev
(pGivodni fejeton se jmenoval Viasari); pozdéjsi revize textu jiz tak rozsahlé
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a zavazné zmény neprinaseji. Posledni redakci textu autor provadél tak, Ze Cernym
inkoustem vyznacoval korektury do jednotlivych vytiskil ze Spisd, vesmés do
poslednich vydani (1918-1924). Vydani pfipravend podle téchto rukopisnych
Uprav vySla aZ po autorové smrti, v letech 1926—1929. Novodobé kritické edice
Raisovych povidek vychazeji z vydani posledni ruky, tj. jejich vychozim textem
jsou pravé zminéné korektury, pfipadné posmrtné edice podle nich pfipravené.

Zde budeme rukopisné zmény provedené pii posledni redakci sledovat na
vzorku tii povidek rtizné délky. Povidky Z viasarskych paméti, Sekdci a Ta srdce!
vznikly v rozmezi let 1884—1890, kniZné€ byly vydany poprvé roku 1892, ve
Spisech K. V. Raise roku 1911. Vytisky, v nichZ autor své zasahy vyznacoval,
jsou uloZeny v jeho pozustalosti v literarnim archivua Pamatniku narodniho
pisemnictvi v Praze, jemuZ dékujeme za jejich zpfistupnéni. Zasahy do téchto
povidek jsou srovnatelné se zasahy do jinych autorovych textii; autor postupo-
val pfi kone¢né redakci vSech svych povidek v zdsadé€ jednotné.

1.2 Ceska textologicka teorie se snaZi rozliSovat dva typy védomych autorskych
textovych zmén: zmény tvircéi, motivované umélecky, slohové, a zmény motivo-
vané mimoumélecky, vnéjskoveé (Havel — Storek, 2006, s. 49). Pomaha si pritom
objektivné postiZitelnymi znaky, jakym je zejména Cetnost zmény (tamtéz, s. 50):
upravy masové, mechanické, stereotypni chape jako motivované mimoumélecky.
Jako priklad mechanické zmény je v textologické pfirucce (tamtéz) vybrano
pospisoviiovani textu. Naopak mezi pfiklady pozitivnich zmén jsou uvedeny
,,jazykové Upravy provadéné v souladu s vyvojem jazyka* (tamtéz, s. 44).

Mechanické, mimoumélecky motivované zmény — a v tom vidime problema-
ticky bod tohoto pfistupu — jsou obecné povazovany za negativni, porusujici
autorsky tvirci zamér (tamtéz, s. 48-50).

Z vySe uvedené opozice, arci zbavené hodnoceni pozitivni x negativni, vycha-
zime v tomto ¢lanku i my. Budeme se snaZit u kazdého typu textové zmény roz-
hodnout, zda jde o zménu motivovanou slohové, nebo jazykové (piesnéji feceno
jazykovékulturné, tj. ur€itou predstavou o jazykové spravnosti). Budeme pfitom
prihlizet mj. k tomu, zda jde o zménu jednotlivou, nebo plosnou. Pokud usou-
dime, Ze motivace toho kterého autorského zasahu je jazykovékulturni, budeme
se snazit najit pro tento zasah oporu v dobové jazykovékulturni literature.

2 Analyza

Srovnanim vysledné podoby textu s jeho predchozi verzi miZzeme stanovit pét
druh@ zmén podle jejich formy: elizi, adici, metatezi, resegmentaci a substituci.
ProtoZe substituce je zdaleka nejbéznéj$im druhem, budeme pfi jeji klasifikaci
prihliZet i k jazykové roviné, na nizZ k ni dochédzi. Mimo nasi pozornost zlistanou
autorovy opravy zjevnych tiskovych chyb (jako napft. z polovice vyndal dvé ldhve
— z police vyndal dvé ldhve).
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2.1 Elize

§krty, které autor v textu provadél, nejsou rozsahlé; maximalni délka elidova-

ného dseku je jeden vétny celek. Vypoustény byly:

— rdmcové (star§im terminem ,,uvozovaci®) véty v dialogickych pasaZzich,
pokud bylo z kontextu jasné, kterd postava mluvi, a pokud zaroven véta
neobsahovala dilezitou informaci o ¢innosti postavy nebo o zptisobu, jimZ
byla replika pronesena;

— podméty, nejéastéji pravé v ramcovych veétach;

— dalsi opakujici se a z kontextu ziejmé vyrazy (prchalo deévcdtko od salonku
pokojem ke kuchyni — prchalo dévcdtko pokojem ke kuchyni: pfedchozi
scéna se odehrévala ve dverich do salonku);

— pfivlastilovaci zdjmena (vycenil svoje bilé zoubky — vycenil bilé zoubky;
od svatby jeho — od svatby);

— dalsi vyrazy bez informacni hodnoty (nade vse na svété rad — nad vse rdd,
rozhlédl se kolem — rozhlédl se; s kopecka dolii — s kopecka; cela véta
Tak vSelijak déti hovorily.);

— vokativy v dialogickych replikach;

— adjektiva a adverbia vyjadrujici jakost n¢jaké substance nebo déje (chra-
plavé, ostre, veliké);,

— ojedinéle celé véty vyjadiujici nefeCovou ¢innost postav (vyhoupl se s la-
vicky);

— intenzifikatory a vyrazy hodnotici (byla velikd dobracka — byla dobracka;
ndpadné casto — casto; Morcha jizlive se usklibl — a Morcha se usklibl),
pfipadné i celé véty obsahujici hodnoceni (a hlas ji srsel zlosti);

— vlastni jména: redlné zemépisné nazvy (v pardoubském rybniku — v rybniku)
i jména osob (musketyr Holec — musketyr);

— vyrazy z hlediska déje nelogické a matouci (Sekdci opét sedli pod mez. —
Sekdci sedli na mez.: v dané scéné jde o prvni ,,sednuti®);

— konektory, textové orientatory, deiktika a kontaktové vyrazy (ale, prosim té,
prece jenom, taky, tak, ted, tu, atributivni ten).

Jak je vidét, elize byly vyraznou vét§Sinou motivovany slohové: odstrariovaly
zbyte¢né vyrazy a tlumily autorské hodnoceni a expresivitu. Obojim, lze snad
fici, posilovaly autorsky tvarci zamér: na Raisové slohu byva vyzdvihovana mj.
pravé jednoduchost a stru¢nost i objektivita, omezeni pfimého hodnoceni postav
vypravécem. V mensi mife slouZily elize téZ k vyvazani textu z konkrétnich
Casoprostorovych soufadnic — tedy k jisté objektivizaci, typizaci vypravéného
pfibéhu — a k opravé déjovych nelogi¢nosti. Nejcastéji byla vypousténa slova
pak, zase, zle, tak a tuze; k moznosti jazykovékulturni motivace vypousténi
nékterych z nich se vratime pozdéji.
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2.2 Adice
Adice jsou zhruba stejné Cetné jako elize; také nejrozsahlejsi pridané pasaze
maji rozmér jednoho vétného celku. Pridavany byly:
— spojka a mezi pfimou fe€ a postponovanou ramcovou vétu, jejiz prisudek
obsahoval sloveso jiné nez verbum dicendi (jako napt. zadivala se, odplivl si);
— spojky mezi souradné spojené véty pivodné prosté juxtaponované;
— ruzné vypovédni modifikatory a textové orientatory (aZ, i, jesté, jiZ, ostatné,
prej, prec i, snad, také, ted uz, zato), €asto v dialogickych replikéch;
— vyrazy oznacujici nizkou miru né€jaké vlastnosti (trosku);
— adverbialia upfesiujici Casové nebo mistni okolnosti d€je (jenom tak v nede-
li — jenom tak nékdy v nedéli; volal — volal za ni; p¥i té reci, potom);
— jakostni adjektiva nebo adverbia (prisné, mirné, nizkou), napt. v zjmu po-
sileni kontrastu (v jehoZ obliceji ostve vynikaly dvé tmavé tecky — v jehoZ
bilém obliceji ostie vynikaly dvé tmavé tecky);
— ojedinéle ramcové véty, kdyZ z kontextu nebylo jasné, ktera postava mluvi;
— misty kratké véty vyjadfujici nefeCovou ¢innost postavy béhem dialogu
(a tetka vchdzela;, a Nepovim povstal);
— druha predloZzka v koordinacni skupiné (za sobotu a nedeli — za sobotu
a za nedeli).

I v pfipadé€ dopliiovani textu dominuji ipravy konkrétni a jednotlivé, motivo-
vané slohové. Slouzi k vytvareni plastictéjsi, konkrétnéjsi predstavy o dé&ji, ke
zptehledniovani textu a k zexplicitiovani vyznamovych vztahd mezi vétami nebo
textovymi tseky; v replikach dialogu podavanych piimou feci lze vkladani Castic
povazovat rovnéz za prostfedek vytvoreni hodnovérné stylizace mluvené reci.

Dopliiovani druhé predloZzky do koordina¢ni skupiny vSak ma raz ploSny
a o slohovém ucinku tu lze uvazovat jen stézi. V takovém pfipadé miiZeme usu-
zovat na motivaci jazykovékulturni. Konkrétni zdroj takové tpravy pak miZeme
najit v Nadi feci (dale jen NR) ro&. 3, & 1 (1919) v nepodepsaném ¢&lanku Mluvme
a pisme zretelné. Rovnéz prvni jmenovand uprava je natolik ddslednd, Ze ma
patrné jazykovékulturni motivaci.

2.3 Metateze
Zména poradi prvkil se v Raisovych tipravach objevuje mimoiradné ¢asto na
roviné syntaxe vétné, ojedinéle i souvétné: na nékolika mistech autor presunul
vedlejsi vétu Casovou pred jeji vétu fidici, aby poradi vét odpovidalo poradi jimi
vyjadifovanych dé€ji. Ze slovoslednych zmén jsou Casté nasledujici:
— upravy v zajmu naplnéni rytmického slovosledného principu: jsou prakticky
na kazdé strance, jde o nejbéZznéjsi typ Upravy; K. V. Rais se snazil dtsledné
klast priklonky (se, si, mu, ji, ho, by, bych, jsem; rovnéz dvojice priklonek,
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napft. se mu) na misto, které jim ve vété nalezi (Od té doby poznal jsem —
Od té doby jsem poznal; a na rozchodnou ukldnél se — a na rozchodnou
se ukldnél apod.);

— predsunuti pomocného slovesa pred trpné pricesti (sloZeny byly — byly
sloZeny);

— predsunuti shodného pfivlastku pred jeho fidici jméno (u LiZka jejiho —
u jejiho liizka); postponovanych shodnych piivlastki nebylo ani v pred-
chozi verzi povidek mnoho, nejcasté€ji §lo o posesivni zdjmena a posesivni
adjektiva;

— zména poradi ¢lenti postupné rozvijejiciho pfivlastku na obvyklé (trvrdé
Jjejich dlané — jejich tvrdé dlané);

— zmeény, jimiZ byly k sobé ptiblizovany vyrazy, které spolu syntakticky
souviseji, napt. sloveso a jeho pfedmét;

— predsunuti ¢astic uz, zas, opét apod. pred sloveso;

— v koncovém postaveni nahrada slovesnych tvart nebo adverbialii jadrem
vypovédi (kdyZ z pole domii prikiuse — kdyZ z pole prikluse domii; brzy
hrnula se bida do domu — brzy se do domu hrnula bida);

— v promluvach postav presun osloveni, bylo-li umisténo uvniti vypovédi,
pred jeji jadro (A kam bych $la, teticko, reknéte mi? — A kam bych, teticko,
Sla, reknéte mi?);

— vramcovych vétich umisténych za pfimou fe¢ zména poradi slov tak, aby
na konci stal podmét a tésné pred nim prisudek (ptal se Lojza ditrazné —
diirazné zeptal se Lojza).

Celkové je zfejmé, Ze slovosled byl ménén tak, aby 1épe odpovidal aktudlni-
mu ¢lenéni, aby zachovaval rytmicky princip i princip ¢lenské sounaleZitosti.
Oslabovana tedy byla pevnost slovosledu, jeho princip gramaticky. (Neziidka
se pfitom stalo, Ze jeden typ Uprav byl protikladny jinému, zejména posledni
uvedeny typ prvnimu.)

Vétsinu Raisovych slovoslednych zmén Ize textologicky interpretovat jako
jazykové zmény provadéné v souladu s vyvojem jazyka, a tedy automaticky hod-
notit pozitivné. Jde ov§em soucasné o zmény masové, plosné, vlastné mechanic-
ké, jejichZ podstata je jazykovékulturni. Slovosled byl v daném cCase prfednim
tématem jazykové a jazykové&kulturni teorie a na strankdach NR se o ném &asto
psalo. O vyznamnosti aktudlniho ¢lenéni (arci jeSté s terminy psychologicky
podmét a psychologicky ptisudek) psal V. Ertl v clanku O postaveni podmétu
po clenech tivodnich, otiskovaném na pokracovani v ro¢. 1 (1917). V jazykové
kritice knihy Déti Marcelovy (NR roé. 4, &. 10) je vznasen pozadavek ,,neklast
pridavného nebo priivlastiiovaciho pfivlastku za podstatné jméno bez pficin
dirazovych* a v kritice Cas (NR ro¢. 5, &. 3) je kritizovano kladeni pomocného
slovesa za trpné piicesti.
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Postavenim piiklonek se zabyva uZ text O kladeni zvratného zdjmena (NR
roc. 3, ¢. 8): ,,Klasti zvratné zijmeno za sloveso napotad jest rusismus, jejZ chtél
kdysi Backovsky u nés uciniti zdkonem.* Dikladné se pak tématu vénuje V. Ertl
v Prispévku k pravidlu o postaveni priklonek I (NR ro¢. 8, &. 9), v némZ je sou-
¢asti vyzkumného materidlu i Raistiv roman Zdpad: ., ...] u Raise, byva dvoji typ
slovosledu (normalni: strom se skacel razem — odch.: strom skécel se razem) [...]
celkem v rovnovaze [...]. [...] poradek odchylny, s ptiklonnym se aZ na 3. misté,
nastupuje [...] nejrad€ji v tom ptipadé, nasleduje-li po prvnim ¢lenu vétném
(o0 jednom slové) hned sloveso urcité, takze se [...] ustaluje jaksi, byt ne disledné,
slovosledny typ [...] z hrdla vydral se mu chraplavy zvuk [...]. Jakmile se vSak
sloveso urcité vzdali z druhého mista ve vété na misto vzdalenéjsi, nejde priklon-
né se s nim, nybrZ nastupuje zpravidla na misto, které mu podle zdkona o posta-
veni priklonek naleZi [...]; na fafe se s nim ptfimo mazIili [...]. Pfi¢inu této zvIast-
ni [...] odchylky od pravidla [...] tfeba [...] hledati [...] i v myIlné gramatické
teorii, ktera se Sifi od let Sedesatych a ktera stanovi zasadu, Ze se zajmeno se ve
vétach hlavnich klade zpravidla za slovesem [...].” Za ptvodce této mylné teorie
je tu oznacen V. Zikmund. DluZno ovSem dodat, Ze jiZ mnohem diive tuto mylnou
teorii napadal také Fr. BartoS (1901, s. 135). SpiS neZ o zmény provadéné v sou-
ladu s vyvojem jazyka jde tak u K. V. Raise v ptipad€ masivni upravy slovosledu
o upravu provadénou v souladu s vyvojem jazykové (jazykovékulturni) teorie.

2.4 Resegmentace

Zmény v segmentaci textu byly provadény pomérné zfidka, a to na nékolika
urovnich:

— rozdéleni souradného souvéti na dva vétné celky teckou;

— posilovani samostatnosti nékterych vét nebo mnozin vét zavadénim stfedniku;

— zruseni odstavcového predélu (zpravidla mezi pfimou fe¢i a ramcovou vétou)
nebo naopak jeho zavedeni;

— presunuti podmétu do prechodnikové konstrukce za pomoci interpunkeni carky;

— fada dalSich dprav interpunk¢nich, napt. oddélovani rozvitych prechodniko-
vych konstrukei ¢arkami a naopak Skrtani ¢arek u prechodniki nerozvitych,
vypousténi ¢arky pred spojkou a ve vyznamu slucovacim (mezi vétami
s riznymi podméty) atd.;

— zmény hranic slov v pismu: rozdé€lené psani Cislovek typu po prvé a naopak
spojité psani dovnitr, nablizku, nalevo, navecer, takZe, trebaZe, vlevo, vpredu,
zakrdtko, zhluboka, zdaleka, ztéZka apod.

Zatimco prvni tfi jmenované typy Uprav jsou motivovany slohové — snahou

o zprehlednéni textu, pripadné o rozvolnéni vypravéni —, dalsi typy jsou ploSné.
V psani mezer i v kladeni ¢arky pred spojkou a se autor fidil tehdy platnymi
Pravidly ceského pravopisu s abecednim seznamem slov a tvarii (dale jen PCP).
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2.5

Substituce pravopisné

K. V. Rais v ramci rukopisnych tprav textu svych povidek upravoval pravopis
jen malo (s vyjimkou spojovani spfezek, viz vySe); zejména ménil:

psani predpony s(e)-/z(e)- (sesSpicatélého — zeSpicatélého, zCesané — sce-
sané aj.);
vyrazné mensinovou grafickou podobu vejménnik na vejmeénik.

Veskeré takové tpravy uvadéji pravopis textu do souladu s platnymi PCP.

2.6

Substituce na rovin€ hlaskoslovné

Nahrazovani hlaskoslovnych variant jinymi patii mezi béZné typy uprav.
Nahrazovany byly nejcastéji:

vokalizované varianty pfedpon a predloZek nevokalizovanymi (odestylal
— odstylal, seSedivélé — zSedivélé, vesed — vSed, ke svému — k svému,
se Zenou — s Zenou, ve sprdvé — v sprdvé atd.);

vokalem zakoncené varianty prislovci, ¢astic a Cislovek variantami bez
vokalu (ddle — ddl, dosti — dost, -krdte — -krdt, -ndcte — -ndct, prece
— prec, sice — sic, skrze — skrz, teprve — teprv, vice — vic, zase — zas),
avSak naopak jak — jako, jak by — jako by;

podoba -iiv v koncovce genitivu plurdlu podobou -i;

v feci vypravéce podoby s protetickym v- ve slovech oj a ojka;

v feCi postav podoby se spisovnym y podobami s ej (byt — bejt, pir — pejr,
pry — prej, stary — starej, vyklad — vejklad, zitra — zejtra, zmylit —
zmejlit), ojedinéle téz iizko — ouzko;

podoby juz (disledné) a jiZ (neprili§ Casto, vétSinou v ramci rozsahlejsi
upravy) podobou uZ (témét vzdy v feci postav);

podoba veliky podobou velky;

skupina -pja- v participiich bud variantou -pa-, nebo (pouze pravopisné)
-pia- (napjatou — napatou, sepjaty — sepaty/sepiaty, upjal — upial);
vokalicka kvantita v zdkladech nékterych slov (dvére — dvere, holinky —
holinky, pohledla — pohlédla, sténat — stenat, Sirem — Sirem, zdvihat —
zdvihat);

podoby vyminek a vyminkdr/vejminkdr podobami vymének, vymenkdr/
Nvejmeénkdr/vejménik (jde tedy o zménu hlaskoslovnou a Casto zaroven
slovotvornou).

Slohovou motivaci ma jen malé mnoZzstvi hlaskoslovnych tprav; k nim patii
predevs§im rozliSeni spisovné fec¢i vypravéce a hlaskoveé caste¢né nespisovné
(obecnéceské) feci postav. Zbylé zmény byly provadény soustavné a bez ohledu
na kontext. U fady z nich se autor opiral o platnd PCP. Ta uvad&ji pouze podoby
tenkrdt, jiZ/uz, oj, vyménkdr + vyménik, dvere, holinky, stenati, Siry, zdvihati
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a u nékolika dalSich slov, ktera se v Raisovych povidkach vyskytovala ojedinéle,
takové podoby, které autor nové zavadél. V jinych piipadech viak PCP kodifikuji
obé varianty (spjat/sepjat/spiat/sepiat/spat/sepat, zSedivéti/zeSediveti, skrz/skrze,
dost/dosti, dvandct/dvandcte, teprv/teprve, pohlédnouti/pohlednouti), a v nékte-
rych pfipadech jde Raisova tiprava dokonce proti stavajici kodifikaci (v PCP
napft. nejsou uvedeny podoby odstylati, stmély, prec, sic).

Moznou oporu pro nékteré jazykové zmény najdeme opét v NR. Nadbytecna
vokalizace predloZek a predpon stejné jako genitivy zakoncené -iiv jsou opako-
vané vytykany v fadé jazykovych kritik. Podoba vymének je v drobnosti Vymeének
¢i vyminek? (NR ro&. 3, &. 6) oznadena za star$i a b&Zn&jsi. V drobnosti Teprv
(NR ro¢. 7, &. 2) je titulni varianta oznadena za spravngjsi, nebot teprve ,,v lidu
neZije nikde a vzniklo v dob& nové v pisemnictvi. Tak jako PCP, i NR v nékte-
rych pripadech vyslovné schvaluje obé varianty (u Raise piivodni i novou), napf.
u slov zas(e), prec(e), vic(e) (Listdrna, NR ro¢. 2, &. 5), nebo dava prednost
variantam, které K. V. Rais nahrazoval jinymi — tak hlavné u pasivniho partici-
pia typu sepjat, ktery je podle NR (Zretel, NR ro¢. 7, ¢. 5) vhodné&jsi nez sepiat
a mnohem vhodnéj$i nez spat.

2.7 Substituce na rovin€ morfologické

Z tvart byly opakované nahrazovany:

— infinitivy na -#i (byti — byf), zejména v feci postav;

— tvar jest tvarem je;

— tvary minulého pficesti sloves ¢asovanych podle vzoru , tiskne* zakoncené
na -nul (plivaul — plivi, skrtnul — Skrtl aj.);

— ojedinélé pritomné prechodniky dokonavych sloves pfechodnikem minu-
Ilym (ohlédna se — ohlédnuv se);

— tvar dny v akuzativu pluralu tvarem dni;

— synekdochické singularové tvary ve vyznamu plurdlu, zejména u nazva
¢asti lidského téla (lice jeji bylo — jeji lice byla, na lici — na licich), a to
i v distributivnim vyznamu (Cepice [...] sedély jim na hlavé — cepice [...]
sedely jim na hlavdch), vyjimecné u jinych slov (Soulavym krokem —
Soulavymi kroky);

— jmenné tvary adjektiv tvary slozenymi (hladky a studeny — hladké a stu-
dené), ale rovnéz (velmi ziidka) obracené (pricinlivy — pricinliv);

— nesklonované tvary zajmena jeji tvary skloiovanymi podle vzoru ,,jarni‘;

— nékteré tvary osobnich a posesivnich zijmen (nari — na néj, na ného —
na néj, jej — ho, svoji — svou), zejména v feci postav.

Autor tedy na morfologické roviné odstranoval z textu ¢etné knizni jazykové
prostiedky; ¢inil tak predevSim v feci postav, ale i v fe¢i vypravéce. Jiné Gpravy
vSak naopak odstranuji z textu (z feCi postav i vypravéce) tvary nespisovné
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a nahrazuji je spisovnymi a jeSté jiné nemaji s posuny na vertikalni stylové ose
nic spole¢ného. Voditkem tu mohly byt v mnoha pfipadech opét ¢lanky v NR.
Tak napr. hned v ro€. 1, €. 1 je v jazykovych kritikdch pranyfovano uZivani tvart
prikyvnul, prepadnul apod. ve spisovném jazyce a uzivani tvart prechodniku
piitomného dokonavych sloves. V nasledujicim &isle (NR ro¢. 1, ¢. 2) se k tomu
pfidava kritika nesklofiovani zajmen jeji a jejiz a synekdochického singularu
u nazvu c¢asti t€la (konkrétné u slova vous). V dalSich Cislech se vSechna tato
témata vraceji a nékdy jsou jim vénovany zvlastni ¢lanky (napt. Pad! ¢i padnul
v NR ro¢. 2, ¢. 4), zahy piibyva i kritika zanedbavani rozdilu mezi zajmennymi
tvary ho, jej a je a mezi tvary ného a néj a snad nejcastéji napadanym nedostat-
kem v knihéch kritizovanych v prvnich ro¢nicich je naduZivani jmennych tvara
adjektiv. V roc. 4 najdeme kritiky a drobnosti, v nichZ redakce oznacuje za archaic-
ky tvar jest a odmitd nestaZzené femininni tvary posesiv typu nad moji hlavou.

V kritice nékterych pravé uvedenych prostfedku, které K. V. Rais ve svych
textech opravoval, v§ak NR neni sama. Fr. Barto$ (1901, s. 24) vedl filipiku proti
synekdochickému singularu slov oko, lice, vous, vias, noha apod., kritizoval
nesklofiovani zajmena jeji (tamtéZz, s. 12) a o tvarech slova den napsal: ,,Den ma
v mnoZn. nom. i akk. dni podle mluvnice i podle skutecné mluvy; ale vzdélanci,
bojice se chyby (Ze den je neZivotné), piSou chybné dny podle vzoru dub.“
(tamtéz, s. 6)

2.8 Substituce na roviné syntaktické

Syntaktické substituce K. V. Rais provadél velmi mélo. Jesté relativné obvyklé
jsou:

nahrada predikativniho nominativu instrumentalem (byl sekdc — byl sekdcem);

— nahrada posesivniho zdjmena dativnim tvarem zajmena osobniho (0¢i jeji
tekaly — oci ji tekaly, pohled jeho padl — pohled mu padl);

— nahrada akuzativu partitivnim nebo zaporovym genitivem (posnidal kdvu
— posnidal kdvy);

— nahrada genitivniho pfedmétu akuzativnim (kterych si zachovala — které
si zachovala);

— nahrada kondicionalu po spojce aniZ indikativem (aniZ by védel — aniz védel).

Ponévadz nahrazovanych prostfedkt nebylo v textech povidek mnoho (a po-
névadZ u nahrady posesivniho zdjmena existoval jesté jeden zpuasob, jak misto
opravit, totiZ zména slovosledu), nelze tvrdit jednoznacné, Ze jde o zmény plosné.
Jde vSak vesmés o posuny s nevyraznym slohovym ucinkem. V prvnich deviti
ro¢nicich NR 1ze najit motivaci pro prvni uvedeny typ zmén (V. Ertl: Je vojdk,
Ci je vojdkem? NR ro&. 6, ¢. 10) a pro typ posledni. Av§ak stejné nebo podobné
nazory na uvedené jevy méli i dal§i dobové jazykové autority: proti piisudkové-
mu nominativu u povolani se vyslovuji Barto§ (1901) i Zenkl (1922), proti aniZ
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by Vorovka (1896), Zenkl (1922) i Mas$in (1916). V dobové brusic¢ské literature
bylo vyZadovano i zachovavani zdporového genitivu; sloveso zachovati mélo ve
vSech priruckach (Vorovka, 1896; Masin, 1916; Zenkl, 1922) vazbu akuzativni.
Raisovy syntaktické substituce tedy mély spole¢né to, Ze uvadély text do soula-
du s dobovou jazykovékulturni teorii.

2.9 Substituce lexikalni a slovotvorné

Substituce slov nebo slovnich spojeni patii spolu se zménami slovosledu
k nejhojnéjSim typtim Raisovych textovych zmén. Pfedmétem nahrad byly
opakovangé:

— alespori (— aspon);
— dneska (— dnes) a hnedle (— hned), vyskytujici se v pfedchozi verzi v feci
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postav;

pak (— potom);

pordd (— stdle);

zase (— opét);

tento, takovyhle, takhle (— ten, takovy, tak), a to jak pii anafofe, tak pfi
ukazovani v promluvach postav;

zirat (— hledét, mnohem fidceji divat se nebo obracet se);
intenzifikatory zle a tuze (— téZce, velmi aj.);

ku podivu (— na podiv, ndpadné, velmi), ku predu (— vpred);
slovotvorné varianty (rodové dublety) snidani (— snidané) a ndruci (— ndruc);
ptilnice (— piilldnice);

kauzativum zhasnout (— zhasit);,

spojeni ziistat stdt (— stdt);

vyrazy, které byly pouZity uz v predchazejici vété ([...] topoly. Vsichni
pohlédli k topoliim. — [...] topoly. VSichni tam pohlédli.);

vlastni jméno postavy (nahrazeno zajmenem nebo apelativem, jako napft.
starena);

vyrazy méné obrazné nebo méné expresivni (dobéhnuvsi — doletévsi);
expresiva (chlapisko — chlap, lehynce — lehce, prostickou — prostou,
mrtvola — mrtvd);

mnohomluvna vyjadfeni, neobratné, doslovné opisy (muZsti i Zenské — lideé;
dny, kdy byly mrtvoly ve staveni — hrozné dni; hospodyné chalupy —
domdci hospodyné);

realie (drdb v mésteCku — strdznik; zelnd polévka — zapraZend);
vyjadfeni nepfesné vystihujici autorovu predstavu (jako kdyZ je bodne —
Jjako kdy? je prasti; kocka vrcela — predla; Tonka dobre pozorovala Veru-

vvvvvv

divnd mrtvost — teZkd skleslost);
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— verba dicendi v ramcovych vétach, zejména slovesa nedokonava (rozprdve-
la — pravila, ptal se — zvolal) a slovesa nespecifikujici funkci ani zptisob
promluveni (Fekl — dodal, pravil — vzdychl, podotkl — horlivé prisvéd-
¢il), nejcastéji ovSem takova, kterd patii do obou skupin zaroven: hovorit
(— pravil potom, vyprdvel), mluvit (— pokracovat, ptdt se, zvéstovat)
a povidat (— odpovédeét, pokracovat, pravit, slibovat, tdzat se, vzdychnout,
vyprdvet, zanarikat);

— a jesté pri této redakci textu byly nékteré vedlejsi postavy prejmenovany
(Marina Zbelickych — Marina Kouteckd).

Tyto dpravy lze rozdélit na nékolik skupin. Prvni z nich tvofi odstrafiovani
vyrazi, které autor v urcité fazi zfejme zacal povazovat za stézi akceptovatelné
ve spisovném jazyce. Mnohé z té€chto vyrazl odstraiioval riznymi zpisoby, napt.
slova pak (— potom nebo elize) a zase (— opét nebo zas). Druhou tvofi slova
Skrtand v urcité funkci, v ur€itém vyznamu (zle, zhasnout). V obou pfipadech jde
o zmény plo$né, jejichZ podstata je jazykovékulturni. Platnd PCP rozliSovala
vyznamem slovesa zhasiti a zhasnouti, v jinych pripadech vSak uvadéla dublety
(stdle/pordd, ndruc/ndruci, snidané/snidani). V mnohém se Raisovy dpravy i zde
shoduji s ndzory Nasi feci. UZ v ro€. 1, €. 1 (jazykova kritika Novelly Gabriely
Reuterové) je kritizovano zanedbavani rozdilu mezi zhasiti a zhasnouti. Zirati
je v kritice Sudba, ro€. 8, ¢. 4 uvedeno jako priklad basnické ,,mésicni CesStiny*.
V rubrice Divoké kviti z novindiskych luhii NR uZ v prvnim ro¢niku poukazovala
na premiru u-ové vokalizace predlozky k a kritizovala i uzivani spojenti ziistat stdt
ve vyznamu zastavit se. Ndhrada pak synonymem potom je viak s nazorem NR
v rozporu: pak ve vyznamu potom bylo obhajovano opakované, napft. v Listdrné
roc. 2, €. 4 a v samostatném ¢lanku Pak, ro€. 6, €. 7, pouze po podminkové vété
bylo odmitano jako germanismus. Oporu pro tuto ipravu mohl poskytnout Zenkl
(1922), podle néhoz ,,0 case 1épe: poté, potom, tehdy, tehda®, avSak jiné Raisovy
upravy (napf. odstraiiovani variant alespori a ku podivu) se s doporucenimi této
prirucky rozchazeji.

Zda se, Ze cilené autor pristupoval i k nahrazovani sloves praveni v ramcovych
vétach. Navzdory Cetnosti a relativn€ znacné duslednosti tohoto typu tprav vSak
mame za to, Ze jeho motivace je slohova: nahrazovana slovesa jsou vesmeés vy-
znamove nevyraznd a vidové zavadéjici. Spis neZ k jazykovékulturnim zasahtim
je tedy mozno je pridat k ostatnim slohovym tupravam, jejichZ nejcastéjSimi
ucinky bylo vyznamové zptesnéni (at uz vécné, ¢i formulacni), vhodnéjsi volba
slohového ¢i citového pfiznaku (vétSinou jeho tlumeni) a stylisticka disimilace.

2.10 Snad Zadna z téch mechanickych uprav, které byly velmi frekventované,
neni stoprocentné diisledna. Casto se stalo, Ze takova oprava nebyla v jednotli-
vém piipadé provedena tam, kde v blizkém kontextu doslo k jiné opravé (napf.
ménil-li se vyrazné slovosled, ziistalo zase nebo prece). Ziidkakdy byla ploSna

Clanky 207



Uprava omylem provedena na misté, kde provedena byt neméla: napt. ¢arka
pred a mezi riznopodmétymi vétami byla Skrtnuta, a¢ byly obsahy vét v odpo-
rovacim vztahu.

3 Diskuse

Podle J. Viskové (1993, s. 148-149) je ,,[p]fedstava, Ze by autor pro nové
vydani pfistupoval k textu jako jazykovy korektor, [...] dost absurdni*. Karel
V. Rais si pfi posledni autorské redakci svych povidek ve 20. letech poc¢inal
jako slovesny tvirce, ale soucasné také jako korektor a (feceno bez pozdéjsiho
pejorativniho odstinu) jazykovy brusic.

Jeho Cetné jednotlivé, na kontext vazané textové zmény byly motivovany umé-
lecky, slohové: odstrafiovaly mnohomluvnost a nefunkéni opakovani, mirnily
explicitni hodnoceni a expresivitu, Cinily text pfehlednéjs$im, zpresiiovaly formu-
lace a vytvarely konkrétnéjsi déjové obrazy. Pomoci nékolika znaku, zejména
hlaskovych a lexikalnich, posilovaly autenti¢nost mluvené lidové feci v dialozich
postav; celkové vSak text neposouvaly na vertikalni ose vyrazné ani ke kniznimu,
ani k hovorovému p6lu, spis nahrazovaly ptiznakové prostiedky neutralnimi.

Zaroven s t€mito tviréimi zménami vSak autor provadél v textu také velké
mnozZstvi drobnych plo$nych zasahti, které nebyly motivovany slohové a které
ani nemaji Zadny zfetelny ¢i vyrazny slohovy ucinek. Tyto zasahy mély za cil pfi-
zpusobit text dobovym predstavam o jazykové kultuie ¢i jazykové spravnosti —
s ur¢itym zjednodusenim lze fici dobové jazykové kodifikaci. Jejim zdrojem byla
v prvni fadé platna ufedni Pravidla ¢eského pravopisu; ta K. V. Rais nejen jako
spisovatel, ale i jako ucitel nepochybné znal a ctil. Zda se nam byt nade v§i
pochybnost, Ze dal§im pramenem autorova jazykovékulturniho povédomi byl
Casopis Nase fe¢. NejenZe se spousta typa uUprav shoduje s pojetim jazykové
spravnosti, jez NR v té dobé zastdvala: existuji doklady toho, Ze spisovatel tento
Casopis sledoval. V Raisové korespondenci, ulozené v literarnim archivu Pamat-
niku narodniho pisemnictvi, je dochovano nékolik listii psanych redaktory NR
Jos. Zubatym a V. Ertlem. Prvni jmenovany Raisovi 19. listopadu 1921 v dopise
dekoval ,,za pozornost a sympatii k nasSemu casopisu, kterou ndm svym tcasten-
stvim projevujete”, a z Ertlova dopisu datovaného 20. zari 1922 vyplyva, Ze
redakce Zvonu, v niZ spisovatel pasobil, a Nasi fe¢i si vyménovaly vytisky.
S jinymi tehdy dostupnymi brusi¢skymi pfiruckami se Raisovy autorské zasahy
shoduji o poznani méné; doklady o tom, Ze by je Rais Cetl, nemame.

Jazykové&kulturni ideal NR byl zfejmé Raisovi blizky. JiZ pred zaloZenim NR
J. Zubaty ocerioval Raise nejen jako umélce, nybrz i jako autora, jehoz dilo (jak
mu napsal 25. dubna 1915) ,,jiZ po leta je zdrojem poctivé CeStiny pro skladbu
i pro slovnik®. Podobné se v korespondenci s Raisem vyslovil také Fr. Bily.
K. V. Rais se vétsiny prohieskii, které NR basnikiim, prozaikiim, prekladatelim
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a novinaram v jazykovych kritikdch vytykala, nedopoustél; nemusel v textech
svych povidek opravovat syntaktické ani lexikélni kalky (,,germanismy*), publi-
cismy a kli8¢é, nelogi¢nosti ani individuélni odchylky od béZného spisovného tizu
(,,maroty*, fe¢eno s Ertlem). Vlastné i prostfedky, které v souladu s nazory NR
ve svych textech ruSil, se v nich uz predtim vyskytovaly pomérné maélo.
Mame za to, Ze jazykovékulturni idedl K. V. Raise je integralni soucéasti jeho
autorské osobnosti. Tak jako Raisova tvorba patii do urcitého obdobi v déjinach
Ceské literatury, patii jazyk jeho dél do urcitého obdobi v déjinach Cestiny a toto
obdobi spoluvytvéti. Déjiny jazyka a déjiny jeho teoretické reflexe nelze oddélo-
vat; a konformitu s dobovou jazykovédnou teorii nelze ahistoricky vykladat jako
spisovatelovu chybu. Provadét autorské zmény v textu v souladu s dobovou
jazykovédnou a jazykovékulturni teorii neni o nic hor$i neZ €init je ,,v souladu
s vyvojem jazyka“®; ostatné ,,byt v souladu s vyvojem jazyka* je charakteristika
zna¢né vagni a zavisla na lingvistické teorii zastavané tim kterym textologem.
Raisovym povidkdm cetné jazykovékulturné motivované Upravy neubliZuji

vov .

a autorovy tvuréi zaméry a cile nekfizi.
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