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První dějiny české interpunkce
The first history of Czech punctuation

Robert ADAM | Ústav českého jazyka a teorie komunikace FF UK

Rinas, Karsten – Koupil, Ondřej – Tichák, Viktor (2023): Česká interpunkce v evropských ději­
nách: Reflexe, nauky, teorie. Praha: Akropolis, 303 s.

Recenzovaná monografie vznikla jako hlavní publikační výstup projektu GA ČR Dějiny teorie 
české interpunkce v evropském kontextu, úspěšně řešeného v letech 2020–2023 na Filozofické fa­
kultě Univerzity Palackého v Olomouci. K. Rinas, autor nedávného monografického zpracování 
dějin německé interpunkce (viz Rinas, 2017), a jeho kolega V. Tichák, germanista a absolvent bo­
hemistiky, se při jeho řešení spojili s latinobohemistou O. Koupilem, znalcem a editorem starších 
českých jazykověreflektivních spisů (viz např. Koupil, 2015a; 2015b). Výsledkem jejich spolupráce 
je kniha, která představuje první podrobné zpracování dějin české interpunkční teorie1 a která 
jasně ukazuje, že tato svébytná složka písemné komunikace je projevem a výsledkem tisícileté tra­
dice evropské kultury a vzdělanosti.

Kniha se skládá ze šesti hlavních částí: obsahuje čtyři kapitoly, z nichž ta výrazně nejrozsáhlejší 
se člení na tři podkapitoly. První dvě kapitoly (autor K. Rinas) zasazují obecnou teorii interpunkce 
do kontextu písemné kultury, (latinského) písma a souvisejících (nejen lingvistických) disciplín 
a podávají přehled dějin členění textu v evropské, zejména řecké a latinské tradici. Popisují, že 
v antických spisech byla interpunkční znaménka řídká a nezanášeli je tam písaři, nýbrž ti, kdo hod­
lali text číst nahlas – až do počátku novověku vznikaly texty převážně diktováním a do pozdního 
středověku byly určeny převážně k hlasitému přednesu. Prvním narušením scriptio continua bylo 
v antickém období oddělování slov tečkou; oddělování mezerou zavedli irští mniši a po Evropě se 
rozšířilo až mezi 10. a 12. stoletím. Irské mezislovní mezery pak vlastně vytvořily místo, na něž lze 
zanášet různá členicí znaménka.

Antická syntax (Dionysios Thrax, Apollónios Dyskolos) nepracovala se skupinami slov či se 
syntagmaty, a nemohla tedy sloužit jako východisko pro interpunkční teorii. Jím se stala rétorická 
nauka o periodě jakožto významově i rytmicky úplném a uceleném spojení slov, která vznikla již 
v 5. stol. př. n. l.: konkurence rétorice v tomto smyslu vyvstala až s teorií větných členů, tedy 
s logickou gramatikou osvícenců. Isidor ze Sevilly (7. stol.) přenesl názvy částí periody na znamén­
ka určená k jejich oddělování. Užívání členicích znamének ve středověku však bylo nejednotné, 
k jeho rozvoji a částečné stabilizaci přispělo ve 12. století užívání textů k výuce v klášterech. Inter­
punkční teorie se ještě v období raného novověku omezovaly na nauku o periodě.

1	 Dílčí informace o užívání interpunkce v minulosti obsahují hesla věnovaná dějinám českého pravo­
pisu v Novém encyklopedickém slovníku češtiny online (NESČ); interpunkční teorii však tento zdroj 
zcela opomíjí.
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Na počátku kapitoly III/1, která dovádí popis vývoje interpunkce v češtině až k počátkům osví­
cenských školských reforem, konstatuje O. Koupil, že interpunkce přešla do českých textů přiro­
zenou nápodobou textů latinských, nesloužila emancipaci národa a nebyla předmětem domácího 
teoretizování. Připomíná dále hlavní výsledky dřívějších výzkumů, zejm. Gebaurův poznatek, že 
je interpunkce nadnárodní, Šlosarův důkaz, že (konkrétně u Blahoslava) není náhodná, a zjištění 
J. Pečírkové a kol., že se v biblických textech přenášela z latinské předlohy do českého překladu. 
Z kapitoly vyplývá, že důkladný výklad české interpunkce podali autoři Náměšťské mluvnice: 
pojmenovali pauzový i sémantický princip, stanovili trojstupňovou hierarchii znamének podle čle­
nicí síly (čárka a virgula < dvojtečka < tečka) a popsali funkce otazníku, závorek a rovněž rozdě­
lovacího znaménka (realizovaného jako dvě šikmice na konci řádku). Největším interpunkčním 
teoretikem starších dob byl Jiří Konstanc, který v dodatcích ke svému Brusu rozlišil dokonce osm 
stupňů členicí síly počínaje čárkou a konče tečkou s ukončením odstavce. (Je tedy vidět, že si už 
i starší reflexe uvědomovaly souvislost kladení znamének s dalšími prostředky strukturace písemné­
ho textu.) Vedle mluvnic sleduje O. Koupil i praktické učební příručky a dílčí inovace nachází také 
v nich: např. v Žáčkovi škol pobožných od Amadea a S. Antonio Procházky (1755) popis interpunk­
ce z hlediska čtenáře, včetně rozlišování, u kterého znaménka se má při čtení na chvílku zastaviti 
a kde oddechnouti.

K. Rinas v kapitole III/2 nejprve shrnuje vývoj interpunkční teorie v němčině od 17. do 19. sto­
letí, charakterizovaný posuny jednak od rétoriky k logické syntaxi, a tedy od periody k větě (J. B. Ba­
sedow, J. Ch. Adelung, v Rakousku architekt školské reformy J. I. Felbiger), jednak od ratia k emo­
ci, s čímž souvisí vzestup pomlčky. Poté mapuje české nauky o interpunkci od 80. let 18. století 
až do přelomového roku 1902. Šlo o nauky přímo odvozené od německých předloh – odlišnosti se 
projevovaly nanejvýš vynecháváním pasáží o apostrofu a spojovníku, tj. o znaménkách, která česká 
jazyková struktura v podstatě nepotřebovala. Ostatně řada gramatografů od Tomsy přes Nejedlé­
ho až k Jakubu Malému výslovně prohlašovala českou a německou interpunkci za touž. Inovace 
v německé syntaktické a následně interpunkční teorii pronikaly i do českých příruček, původní 
adelungovské pojetí vystřídalo u F. C. Kampelíka pojetí pölitzovské.

Rinasův výklad mj. zdůrazňuje, že od poloviny 40. let 19. století začal c. k. školní knihosklad 
vydávat úředně závazná Pravidla českého pravopisu … pro učitele českého jazyka…, a sleduje 
interpunkční popisy nejen v gramatikách, ale právě i ve školských příručkách a didaktických člán­
cích. Na konci století se problematiky chopí Jan Gebauer a traktuje ji liberálně, užívaje formulací 
typu někdy se odděluje. Přínosné je, že výzkum zachytil i konkrétní zdroje některých dodnes plat­
ných pravidel, jako např. první interpunkční rozlišení několikanásobného a postupně rozvíjející­
ho přívlastku nebo první rozlišení větného a nevětného kontextu po srovnávacích spojkách, a že 
podobně odhalil i autory termínů, s nimiž interpunkční popisy pracují. Strana 185 pak dokazuje, 
že i interpunkce má svůj půvab a humor: autor výkladu charakterizuje přístup I. J. Hanuše, poža­
dujícího zjednodušení inventáře znamének jen na tečku a čárku (mj. proto, že otazník i vykřičník 
naznačují intonaci příliš pozdě), jako „asketický“, a cituje F. Vymazala, který ve spisku Český 
pravopis pro neštudované uklidňuje své cílové čtenáře, že „[k]do o [středníku] nic neví, bude také 
spasen“.

Kapitola III/3 (autor V. Tichák) dovádí diachronní pozorování reflexí české interpunkce až do 
současnosti. Sleduje zejména změny, ke kterým docházelo při aktualizacích Pravidel českého pra­
vopisu, a dopouští se přitom několika drobných nepřesností: publikaci Co přinášejí nová Pravidla 
českého pravopisu spojuje s PČP 1988, ač šlo ve skutečnosti o publikaci avizující připravované 
změny, které se projevily v PČP 1993, a naznačuje, že akademická PČP s inovovaným obsahem 
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vyšla až roku 1998, tedy pět let po školním vydání, i když ve skutečnosti byly v roce 1993 vydá­
ny obě verze. Existenci státních norem, jejichž obsah se nějak dotýká interpunkční problematiky 
(např. ČSN 01 6910), registruje, ale nezabývá se jimi. Vyjmenovává odborné reflexe interpunkční 
problematiky, na prvním místě z pera M. Sedláčka (ale opomíjí jeho stať Z české interpunkce, 
vydanou poprvé roku 1987 v publikaci Praktické kapitoly ze spisovné češtiny (viz Sedláček, 1988)), 
i příspěvky didaktické. Stranou nezůstává ani popularizace – i zde bychom našli nezmíněné pří­
ručky, které pojednávají mimo jiné i o kladení členicích znamének, především ty vzniklé v tomto 
století v oddělení jazykové kultury ÚJČ AV ČR, avšak celkový obraz interpunkční teorie a kodifi­
kace není jejich opomenutím nijak podstatně narušen.

Kapitolu IV tvoří zamyšlení O. Koupila nad možnostmi zacházení s interpunkcí při edičním 
zpracování starších českých textů. V něm nejprve shromažďuje na jedno místo parametry i důsled­
ky transliteračního vs. transkripčního řešení a poté naznačuje rezervovaný postoj ke kombinaci 
transkripce liter s transliterací interpunktů, zejména z čtenářského hlediska. Jako způsob, jak pro 
dnešního čtenáře zachovat návod k obsahovému členění a zvukové realizaci textu, k čemuž inter­
punkce po staletí sloužila, nabízí tvořivým editorům možnost převádět interpunkční rovinu textu 
jako celek, nikoli po jednotlivých tokenech, tzn. odhalit původní funkce užitých znamének a tato 
znaménka nahradit něčím, co tu původní funkci nejlépe plní dnes; konkrétní příklad takového po­
stupu však bohužel nepředkládá.

Recenzovaná publikace má impozantní seznam literatury a pečlivě zpracovaný jmenný rejstřík, 
vyznačuje se přehlednou strukturou, kvalitní typografickou úpravou a jemnou vizuální estetičností. 
Její přílohu tvoří terminologické tabulky, srovnávající názvy jednotlivých znamének ve třiceti spi­
sech od náměšťské mluvnice přes barokní i obrozenské zdroje až po Gebaurovu (1890) Mluvnici 
českou pro školy střední a ústavy učitelské a Ottův slovník naučný (1888–1909). Pouhé tři chyby 
v interpunkci (a pak už jen tři ve jmenné flexi) na třech stech stranách dokládají, že autoři předmět 
svého výzkumu bezpečně ovládají i v komunikační praxi.
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