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Kréla Artusa iste netreba zdfhavo predstavovat. Napriek tomu sa histori¢ka Jean
Blacker (emeritnd profesorka, University of California) podujala na nelahku tlohu
— desifrovat a analyzovat zdkladné korpusy artusovského narativu. Velkost danej
problematiky vidiet aj na objeme danej préce. Autorka totiz ide naozaj do hibky
celého historického, historiografického a napokon aj mytografického problému.
Samotny text doprevddza i velmi rozsiahly pozndmkovy aparit. Autorka pracuje
predovsetkym s tromi zdkladnymi textami — s kronikou Geoffreyho z Monmout-
hu, jej prekladom v normanskej franctzstine od Roberta Wacea a napokon s ano-
nymnymi verziami, ktoré vychadzaju z Waceovho prekladu. Pricu o $iestich kapi-
tolach, doprevédza aj rukopisny prehlad danych textov a zoznam Artusovych bo-
jov.

V uvode autorka hovori o ,artuSovskom priemysle® spodivajucom v znaé-
nom zdujme (odborného i laického resp. filmového) o Artusa na zaciatku 21. storo-
¢ia. Samotny stredoveky artuovsky materidl je extrémne rozsiahly a rozmanity.
Blacker, ako hovori, pracuje s textami, ktoré neboli alebo i dnes nie st povazované
za historické ¢ historicky presné, ale naprick tomu boli ich vyhotovitelmi (dodaj-
me, Ze aj objedndvatelmi) pokladané za autentické zdroje britskej histérie. Autorka
si kladie za ciel analyzovat to, aky dopad mali artuSovské texty (previazané s brit-
skymi zakladatelskymi mytmi) na kolektivnu identitu. Inak povedané, akd bola ich
narativna stratégia a ako boli vnimané dobovymi recipientami.

Zaroveii pochopitelne tu vyvstiva otdzka ArtuSovej historicity. Hoci této
otézka je skimana i zodpovedana znova a znova, autorka tento problém povazuje
za nezodpovedatelny. Hlavnou otdzkou predlozenej prace viak nie je Artusova his-
toricita, ale jeho vnimanie prostrednictvom skimanych textov, aky rimec Artus
ziskal a akd bola jeho tloha v spolo¢ensko-politickej imaginécii v anglo-norman-
skej sfére. Autorka sa vSak zastavuje aj podrobne pri britskych mytoch a dalsich
narativoch. Kladie si za ciel ukézat, Ze tieto jednotlivé vzijomne spojené prvky pris-
peli k vytvoreniu spolo¢enskej predstavy (nielen) stredovekej Britdnie.

Zaroven vak autorka hovori aj dalSich aspektoch skimaného problému —
vyvstéva tu otazka etnogenézy, socidlnej antropolégie, ¢i mytologickej kritike spo-
jenej s archetypmi. Tu bolo snad vhodné poukazat na prace Carla G. Junga a Mir-
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ceu Eliadeho. Zna¢nd pozornost je pochopitelne venovand aj doterajsiemu vysku-
mu a vnimaniu artuSovskej problematiky. Predstavené st aj ranostredoveké
pramene, ktoré zmienuju Artusa, hoci to bol az Geoflrey, ktory ho ukotvil ako z4-
chrancu Briténie a az prave od polovice 12. storodia sa naplno rozvija celd artuSov-
skd literattra v rozli¢nych jazykov ¢ zdnroch.

Prva ¢ast publikicie sa venuje kronike Geoffreyho z Monmouthu Historia
regum Britanniae, ktord je nielen ¢eskym ¢itatelom ak iste zndma.' Autorka tu pre-
dostiera i doteraj$ie ndzory na narativnu stratégiu tohto pramena, ktoré sa v histo-
riografii pomerne réznia. Kronikar totiz pouzil ak svoj zdroj ,liber vetustissimus®,
ktorého povod nebol spolahlivo objasneny, hoci sa objavili ndzory, ze ide iba o kro-
nikdrsky topos. Taktiez sa vynorili rozli¢né ndzory na samotny narativ kroniky, ne-
raz oznaceny ako pochybny. Pochopitelne ide o pseudo-histériu, kroré prakticky
pozndme aj zo strednej ¢i juhovychodnej Eurdpy (Kronika anonymného notara Ges-
ta Hungarorum, Letopis Popa Dukljanina).

Blacker tu detailne naértéva aj Geoffreyho sti¢asnikov a ich kronikérske die-
laa samotny ich postoj k jeho dielu. Jeho zdmery boli pochopitelne skimané velmi
podrobne, ale nedospelo sa ku konkrétnejsiemu vysledku. Autorka tu uvddza nie-
kolko tedrii. Nepochybne zaujimavé st tie, ktoré vytvarali kontranarativ vo¢i Fran-
cuzsku a zvlast vodi Karolovi Velkému. Pozornost je pochopitelne venovana aj
zdrojom, ktoré Geoffrey pouzil (Beda, Gildas, Nennius) a tradicidm, z ktorych
zvlast waleskd vystupuje na povrch (s. 42). Goeffrey, tak podla autorky, chcel ukot-
vit artu$ovsky narativ v politickej imaginacii anglického dvora v ¢ase etablovania
Anjouovcov na anglickom tréne. Artu§ posobi ako zjednocujica politicka figira
rozsiahleho anjouovského impéria stojaci voéi inej zndmej osobe — Karlovi Velké-
mu. Na tdto zaujimava paradigmu uz upozornila Larissa Tracy.2 Zaujimavé je, ze
obe tieto zdpadné osobnosti naprick svojej nielen literdrnej sile nedospeli az k ofi-
cidlnemu aktu svitore¢enia ¢i kanonizacie.?

Kapitola sa tu venuje i britskymi zakladatelskymi mytmi, predovietkym
Brutovi z Tréje, po ktorom je pomenované Britdnia. Geoffrey prevzal tento mytus
z Gildasa, hoci nie je jasné, z krorej redakeie to bolo. Zaujimavé je, Ze Geoffrey po-

1 Jana FUKSOVA (ed.), Geoffrey z Monmouthu. Déjiny britskych krilii, Praha 2010.
Larissa TRACY, Charlemagne, King Arthur and Contested National Identity in English Roman-
ces, in: Jace Stuckey (ed.), The Legend of Charlemagne. Envisioning Empire in the Middle Ages,
Leiden — Boston 2022, 's. 195-228.

3 Karolovu kanonizéciu protipdpezom Paschalom IIL v roku 1165 je mozné povazovat za proble-
matickd. K tomu aj: Vedran SULOVSKY, Making the Holy Roman Empire Holy. Frederick Bar-
barossa, Saint Charlemagne and the sacrum impérium, Cambdrige 2024, s. 192.
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dobne ako franskéd/francuzska tradicia akcentuje pévod domdcej dynastie z Trdje,
pricom vynechdva Brutov povod od starozdkonného Noema (ako to napisal Nen-
nius). Autorka tu zase hovori o tom, Ze germénska tradicia, spo¢ivajica v odvodzo-
vani svojho povodu od Noemovych synov je vlastnd barbarskym kmenom, je napr.
dolozend aj u Madarov.*

Autorka popisuje Brutovo putovanie, ktoré sa pochopitelne kon¢i v zemi
zasltibenej zalozenim Novej Tréje. Citatel tu iste uvidi i nielen stredoeurdpske pa-
ralely najmi v kladeni dérazu na autochténnost ako zdkladny kamer legitimity
a historicity. Najmi v kontexte vlddnutia na konkrétnom tizemi. Podobne nakoniec
postupoval i uhorsky kronikar Simon z Kézy, ked Madarov povazoval za historic-
kych ndstupcov a v podstate dedicov Hunov.?

Pozornost je venovana aj prichodu Sasov do Britdnie, kde Britovia stracaju
moc nad ostrovom, aby napokon v osobe Artusa ovladli takmer cely kontinent kon-
¢iac Rimom. Samotny motiv premeny porazenych na vitazov sa v kronike opakuje
pomerne ¢asto. Préve druhd kapitola si podrobne viima Sasov (Anglov) a prerod
Britdnie na Anglicko teda krajinu Anglov o¢ami kronikdrov. Sasi tak trochu pripo-
minaju Madarov, ktori kus po kuse (navyse réznymi spésobmi) odtrhdvaji z tize-
mia Velkej Moravy.® Britsky pripad sa v§ak zda byt este o nie¢o komplikovanejsi.
Artus sa tu sice vyndra ako zdchranca a potomok sldvnych krélov (hoci nemanzel-
sky), Angli napokon ovladnu Britdniu, Walesanom (ako ndstupcom Britov) uz ne-
bolo sudené vladnut. Autorka predostiera i Artusov obraz v star$ich pramenoch,
hoci bol to préve Geoffrey ktory mu dal konkrétnu podobu. Blacker trefne pozna-
mendva, Ze , Artu$ sa stdva ArtuSom az s Geoffreym®, s ¢im mozno len sthlasit. Gil-
das zmienuje ist¢ho Ambrosia Aurelia ako vodcu Britov, ktory by svojou charakee-
ristikou mohol byt Artuom, ale doty¢ny text je prili§ kratky a pomerne vagny.”
Napokon i vSetky pramene zmiefiuji Artusa len velmi struéne (Annales Cambriae
zo zadiatku 10. storodia spominaju Artusov findlny boj k roku 516) alebo vobec
(Beda Ctihodny). Za zmienku stoji fake, ze uz v tychto tak povediac prvotnych
pramenioch je Artus vykresleny ako rex christianissimus (nesie znamenie Kriza ale-
bo podobu Panny Mirie).

4 Vincent MUCSKA (ed.), Kronika anonymného notdra krla Bela. Gesta Hungarorum, Budmeri-
ce 2000, s. 37.

5 K tomu najmi Vincent MUCSKA (ed.), Kronika anonymného notdra krila Bela. Gesta Hunga-
rorum, Budmerice 2000, s. 121.

6 Martin HOMZA (ed.), Ubhorsko-polskd kronika. Nedoceneny prame k dejindm strednej Eurdpy,
Bratislava 2009, s. 56-57.

7 Jiti PELAN (ed.), Putovini za Svatym Grilem, Praha 2006, s. 292-293.
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Geofrreyho Artusov je v$ak plny kontrastov — do istej miery outsider a ne-
manzelsky syn sa viak ako Aeneov potomok napokon stéva kralom najsldvnej$im
kralom Britanie. Autorka tu hovori aj o vnimani zlozZitej etnickej situdcii v Britanii
ocami kronikérov i historikov najma v kontexte udalosti 11. a 12. storo¢ia kde sa za
pomerne kratky ¢as vystriedali tri (nielen etnicky) odli$né dynastie (Anglosasi,
Normani, Anjou). Blacker tu konstatuje, Ze Geofrrey chceel vytvorit kroniku, ktord
by bola brand vazne a zdroveii by tvorila integrélnu histdriu Britdnie.

Dalie ¢asti sa venuju priamo Artusovi — jeho narodeniu, nistupu na trén
(s legitimitou posvitenou barénmi a cirkvou). Po Artusovi znova nastupuje doba
tipadku (Gormundov vpad). Priestore je venovany aj misii sv. Augustina, s ktorym
viak Briti nechct spolupracovat (mozny néznak averzie anglickej cirkvi vo¢i Rimu
v 12. storo¢i?). Autorka sa tiez domnieva na vsetky otdzky ohladom Geoffreyho
motivov, reflektujic etnické premeny Britdnie, sa nedd odpovedat. Citatel sa tu do-
zvie i mozné dévody kronikirovej averzie vo¢i Sasom. Bol to napokon az Waceov
preklad, ktory z Artusovho dvora vytvoril zjednocujuci prvok aj pre ostatné etnikd
¢i osoby so zmiesanou etnickou prislu$nostou.

Tretia kapitola sa venuje variantu (v prici pod skratkou F7) Geoffreyho
kroniky. Autorka hovori o tom, Ze existuju dva ndzory na vznik tohto diela. Bud
islo o starsi text ako Geoffreyho diclo, alebo préve naopak sa jednd o ,,pretavenie®
kroniky viac do anglického $atu. Autorka poznamenava, Ze text nesie vyrazne iné
prvky od kroniky, dokonca az do takej miery, Ze jednd o uplne iny narativ. Priestor
je venovany aj datovaniu (zrejme pred alebo po roku 1155) a otdzke autorstva, kde
Blacker predostiera aj doterajsie ndzory na vznik a genézu tohto pramena. Nasledu-
je i porovnanie kroniky a variantu s dérazom na odli$nosti (Brutovo putovanie,
prichod Sasov, narativ o ArtuSovi, misia sv. Augustina). Autorka poznamendva, ze
pribeh je umenseny o emocionédlnu nétu a taktiez zachycovanie bohatstva ¢i oslav-
nosti, preto je mozné, ze FV bol uréeny pre cirkevné obecenstvo. Samotny text va-
riantu v§ak pontika vSemozné interpreticie, v neposlednom rade i vyklady a moti-
vécie nezndmeho autora.

Stvrta kapitola sa venuje Waceovmu Roman de Brut, normanskému prekla-
du Geoffreyho kroniky, pricom Wace zapracoval do textu i vlastné invencie. Ide
napokon aj vernakuldrny text z 12. storo¢ia, ktory je sice pomerne znamy, ale ako
hovori autorka, s¢asti i prehliadany a doteraz nepodrobeny hlbsej analyze. Rozo-
berané st aj mozné zdroje a ich narativ (napr. Gaimarova kronika Estoire des
Engleis). V 12. storodi, zd4 sa, ze existovala tendencia ideovo zjednocovat britsky
priestor.
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Piata kapitola sa venuje uz samotnému pribehu v Roman de Brut. Ako pise
autorka, Wace vytvara multietnicky obraz Britdnie a zamysla sa aj nad Zanrom toh-
to diela. Pozornost je pochopitelne venovana aj vzdelaniu a prostrediu, ktoré for-
movalo Roberta Wacea a tym pddom i jeho dielo. V centre jeho pozornosti tak po-
myselne stoji jazyk jeho diela, normanska francuzstina. Wace sa takisto snazi byt
viac nestranny (na rozdiel od Geoffreyho), zd4 sa, Ze dokonca kladie este vi&si do-
raz na legitimitu Britov vlddnut v Britanii. Waceov Artu$ ma ovela viac symbolic-
kych paradigmov (od jeho pocatia az po jeho smrt, ktora viak nie je smrtou ale iba
odchodom).

Autorka si v§ima aj ArtuSovu oddanost Panne Mrii, préve jej kult v tom
case vzrastal v Anglicku a Normandii. Blacker sa aj zastavuje u ArtuSovej historicite
prave v stvislosti s Pannou Mériu (do boja nesie $tit s jej podobiziiou). Artus totiz
mohol mat historicky zaklad, neskér mytologizovany alebo prave naopak — bol my-
tickou postavou, ktora sa dostdvala (nielen) do britskych dejin.

Priestor je venovany aj Artu$ovym bojom, kde si autorka v§ima aj Waceov
pohlad na etnicitu u¢astnikov — Sasi st znova vykresleni ako perfidni a zradni. Sa-
motny Artusov dvor je akymsi zrkadlovym obrazom dvora Henricha II. a Eleonory
Akviténskej (s. 312-313). Anglickd koruna s jej rozsiahlymi doménami (v angli¢ti-
ne ,,Angevin Empire®, anjouovské impérium) predstavovala centrum dvorskej kul-
tury a nepochybne prave toto impérium zase zrkadli ohromnt risu, ktortt Artus
ziskal smerujuc az k ovladnutiu Rimskej riSe. Mozno mohla autorka zdéraznit i to,
ze ria Henricha II. bola do istej politickou aj ideovou protivahou Svitej rimske;j
ri$i. Napokon to vidiet uz na spomenutej paradigme Artus$ — Karol Velky, ktord sa
naplno prejavila prave v 12. storodi. Blacker sama konstatuje, ze Geoffrey aj Wace
kladt déraz na moralnu prevahu Britov vo¢i Rimanom. Ako obaja kronikari pisu,
Artu$ovo tazenie vo¢i Rimu bolo prerusené, pretoze sa dozvedel o zrade svojho sy-
novca Mordreda. Autorka sa mohla bliZsie zastavit pri celom narative vo vztahu
Britdnie a Rima. Kam vlastne smeroval Artus? Jednalo sa ¢isto o ovladnutie Capur
Mundi, alebo mdme medzi riadkami hladat ambicie Henricha I1.?

Dalsia podkapitola si v§ima Mordreda a jeho findlny stret s Artusom ako aj
ArtuSov odchod na ostrov Avalon. Wace zdroven este viac zdéraznuje moznost Ar-
tu$ovho névratu. Ako aj autorka hovori, postoj anglickych kronikarov k Artusov-
mu ndvratu bol pomerne ambivalentny. A napokon, ako podotkol Jean Flori, moz-
nost Artu$ovho ndvratu branila Anjouovcom naplno sa ujat anglického Zezla, ¢o
napokon vyustilo az do ,objavenia“ Artusovho hrobu v Glastonbury. Henrich IL sa
tak napokon z ArtuSovho lénnika stal jeho potomkom a plnopravnym anglickym
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kralom.® Artus teda sakralizoval liniu anglickych panovnikov (koncept ,.beara stir-
ps“) bez toho aby bol svitoreceny. Artus, ako sa zd4, ,,bol jeden krok od svitosti.’
Autorka analyzuje aj panovnikov po Artu$ovi, medzi nimi aj postavu afrického kré-
la Gormunda, ktory zd4 sa, bol povodne vikinskym dobyvatelom v 9. storoéi
az hladiska narativu sa jednalo o presny opak Artu$a. Autorka hovori i to, ze Artus$
napriek jeho expanzivnej politike nebol imperialistickym vladcom, tato rolu Wace
dal prédve Gormundovi. Wace dalej spomina i misiu sv. Augustina, trochu v§ak meni
narativ od svojich predoslych kronikérskych kolegov a este viac zdéraznuje v pod-
state autochténne krestanstvo Britov. Wace taktiez vypusta zo svojho textu Boziu
odplatu pre Britov a zo zéveru celkovo citit jazykovy parochializmus, resp. tribaliz-
mus, hoci jeho text celkovo viac zmierlivy az neutralny.

Autorka analyzuje aj jazykovu a spoloc¢ensku situdciu vo Waceovom texte.
Citatel tak v podstate ziskava lepsi prehlad o zloZitej jazykovej situdcii v stredovekej
Britinii. Pouzivanie konkrétneho jazyka i jeho vnimanie sa samozrejme menilo
v priebehu ¢asu, ¢o Blacker zohladriuje. Konstatuje tiez, Ze Geofrreyho ,liber vetus-
tissimus“ nebol v podstate tradi¢nym kronikdrskym toposom, ale mal v prvom rade
vytvarat dojem o starobylosti britského jazyku (uvazuje sa o velstine). Blacker tiez
konstatuje, Ze Wace sa snazil zmazat rozdiely medzi jednotlivymi etnickymi identi-
tami prave prostrednictvom ArtuSovho dvora.

Siesta kapitola si v§ima anonymnt verziu Roman de Brut (najstar$i rukopis
zo zatiatku 13. storo¢ia). Zd4 sa, Ze sa jednalo o viacero verzi, hoci ziadna z nich sa
nezachovala v tplnosti. Autorka konstatuje, ze previazanost jednotlivych textov (aj
rukopisov samotnych) si este Ziada dalf vyskum, pricom je i mozné, Ze ast textu
eSte prechddzala Waceovi. Autorka tu hovori aj o jednotlivych zhodnych ¢&i odlis-
nych pasdzach v porovnani s Geoffreym ¢i Waceom. Blacker tiez hovori o nevyrie-
Senom probléme ¢i bol Waceov text viac oblubeny alebo lahsie dostupny. Wace
déva ArtuSovi este akysi punc transcendentnej vzne$enosti spojeny i s jeho tajupl-
nym navratom.

Zaverom autorka hodnoti skimané pramene, zastavuje sa najmi pri Wace-
ovi, ktory do artuovskej spolo¢nosti kladie tak povediac moderné prvky (v spoji-
tosti s okrtthlym stolom ako zjednocujicim prvkom). Zastavuje sa aj ,,bretdnskej

8  Jean FLORI, Eleonora Akvitinskd. Vapurnd krilovna, Praha 2014, s. 274-275.

9  Karl Heinz GOLLER, The Figure of King Arthur as a Mirror of Political and Religious Views, in:
Ulrich BROICH et al. (eds.), Functions of Literature: Essays Presented to Erwin Wolff on his
Sixtieth Birthday, Tibingen 1984, s. 77.
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nadeji, teda konceptu Artusovho ndvratu, ktory bol vnimany ambivalentne uz
v 12. storoci.

Moézeme konstatovat, Ze v pripade predlozenej price sa jedné o velmi pod-
robné ,rozplietanic® a analyzu artudovskych textov (¢o by sa napokon hodilo i pre
stredocurépske pomery). Autorkina préca s kronikami a inymi textami je naozaj
minucidézna prakticky na chirurgickej urovni. Otdzne mozno, Ze ¢i pri analyze stre-
dovekych textov pouzivat terminu ako ,imperializmus®, ,kolonizitor® ¢i ,,genoci-
da“ Predlozend publikdcia zaroven ukazuje ohromnu $iru artusovskej literatiry a aj
moznosti jej dalSicho skimania.

Peter Bucko
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