Kameno(-)cihlovy, nebo kamenno(-)cihlovy dim?'
(Polemicky a mezijazykovy pohled)

Richard STRABERGER

Is a house made of stone and bricks kameno(-)cihlovy or kamenno(-)cihlovy in Czech?

(A polemical and contrastive view)

This article deals with the notation of one n in adjectival determinative compounds of the type
kamenouhelny ‘carboniferous’ and considers whether to write one n or two n’s in the coordinative
compound adjectives of the type kamen(n)o(-)cihlovy ‘of stone and bricks’, vdpen(n)o(-)piskovy
‘of sand lime’ and in coordinative adjectives with the first component amon(n)o- ‘ammonium’. In
this context, it draws attention to the discrepancy between the relevant passage in the Grammar
of Czech 1 (see MC 1) and the form vdpenopiskovy mentioned in the current codification and nor-
mative dictionaries and manuals. It also touches on whether or not a hyphen should be written
between the components of coordinative adjectives. The Czech ways of writing down such adjec-
tives are compared with those found in Slovak.

Key words: adjective composite, adjective/substantive stem, coordinative, Czech Orthography Rules
(see PCP), determinative, double grapheme nn, grapheme n, hyphen, orthography use, suffix
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koordinativum, Pravidla ¢eského pravopisu, pravopisna zvyklost, pfipona, spojovnik, zdvojeny gra-
fém nn

1 Uvod

V ¢Cesting 1 ve slovensting rozliSujeme dva typy kompozitnich adjektiv: determinac-
ni kompozitni adjektiva, nékdy nazyvana téz subordina¢ni, podiad’ovaci, podiadna
nebo urcovaci (dale determinativa), a koordinacni kompozitni adjektiva, nékdy nazy-
vana téz ptifad’ovaci, souradna nebo slucovaci (dale koordinativa). Determinativum
je takové slozené adjektivum, jehoz prvni (pfedni) ¢len syntakticky i sémanticky
blize ur€uje ¢len druhy (zadni), napt. adjektivum kamenouhelny («— kamenné uhli),
a koordinativum je takové slozené adjektivum, jehoz obé slozky, tedy prvni (predni)
¢len a druhy (zadni) ¢len, jsou syntakticky i sémanticky rovnocenné, napft. adjekti-
vum vdpenopiskovy a slovotvorné stejné utvorena adjektiva kamenocihlovy, kameno-
dreveny... V naSem ¢lanku se zaméfime na kompozitni adjektiva z hlediska pravo-
pisného v ¢estin€ a ve slovensting. Zvazime, zda slovotvorna a sémanticka hlediska

' Autor pFisp&vku dékuje obéma anonymnim recenzentiim za inspirativni rady.
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odpovidaji grafické realizaci determinacnich a kompozitnich adjektiv, a soucasné se
pokusime zodpovéedét otazku, zda soucasna kodifikace odpovida potfebam pisatele
a Ctenafe.

2 Determinativa

Nejprve strucné shrneme a okomentujeme informace, které k determinativiim typu
kamenouhelny podavaji dostupné zdroje. Tato kompozita jsou vyvojove starsi nez
koordinativa, typ kamenouhelny je fundovan souslovim kamenné uhli, a jak bylo
poznamenano v uvodu, ,,[z]adni ¢len téchto kompozit je blize uréovan (modifikovan)
¢lenem piednim“ (MC 1, s. 472). Pti kompozici nékdy dochazi k tomu, Ze adjek-
tivni kmen fundujiciho adjektiva je redukovan na kmen substantivni: tak je tomu
i v determinativu kamenouhelny: kamenné uhli — kamen|o|uhelny. Ve studii Ceska
kompozita diachronné (Slosar, 1999, s. 55) jeji autor konstatuje:

,,Vyznamnym symptomem produktivity kompozit A-K-S [adjektivum—konekt—substantivum —
pozn. R. S.] v nové Cesting je skutecnost, ze jako predni ¢leny se ¢asto objevuji i substantivni
zaklady na misté od nich derivovanych adjektiv; se zadnimi ¢leny jsou spojeny pomoci béz-
nych konektti. Rozviji se tim diivejsi impuls datujici se uz ze staré ¢estiny. Predni ¢len v tako-
vé slozeniné ovSem nepojmenovava substanci o sobé, nybrz staticky pfiznak plynouci z jeji
kvality €i ze vztahu k ni; vyznamové tady bézi o sklad komponentii A-K-S, piestoze se mani-
festuji formou S-K-S [substantivum—konekt—substantivum — pozn. R. S.] opatienou adjektivni
morfologickou charakteristikou ¢i adjektivnim sufixem. [...] Jungmannova generace kodifi-
kuje fadu termint tohoto typu: blanokiidly, brichoplejtevny, kamenouhelny, motylokvety...
Typ se takto stdva uzualnim a jeho produktivita se zvysuje.*

Tvar adjektiva kamenouhelny z prvni poloviny 19. stoleti je mozné ovéfit, kdyz
nahlédneme do Slovniku ¢esko-némeckého (Jungmann, 1990, s. 19) —najdeme zde
heslo: KAMENOUHELNJ et KAMENOUHELNY (prvni tvar zapsan dobovou ortografii:
grafém j za dnesni 7; doklady na mékky tvar kamenouhelnj i na tvrdy kamenouhelny
jsou z Casopisu Ceského museum a z &asopisu Krok). Determinativum kamenouhelny
s jednim 7 je v €esting, jak vidno, dano tradici jiz z doby Jungmannovy.

Ve slovensting se —na rozdil od cestiny — v téch kompozitnich adjektivech (deter-
minativech i koordinativech), jejichz prvni slozka je tvofena adjektivnim kmenem
zakoncenym na nn a s druhou slozkou je spojena pomoci konektému -o-, adjektiv-
ni kmen neredukuje a ¢eské adjektivum kamenouhelny ma tak ve slovenstiné pro-
téjSek kamennouholny (determinativum); se dvéma » se tedy piSou i determinativa
odvozena od dvojslovnych toponym s prvni ¢asti ,,Kamenny*, napt. kamennopo-
rubsky (od toponyma Kamennd Poruba), kamennokosizsky (od Kamenné Kosihy),
kamennomostsky (od Kamenny Most).>

2 SPJULS - slovnikovy portal Jazykovedného tstavu Cudovita Stura.
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Hlubsi slovotvornou analyzu piinasi ptispévek M. Dokulila uvefejnény ve sborni-
ku Jazykovedné studie (Dokulil, 1974). Ve studii K tvofeni vztahovych adjektiv od
dvouslovnich pojmenovani se na s. 156—157 konstatuje, ze v determinativech typu
kamennouhelny se adjektivni kmen n¢kdy nahrazuje kmenem substantivnim — ja-
kozto primarnim kmenem pro kmen adjektivni (tuénym pismem zvyraznil R. S.):

,,[m]ohou nastat riizné pfipady: Pfedné tu nékdy byva — zejména v utvarech starSich — misto

ocekavaného kmene vztahového adjektiva (sekundarniho kmene) kmen substantiva, kte-

ré je jeho zakladem (primarni kmen adjektiva). Nejcastéji dochazi k této anomalii u adjektiv

s formantem -n/i/, ale ani u ostatnich dvou formantt -n/y/ a -ov/y/ nejsou ptipady tohoto druhu

vyjimkou. Napf.: stfedni §kola — stiedoskolsky, statni pravo — statopravni, narodni hospo-

dai(stvi) — narodohospodéaisky, zubni I¢kai(stvi) — zubolékaisky, vodni cesta — vodocestny/-ni,
kamenné uhli — kamenouhelny, zelezna ruda — Zelezorudny, dievéné uhli — dfevouhelny,
sttedni Asie — stiedoasijsky, jizni Cechy — jihocesky, severni Morava — severomoravsky,
zapadni Evropa — zapadoevropsky, vychodni Slovensko — vychodoslovensky, podnikové hos-
podatstvi — podnikohospodaisky, lidova pisenn — lidopisnovy (Lid Nov 1958, ¢. 20), lidova
sprava — lidospravni (zpétnou analogii pak lidosprava), svétovy nazor — svétonazorovy. Jde tu,
jak patrno, o kondenzaci slovotvorné struktury substituci kmene vztahového adjektiva funké-
né ekvivalentnim kmenem zakladového substantiva: urCeni vlastnosti substance, vyjadiené
substantivem, vztahem k jiné substanci se pfi pfechodu zakladového pojmenovani substantiv-
niho v relaéni adjektivum zjednodusuje v ptimé urceni substantiva vztahem k této substanci.*

Dokulil jinymi slovy upozoriiuje na to, ze pfi tvofeni determinativ mtize nastat si-
tuace, kdy se adjektivni kmen, tedy slovotvorny zaklad (slovotvorna baze) rozsireny
o slovotvornou ptiponu (kamen + n), nahrazuje kmenem substantivnim (kamen);
vysledna struktura je pak tedy: kamen|o|uhelny.

Slovnik afixii uzivanych v cestiné (Simandl, s. 312) zmituje adjektivum kame-
nobetonovy. Ptihlédneme-li k ostatnim ptikladiim pod naslovim kameno- (kame-
nosochar, kamenolom, kamenouhelny...), 1ze usuzovat, ze jde o determinativum:
,beton imitujici, napodobujici kdmen* (napt. betonova dlazba, ktera vypada jako
kamen, imituje jeho strukturu). Text na zacatku odstavce ,,... nese vyznam ,vztahu-
jici se ke kamentim, kamenny**“ zde vSak mtze svadét k mozné interpretaci kom-
pozita kamenobetonovy i jako koordinativniho (viz nasledujici pododdil 3.1), popt.
i jeho interpretaci jako adjektivniho derivatu slozeného substantiva kamenobeton.

3 Koordinativa
3.1 Redukovat, ¢i neredukovat adjektivni kmen? Pohled do jazykovych zdroju

Pokud jde o koordinativa, je tieba se n&jak vyrovnat s tim, co se konstatuje v MC 1.3
Nas. 476 se uvadi, Ze ,,dnesni odborny a publicisticky styl az na vyjimky (zejm. teh-

Za upozornéni na piislusnou pasaz v MC 1 a za podnét k napsani tohoto piispévku, stejné jako za
cenné rady, které ptispély ke zkvalitnéni textu, vyjadiujeme diky dr. Ivané Svobodové, pracovnici
oddéleni jazykové kultury Ustavu pro jazyk cesky.
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dy, je-li prednim ¢lenem relacni adjektivum na -ov(y): palivoenergeticka (bilance),
lipohabrovy (les), mocopohlavni (ustroji)) dava prednost tvoreni neredukovanému
(z plného adjektivniho kmene)“.* S tim koresponduje i tvar Alinitopiscity a fosforec-
nodraselny (MC 1, s. 475). MC 1 tedy doporuduje pii tvofeni koordinativ (nema-li
jejich prvni ¢len pifiponu -ovy) vychazet z adjektivniho kmene s neodsunutou pfi-
ponou (hlinit|y, fosforecn|y, analogicky kamenn|y) a pouze padovou koncovku -y
zamenit za spojovaci morfém -o-. Pokud bychom se striktné drzeli tohoto pouceni,
psali bychom vapennopiskovy, kamennocihlovy (na rozdil od kamenouhelny ve funk-
ci determinativa).

Vychazejice z textu v MC 1 si miizeme poloZit otazku, proé se slovotvorna pii-
pona -n-, pfitomnd v kmeni fundujiciho adjektiva, v koordinativu vapenopiskovy
odsunuje, stejné jako v kompozitu kamenouhelny ve funkci determinativa.> Autor
prislusné kapitoly V. Mejsttik priklady s prvni ¢asti kamen(n)o-, vapen(n)o- v pojed-
nani o koordinativech bohuzel neuvadi. Domnivame se, zZe psani s jednim # je véci
pravopisného uzu a jako takové zasahuje nejen determinativa typu kamenouhelny,
ale i koordinativa typu kamenocihlovy (diim), vapenopiskovy (kvadr, malta, cihla).
Tomu nasvédéuje i slovnikové heslo vdpenopiskovy, zaznamenané uz v PSIC, dale
v SSJC, v Pravidlech &eského pravopisu (nejnovéji PCP 1993), jakoz i v IJP a vysky-
tujici se v tomto tvaru v SYN v8¢. SSIC vyklada spojeni vapenopiskova cihla jako
,z vapna a z pisku‘, ale domnivame se, ze nelze vyloucit ani fundujici adjektiva
,vapenny a piskovy‘. — Adjektivum vdpenopiskovy jsme si s ohledem na jeho opa-
kujici se vyskyt ve slovnikovych pfiruckach vybrali jako zastupce tohoto slovo-
tvorného typu. Je-li prvni ¢len slozeniny odvozen od adjektivniho kmene na -n-
(napf. vapenn|y) nebo od kmene, ktery lze vedle substantivniho chapani (kamen-)
chépat i jako adjektivni, pak se v koordinativech i determinativech ptfipona tradi¢né
odsouva a dochazi tak ke zjednoduseni zdvojeného grafému na n.” U kompozit,

To vsak pon€kud relativizuje petitova poznamka na s. 475-476: ,,[...] Siroce vztahové pfipony nepfi-
davaji adjektivu zadny specialni vyznam a mohou byt proto v zakladu rela¢niho adjektiva pii kom-
pozici vypustény — uréeni vztahovym substantivem namisto adjektiva neporusi celkovy smysl takto
tvotreného slozeného ptidavného jména.*

Z jiného typu derivace ptipomenme odvozeniny od adjektiva mékky: mékkost, mékkota, namékko / na
mékko, mékkys, expresivni substantiva mekkon a mékkous (Neomat — databaze excerpéniho materialu),
determinativum mékkozoby, ale deminutivni derivaty mékounky, mékoucky — mékounce, mékoucce,
mékounko, mékoucko. Slovnik nespisovné ¢estiny (Hugo, 2006, 2020) ma mékorn, mékous, mékota;
tvar meékota je uveden i v Hauserovych skriptech (Hauser, 1996, s. 48).

SYN v8 zaznamenava celkem 1252 dokladi lemmatu vdpenopiskovy, neobsahuje zadny vyskyt
lemmatu vapennopiskovy (2 vyskyty zapisu s jednim 7z a se spojovnikem a 3 podoby se dvéma n a se
spojovnikem).

Jinak nez pusobenim ustaleného zpiisobu psani jen tézko vysvétlime i zjednoduseni morfematického
$vu/uzlu pti odvozovani relacnich adjektiv z domacich toponym zakoncenych na -nné a na -s ptipo-
nou -sky: Jablonné — jablonsky, Hostinné — hostinsky, nikoli *jablonnsky, * hostinnsky; Brandys —
brandysky, nikoli *brandyssky, Tunis — tunisky, nikoli *tunissky.
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jejichz prvni ¢ast je odvozena jednoznaéné ze substantivniho kmene, napf. u sloze-
niny vdpnopiskovy, je situace zietelna.

Pozn.: U hesla vapenopiskovy najdeme na oskenovaném kartotéénim listku v Novoceském
lexikalnim archivu i excerpovany tvar vapennopiskovy (Rudé pravo, r. 1962).

Tvar se zdvojenym grafémem kamennocihlovy® 1ze opfit o vy$e uvedeny citat z MC 1.
Jak se ale potom vyrovnat napt. s kodifikovanym analogickym tvarem vdpenopisko-
vy? Asi by bylo mozné argumentovat zazitosti slozeniny, tim, Ze jeji pivod spatiu-
jeme v dobg, kdy nebyla tendence piiponu, a tedy ani zdvojeny grafém zachovavat,
a pokud jde o psani analogickych koordinativ s dvéma n, odkéazat na pou¢eni v MC 1.
Na zaklad¢ toho by se adjektivum vdpenopiskovy psalo s jednim n, ale novéjsi koor-
dinativa, napt. vapennosdadrovy Stuk, vapennosadrova omitka, vapennocementova
omitka, kamennocihlovy diim, kamennodrevéna ziicenina, kamennostérkovy ndsep,
by se psala se zdvojenym grafémem. Z hlediska pisatele by bylo podle naseho miné-
ni naro¢né pravopisné lisit oba typy sloZenin: determinativum s jednim » (kameno-
uhelny) a koordinativum se dvéma n (kamennocihlovy). Navic u koordinativ s prv-
nim ¢lenem plyn|n® by se pisatel mohl octnout pied rozhodnutim, zda je prvni ¢len
tvofen substantivnim kmenem a mél by psat jedno n (plyno(-)kapalinovy < plyn +
kapalina), nebo kmenem adjektivnim a psat dvé nn (plynno(-)kapalny — plynny +
kapalny). Ac¢koli jsme si védomi, Ze zapis jednoduchého/zdvojeného grafému by
posilil systémové hledisko a vybavovaci funkei, pravopis adjektivnich kompozit by
se tak podle naseho soudu dale zkomplikoval.

3.2 Koordinativa a spojovnik
3.2.1 Stav zachyceny v jazykovych zdrojich a navrh M. Sedlacka na kodifikaci

Zamysleme se nad tim, zda v koordinativech kameno(-)cihlovy, kameno(-)dievény,"
vapeno(-)cementovy, vapeno(-)piskovy... psat, i nepsat spojovnik, jak je naznaceno

V korpusu SYN v8 lze najit jen 2 podoby se zdvojenym grafémem: 1x kamennocihlovy, 1% kamen-
nocihelny. Pokud jde o celkovy pocet koordinativ s prvni slozkou kamenno, po zadani dotazu
[lemma="kamenno.*"] korpus zobrazi jesté¢ nasledujici podoby se zdvojenym grafémem: kamenno-
-dreveny, kamennopiscity, kamenno-zelezny, kamenno-médény a kamennohlinény. Vsechny vyskyty
jsou v fadu jednotek.

V rubrice Nasi reci Radime a kritizujeme autor podepsany Sifrou VI (VI, 1966) ptipousti vedle zaklad-
niho tvaru plynokapalny i plynno-kapalny (s dvéma n a se spojovnikem).

Pfi zadani dotazu [lemma="kameno.*"] SYN v8 nalezne koordinativa jako napt. kameno-cihelny,
kamenocihelny, kameno-cihlovy, kamenocihlovy, kamenocihlovo-zelezny, kameno-dreveny, kame-
no-betonovy, kameno-hlinity, kameno-keramicky, kameno-uhelny, kameno-zelezny, kamenozelezny,
kamenooblazkovy, kamenozulovy, kamenordkosovy, kamenodratény, kamenomaltovy, kamenoblativy,
kamenolitinovy, kamenosklenény a trojslozkové koordinativum kameno-sklenéno-drevény (je ovsem
tieba upozornit, ze lemmatizace neni zcela spolehliva). Viechny vyskyty jsou v fadu jednotek.
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v ndzvu naseho pojednani. Proti psani spojovniku lze namitnout, ze prvni ¢ast slo-
zeniny nekon¢i na -sko, -cko, -né, -ové (dale: fada Ctyt zakonceni), a Ze nalezity
zapis koordinativ je tedy bez spojovniku!! (v této souvislosti odhlizime od zdvoje-
ného grafému). Se ztetelem k (ne)psani spojovniku v koordinativech totiz v ¢estiné
plati pravidlo o zptisobu zakonceni jejich prvni slozky, jak je formulovano v IJP
avAPCJ (2019, s. 129): ,,Pokud je prvni slozka slozeného piidavného jména zakon-
¢ena na -sko, -cko, -né nebo -ove, pouzivame pro oddéleni obou slozek spojovnik
(ten zde v podstaté plni funkci spojky a [...]), napt. zemeédelsko-potravinarsky (ty-
kajici se zeméd¢lstvi a potravinaistvi), technicko-ekonomicky (tykajici se techniky
a ekonomiky), literdarné-hudebni (tykajici se literatury a hudby), obsahové-vyzna-
movy (tykajici se obsahu a vyznamu) apod. [...] Jestlize prvni slozka slozeného pfi-
davného jména nekonéi na -sko, -cko, -né nebo -ove, pisSeme ob¢ slozky dohroma-
dy bez spojovniku [...].“!>'3 Shodné pouceni najdeme i v PCP (1993, 2005, oboji
s. 54-55). Ke stejnym pravopisnym navrhiim dochazi M. Sedlacek (1990), stycné
body se zavéry formulovanymi ve jmenovanych tfech piiruckach najdeme castecné
iu M. Knappové (1971) a I. Bozdéchové (1994). Shodné pravopisné zasady piipo-
mina I. Svobodové, spoluautorka piislusné kapitoly v AGSC (2013, s. 67-68), ale
upozoriiuje na to, Ze pravopisné doporuceni se casto rozchazi s uzem.

" Stranou ponechavame specifické ptipady zapisu se spojovnikem: Napiiklad citatové spojeni Spaso-

-B/blagovescenskij/ky, Spaso-Plpreobrazenskij/ky chram, slozena adjektiva vztahovana k nabijecim
prosttedkim, jako je nikl-kadmiova baterie (vedle niklokadmiova), nikl-zinkova (vedle niklozinkova
baterie), nikl-metalhydridovy akumulator (vedle niklometalhydridovy), dale Karlo-Ferdinandova uni-
verzita, reciproéni adjektivum anglo-americky spor versus angloamericka literatura, tradicni zapis
Ceskoslovensky stdt (ptestoze jde o koordinativum: stat Cechti a Slovaki), Feckorimsky zdpas a Fim-
skonémecky panovnik, Fimskonémecka rise; heslo rimskonémecky v 1JP bylo vhodné dopInéno o po-
znamku, ze 1ze psat i se spojovnikem — v publikaci Psani velkych pismen v cestiné (Svobodova et al.,
2015, s. 144) je uveden zapis se spojovnikem (R/imsko-némeckd rise), ktery se zd z hlediska praxe
prijateln&jsi nez zapis bez ngj, ktery zmiuje SSIC.

K tomu téz Sedlacek (1990) a Svobodova (2006); v zavéru piispévku autorka zvazuje, zda by se kodi-
fikace nemeéla zmenit ve prospéch spojovniku u vSech koordinativ s prvni ¢asti zakonc¢enou na -o.
Cestina se v psani kompozit s prvni ¢asti védecko- (védecko-vyzkumny, védecko-fantasticky) 1isi od
slovenstiny v podstaté jen v zapisu kompozita védecko-vyzkumny / slov. vedeckovyskumny (SPTULS
a databaze dotazi jazykové poradny JULS). Cestina vychazi z pojeti koordinativniho (véda a vy-
zkum), slovenstina z pojeti determinativniho (védecky vyzkum). V databazi dotazii jazykové poradny
JULS najdeme toto pouceni: ,,Zlozené pridavné mena utvorené z uréovacieho skladu (t. j. zo skladu,
v ktorom jeden ¢len bliz§ie vymedzuje vyznam druhého ¢Elena) sa pisu bez spojovnika, napriklad
vedecky vyskum — vedeckovyskumny (pracovnik) [...].* [Tuéné zvyraznéni v originalu.] V kompo-
zitech védecko-technicky (koord.) / védeckotechnicky (determ.) SSC rozlisuje sémantiku slozeniny:
védecko-technicky (tykajici se védy a techniky) vs. védeckotechnicky (tykajici se technickych véd
nebo techniky jakozto védy). Toto kompozitum ve slovensting stejnym zptisobem rozliSuje Ortogra-
ficko-gramaticky slovnik (OGS), dostupny ze SPJULS, a databéze dotazi jazykové poradny JULS.
Oproti tomu KSSJ, SCS a PSP zahrnuji jen tvar se spojovnikem; star$i SSJ uvadi pouze tvar bez
spojovniku. — Jednomu z anonymnich recenzentl patii dik za upozornéni, ze oznacuje-li adjektivum
védeckotechnicky technické védy, standardni tvar by mél byt technickovédny, respektive -védni.
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Ptipadem, kdy pfirucka reflektuje zmény jazykové normy a zjednodusuje dosa-
vadni a pfili§ komplikované pravidlo, je posledni uprava psani spojovniku ve sloze-
nindch oznacujicich barvy uverejnéna v 1JP. Tato pfiruc¢ka dnes doporucuje vSechna
koordinativa oznacujici barvy psat se spojovnikem. Neni jiz tieba prihlizet k tomu,
zda urcita barva mize tvofit odstin, nebo ne. Pfed upravou platilo, Ze nemize-li
barva ze samé podstaty barevny odstin tvofit, piSe se dohromady, napt. zZlutocerny.
(Kompozitum zluto-cerny se nyni — po upravé v IJP — piSe analogicky se slovensti-
nou: zlto-cierny.) Vyjimku tvori adjektiva cernobily a bilocerny. Zapis adjektiva
cernobily bez spojovniku je v IJP oznacen jako tradiéni, stejné tak ve vytvareném
elektronickém ASSC pod heslem bilocerny; psani adjektiva bilocerny je v ASSC
oznaceno t¢zZ jako tradi¢ni. V trojslozkovém kompozitu cernobilo-modry bychom
vSak doporucovali zapisovat spojovnik i mezi ¢astmi cerno a bilo, tedy: cerno-bilo-
-modry (pro zietelnéjsi oddéleni jednotlivych slozek), nikoli cernobilo-modry. Ja-
ko cerno-bilomodry by se adjektivum psalo v tom pfipadé, Ze by $lo o dvé slozky,
napt. ¢erny + bilomodry = ¢erny + modry do bila nebo bily do modra (srov. 1JP;
Pernicové — Liskova, 2016, s. 205-207). Koordinativum ve tvaru cervenozeleny —
bez spojovniku — (ibid., s. 104) neodpovida doporuceni IJP, jelikoz pravidlo formu-
lované v 1JP je pozd¢jsiho data.

Clanek M. Sedlagka (1990), predkladajici zevrubnou analyzu pojednévanych adjektivnich kom-
pozit a vylistujici v zavér promitnuty pozdéji do PCP (1993), si zasluhuje podrobn&jii rozbor:
M. Sedlacek ptipomina kolisani v jejich pravopise (a to i v jazykovych pfiru¢kach a slovnicich)
a zaznamenava, jak se k pravopisu adjektivnich kompozit stavély jazykové zdroje od druhé
poloviny 19. stoleti. Hned zkraje svého pfispévku upozoriuje na nejednotnost jejich zapisu.
Jako priklad triplety uvadi slozeninu obchodne-politicka, obchodnépoliticka, obchodné politicka
(ve spojeni se substantivem ,,jednani*) a pfipomina zazitost psani koordinativa ceskoslovensky
spojitym zptisobem, ackoli jde o koordinativum.

Sedlacek upozornuje na to, ze ¢asopis Nase re¢ za vedeni J. Hallera (vedoucim redaktorem byl
v letech 1931-1948) prosazoval oddélené psani téch slozenych vyrazi, jejichz prvni ¢len je pii-
slovcem, napt. literarné historicky, experimentalné psychologicky, a ze tento piistup castecné
obhajuji i PCP 1957 (napt. heslo zahranicné politicky) a SSIC, a&koli naptiklad ve starsim PSJC
Helclovu (1954) a Dokulilovu studii (1974) a to, Ze se tito lingvisté kloni k psani determinativ
dohromady, at’ uz jejich prvni ¢len kon¢i na -o, nebo na -¢; zdiraziuje nutnost, aby graficky
tvar kompozita byl v souladu s jeho sémantikou a aby se necinil formalni rozdil v zakonceni
prvniho ¢lenu determinativ (-€ — nespojité psani vs. -o — psani dohromady).

Za pozornost stoji Sedlackova (1990, s. 183) pfipominka, Ze ,,slozena adjektiva urovaciho
typu [determinativa — pozn. R. S.] se tvofi z ustalenych, ¢asto terminologizovanych souslovi
substantiva s pfivlastkem, nikoli z jakéhokoli spojeni tohoto druhu. Dopliime, Ze se sem fadi
i kompozitum verejnopravni (utvotené ze souslovi verejné prdavo), dnes hojné frekventované.

Koordinativa li$i autor na takova, jejichz prvni ¢len je tvofen primarnim adjektivem, napft. slad-
kokysely, horkosladky, hluchonémy, a na takova, jejichz prvni ¢len je tvofen adjektivem sekun-
darnim a obsahuje jedno z fady ¢tyf nam znamych zakonceni. Autor uvadi jak koordinativa

Nase rec, 105, 2022, ¢. 1, s. 5-20 Clanky 11



s prvnim ¢lenem na -sko a -cko (zemédelsko-potravinarsky, péstitelsko-chovatelsky; zahrad-
nicko-ovocnarsky, matematicko-fyzikalni), tak koordinativa s prvnim ¢lenem na -né a -ové
(mordalné-politicky, zbozné-penézni; analogoveé-cislicovy, obsahove-vyznamovy).

M. Sedlacek se dale zabyva témi koordinativy, jejichz prvni ¢ast nemd ani jedno z fady Ctyt
zakonceni, upozornuje na rozkolisanost jejich zapisu a pfipomina odvétvi (chemii, geologii),
v nichz se ustalil odlisny pravopis; soubézné poznamenava, ze chemické nazvoslovi preferuje
spiSe psani se spojovnikem (uhlicitan vapenato-zeleznaty, tetraoxid Zeleznato-dichromity,
chlorid draselno-horecnaty, fluorid didraselno-kremicity), nazvoslovi z jinych obort dava
prednost psani dohromady (Alinitopiscity, zelezitoalkalicky, nikelnatoamonny, médnatoamo-
niakalni, jilovitohlinity, sodnovapenaty, vapenatohlinity, Zelezitohumusovy).

Koordinativa s prvnim ¢lenem substantivnim Sedlacek doporucuje psat spojité a vybira z lexika
odborného stylu: struskosiranovy, osinkocementovy, asfaltobetonovy, drdtokamenny, asbesto-
pryzovy, jetelotravni, kaprokachni, permokarbonsky, kobaltoniklovy. Jako ptiklady adjektivnich
kompozit bez konektu uvadi i odborné nazvy niklkadmiovy, chrommanganovy, bromfenolovy,
chloroctovy, chlordusikovy, tedy adjektivni kompozita, jejichz substantivni protéjsek se pise
jako jedno slovo.

Autor nakonec dospiva k feseni, které by vneslo do pravopisu adjektivnich kompozit urcity fad
a které predklada jako navrh budouci kodifikace: ,,[b]ylo by mozno stanovit velmi jednoduché
pravopisné zasady, napt. takovéto: 1. Mezi ¢astmi slozeného ptidavného jména se pise spojov-
nik tehdy, jestlize je mezi nimi vztah slu¢ovaci a prvni ¢ast kon¢i na -sko nebo -cko, -né, -ove.
2. Vsechna ostatni slozena adjektiva se pisou jako jedno slovo, dohromady (bez spojovniku).
Vyjimkou jsou pouze odborné nazvy v nékterych védnich oborech, napf. v chemii (nazvy po-
dvojnych soli jako uhlicitan draselno-sodny ap.).” (s. 187)

V této podobé¢ (krome upozornéni na specifika tizce odborné sféry) byl autoriv navrh vtélen do
pozdg&jsi kodifikace (PCP, 1993). Jako problematické se viak jevi to, Ze autor v tak podrobném
¢lanku blize neanalyzoval koordinativa s prvnim ¢lenem zakonéenym na -ovo (v soucasné
komunika¢ni praxi pocetné zastoupena); 1ze se domyslet, ze v jeho kodifika¢nim navrhu jsou
implicitné zatazena do bodu 2, tzn. mezi ta adjektivni kompozita, ktera se maji psat dohromady.
Zde je vsak tfeba ptipomenout, Ze dosud platné pravidlo o (ne)psani spojovniku opirajici se
o fadu ¢tyt zakonceni je se Sedlackovym prohlasenim o zadoucim grafickém souladu se séman-
tikou v rozporu. Koordinativa s prvnim ¢lenem zakoncenym na -ovo (napf. hruskovojablecny)
ana-no (kamenodreveny) dnesni kodifikace, vychazejici ze Sedlackovych zavérd, sice predepi-
suje psat dohromady, ale pfitom nebere ohled na sémantiku kompozita, jinymi slovy na to, ze
jeho prvni i druha slozka jsou sémanticky rovnocenné. Pokud jde o kompozita s prvnim ¢lenem
zakoncenym na -avé (napt. lizavé(-)sact), bud’ plati to, ze je autor navrhuje zahrnout pod bod 2
(psala by se jako jedno slovo), anebo se 1ze domnivat, Ze na tento typ sloZenin vzhledem k jejich
nizké frekvenci pozapomnél.

3.2.2 Srovnani se slovenstinou a mozné vychodisko pro tupravu kodifikace

Po podrobnéjsim rozboru Sedlackova ¢lanku mizeme navéazat na pojednéni o ko-
ordinativech. Pokud bychom se v zapisu koordinativ s prvnim ¢lenem na nn roz-
hodli vychazet z plného adjektivniho kmene a vkladat mezi jejich slozky spojovnik
(vapenno-piskovy, kamenno-cihlovy), dostali bychom se de facto na roven sloven-
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skych pravopisnych zasad. Databaze dotazil jazykové poradny JULS (Jazykoved-

ného tstavu I. Stira) pfinasi nasledujici pouceni:
,»Zlozené pridavné mena sa piSu so spojovnikom pri vyjadreni zretel'ne vydelenych zloziek,
ktoré su v prirad’ovacom vztahu (st rovnocenné), napr. zlto-zeleny (ZIty a zeleny), materidlno-
-technicky (materialny a technicky), slovensko-cesky (slovensky a cesky). Zlozené pridavné me-
na sa pisu spolu vtedy, ked’ st jednotlivé zlozky v podrad’ovacom vzt'ahu (jedna zlozka blizsie
urcuje druht), napr. socidlnodemokraticky (zo socidalna demokracia), poziarnotechnicky (z po-
ziarna technika), alebo ked’ st utvorené zo zlozeného podstatného mena, napr. jazykoveda —
Jazykovedny, ocelobeton — ocelobetonovy. Pridavné meno umeleckoremeselny (v slovnom spo-
jeni umeleckoremeselné prace) vzniklo zo slovného spojenia umelecké remesla, preto sa pise
bez spojovnika. Pridavné meno architektonickohistoricky vo vyzname ,tykajici sa dejin archi-
tektury* vzniklo z uréovacieho skladu historia architektiry. Ak by zlozené pridavné meno bolo
utvorené z dvoch rovnocennych zloziek, z pridavnych mien architektonicky a historicky, pisalo
by sa so spojovnikom: architektonicko-historicky. Zlozené pridavné meno vdpenno-cementovy
(v spojeni vapenno-cementova omietka) sa pise so spojovnikom, vzniklo z pridavnych mien
vapenny a cementovy.” (Tuénym pismem zvyraznil R. S.)

Z citované pasaze je patrné, ze slovenstina na rozdil od Cestiny pocita se zapisem
spojovniku i v té€ch koordinativech, jejichz prvni ¢len je zakoncen na -(n)no.
Pravidla slovenského pravopisu (PSP 1993, s. 112) kodifikuji zapis spojovniku
[ V] sloZzenych pridavnych menach na vyjadrenie zretelne vydelenych zloziek (Cias-
ti), napr. bielo-modro-cerveny (bielo-modro-Cervena zastava s bielym, modrym
a Cervenym pruhom jako samostatnymi plochami), bielo-zlto-cerveny, zlto-zeleny
(Zlty a zeleny), literarno-hudobny", vedecko-technicky (vedecky a technicky),
vedecko-popularizacny (vedecky a popularizacny), cisarsko-kralovsky (cisarsky
a kralovsky), cyrilo-metodsky (tykajici sa Cyrila a Metoda)“. Podobné pouceni
najdeme i v PrSP na str. 97. Slovenské pravopisné zdroje tedy doporucuji vkladat
spojovnik i do koordinativ, jejichZ prvni ¢len je motivovan zieteln¢ substantivem:
cyrilo-metodsky. Budovany Slovnik sucasného slovenského jazyka (SSSJ, 2015),
zpiistupnény 1 v elektronické podobé (SSSJe), a elektronicky OGS uvadeji tvar
makovo-ceresiovy a makovo-visniovy, z ¢ehoz je patrné, ze spojovnik se ve sloven-
Stin¢ uplatiiuje i v koordinativech s prvnim ¢lenem na -ovo (determinativa typu
kové modry). Na zakladé uvedenych pouceni o slovenském pravopisu je mozné
konstatovat, ze slovenstina uplatituje spojovnik téméf ve v§ech koordinativech bez
ohledu na to, jak je zakoncena nebo jak je motivovana jejich prvni slozka; vyjim-
kou jsou koordinativa, jejichz prvni ¢len je motivovan primarnim adjektivem,
napt. hluchonemy, sladkokysly. Slovenskym ortografickym doporuc¢enim v otazce

14 Zakon&eni prvniho &lenu na -no je v tomto koordinativu obdobou ¢eského zakon&eni -né. Stejné je
tomu napf. v determinativu hudobnovedny.

Nase fe¢, 105, 2022, ¢. 1, 5. 5-20 Clanky 13



psani spojovniku v adjektivnich kompozitech je tedy téeba pfiznat symetricky pohled
a vetsi systémovost nez v cesting.

Jestlize bychom v Cestiné pripustili psani spojovniku i v téch koordinativech, je-
jichz prvni ¢ast nezahrnuje ani jedno z fady Ctyf zakonceni, pravidlo o psani spo-
jovniku v kompozitnich adjektivech by se rozpadlo a bylo by tieba jej modifikovat.
Determinativa by se potom psala — jako dosud — bez spojovniku'® (kamenouhelny
dul, kamenobetonova dlazba, tj. z betonu imitujiciho kdmen, trestnépravni, od trestni
pravo, pedagogickopsychologicky, od pedagogicka psychologie), ale v koordinati-
vech by se spojovnik psal vzdy,'® bez ohledu na zakonc¢eni prvni ¢asti kompozita:
kameno-cihlovy diim, kameno-betonovy kvadr, tj. z kamene a betonu, ale i jablko-
vo-§vestkovy kolac, makovo-tvarohova napli, hlinito-piscitd piida, fosforecno-dra-
selné hnojivo, popft. i v téch koordinativech, jejichz prvni ¢ast je tvofena jednoznac-
né substantivem: Svestko-jablkovy, tvaroho-makovy apod. (srov. Svobodova, 2006,
posledni odstavec na str. 272 — téz pozn. 9).

Pravopisné zasady ohledné spojovniku v adjektivnich kompozitech by pak byly
shodné se slovenstinou. M¢lo by to jisté vyhody a do pravopisu tykajiciho se (ne)psa-
ni spojovniku v koordinativech by to vneslo systém. Vzdyt v uvedenych pojmenova-
nich z gastronomickych komunikatd jsou obé slozky kompozita rovnocenné, jako
napf. v koordinativu pedagogicko-psychologicky, uvazujeme-li o motivaci substan-
tivy pedagogika a psychologie, nikoli o motivaci sdruzenym pojmenovanim peda-
gogicka psychologie. Autor miize na zakladé vlastni zkuSenosti jazykového redakto-
ra potvrdit, ze zejména v kuchatskych knihach je patrna tendence psat koordinativa
se spojovnikem nehledé na zakonceni jejich prvni ¢asti: masovo-spenatovy, hrusko-
vo-$vestkovy, zeleninovo-ovocny apod. (u tietiho piikladu mtze byt nékdy motivem
pisatele i to, aby se oddé¢lily dva stejné samohlaskové grafémy v kontaktni pozici,
resp. aby se graficky oddélilo uskupeni -ovo v prvni slozce koordinativa od usku-
peni ovo- v jeho druhé slozce). Jisté vyhody ma vsak i soucasna kodifikace, piihli-
zejici k jednomu z fady ¢ty zakonéeni prvniho ¢lenu kompozita: Naptiklad u slo-
zenin s prvni ¢asti zakon€enou na -ave (typ lizavé(-)saci ustroji hmyzu) neni tieba
uvazovat nad tim, zda jde o koordinaci (lizdni a sani), nebo o determinaci (snad
sani za ucasti lizani); takova kompozita pak 1ze psat dohromady, tedy lizavésaci,

15" P¥ipadnd argumentace pilisnou délkou slova ve prospéch psani spojovniku v determinativech neni
relevantni. Jak bychom pak urcovali hranici, kdy je slovo pfilis dlouhé a kdy je délka slova jesté pfi-
jatelna? Za systémova a zcela spravna tedy povazujeme napft. determinativa informacnétechnologicky
(od informacni technologie), instituciondlnéekonomicky (od instituciondlni ekonomie — jedna z eko-
nomickych teorii) apod.

Argumentace pro spojovnik z hlediska pfilisné délky koordinativa neobstoji (viz pedesla pozn. 15
o determinativech), ale moznému odivodnéni spojovniku ve vSech koordinativech rozporujicimu ne-
systémové pojeti zapisu pedagogicko-psychologicky (od pedagogika a psychologie) vs. zeleninovo-
ovocny (popf. zeleninoovocny) nelze upfit racionalni jadro.
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bodaveésaci (prvni ¢len kompozita nema ani jedno z fady ¢ty zakonceni). Je vSak
otazka, zda v pfipomenutém Sedlackové (1990) &lanku, potazmo v PCP 1993 ne-
bylo zakonéeni prvniho ¢lenu na -avé opomenuto (viz i vyse).!” Takto zakonCena
adjektivni kompozita jsou v cestin¢ velmi fidka, jsou omezena na odborné komu-
nikaty z pfirodnich véd, a tak je mozné se domnivat, Ze i z tohoto divodu nebylo
toto zakonéeni do Sedlackova ¢lanku ani do PCP 1993 zahrnuto. Jestlize bychom
vSak vzali v uvahu potencidlni rozsifeni uvedené fady Ctyf zakonceni o -ave, nabi-
zelo by se pojednavat tyto slozeniny jako koordinativa a psat je se spojovnikem
(lizave-sact, bodave-saci).

Reélny by mohl byt i tento pfistup: Pravidlo o ortografii koordinativ by se od-
klonilo od dosavadniho vykladu fady ctyt zakonceni a bylo by pfeformulovano
v tom smyslu, ze je-li prvni slozka koordinativa utvotrena od adjektiva zakoncené-
ho na -sky, -cky, -ni, -ny, -ovy, psal by se mezi jednotlivymi slozkami spojovnik.!?
Dodejme, ze tuto fadu by bylo vhodné rozsifit o zakonceni -avy; tim by se vyiesilo
psani (se spojovnikem) vyse uvedenych ptirodovédnych souslovi.

Koordinativa, jejichz prvni slozka je tvofena primarnim adjektivem (A/uchone-
my, sladkokysely), by se psala jako dosud spojitym zptisobem (zapis spojovniku by
bylo tieba jesté zvazit). U koordinativ oznacujicich barvy by zlstala nadale v plat-
nosti uprava zakotvena v IJP (modro-bily, jde-li o dvé slozky). V této souvislosti se
nabizi otazka, zda zapis adjektiv cernobily a bilocerny (bez spojovniku) povazovat
i nadale za pfijatelny.

Zadouci feseni, aby zapis se spojovnikem jednoznaéné signalizoval koordinaci
a spojity zapis determinaci, by podpofilo systémovy pfistup a zjevny by byl piinos
jak pro recipienta psaného textu (vybavovaci funkce pravopisu), tak pro jeho pro-
duktora (zaznamenavaci funkce pravopisu). O jak slozitou problematiku vsak jde,
vypovida to, Ze at’ bychom se ve formulaci pravidla — ve snaze nastolit symetrii
mezi sémantikou a formalnim hlediskem — drzeli zakonceni na -sko, -cko, -né, -ove,
nebo zakonceni motivujicich adjektiv na -sky, -cky, -ni, -ny, -ovy, jen obtizné vy-
cerpame vSechna zakonceni, ¢imz by se takto formulované pravidlo stalo pro uZziva-
tele jazyka obtizn¢ osvojitelnym (pro posileni vybavovaci funkce bychom totiz méli
psat napt. i hlinito-piscity).

V zajmu nastoleni souladu mezi sémantikou a pravopisem by se jako nejjedno-
dussi jevilo rezignovat na pravidlo o zakon¢eni prvni slozky koordinativ a formulo-
vat pravidlo pfiblizné v tomto znéni: Jestlize jsou oba ¢leny slozeného adjektiva ve
vztahu soufadnosti (1ze-1i mezi né vlozit spojku @), piSeme tato adjektiva se spojov-
nikem. Je-li mezi obéma ¢leny vztah podiradnosti, piSeme je dohromady.

17" Jeden z anonymnich recenzentii potvrdil nasi nevyi¢enou domnénku, Ze na sloZena adjektiva s prv-
nim ¢lenem na -avé nebyl bran zietel.
18 Za navrh formulovat pravidlo i timto zptisobem jsme vd&&ni jednomu z recenzenti.
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Takto formulované pravidlo by tedy subsumovalo i koordinativa oznacujici dvé
barvy (popf. vice barev), véetné kompozit cerno-bily a bilo-cerny, koordinativa
chemicka (podrobnéji viz dale), snad i ty koordinativni slozeniny, jejichz prvni ¢len
je tvofen primarnim adjektivem (hlucho-némy, sladko-kysely), a také adjektiva ty-
pu anglo-americky (literatura; nejen reciprocni adjektivum anglo-americky spor);
postihovalo by i ta sloZzena adjektiva, ktera se dosud viceméné tradi¢nim zptisobem
psala spojité — nove by se psala se spojovnikem: Fecko-rimsky (zapas), rimsko-
-némecka (rise). Pravidlo by zménilo i ortografii adjektiva ceskoslovensky na tvar
Cesko-slovensky. Po rozpadu republiky (Ceska a Slovenska Federativni Republika
zanikla o ptilnoci 31. 12. 1992) se v textech vztahujicich se k dob¢ od rozdé€leni na
dva samostatné staty jiny zapis nez se spojovnikem ani nenabizi.

V textech vztahujicich se k dobg, kdy oficialni oznaéeni republiky bylo Ceskoslo-
venska (socialisticka) republika, je zcela standardni psani bez spojovniku (cesko-
slovensky).

Nakonec je tfeba se zminit o odbornych chemickych pojednanich — v nich je zvy-
kem uzivat ve slozenych nazvech anorganickych sloucenin urcitou valen¢ni pfiponu,
oznacujici mocenstvi (oxidacni ¢islo) chemického prvku, a pouze padovou koncov-
ku nahradit spojovacim morfémem -o-, napt. v koordinativu fosfor|ecn|o|draselny
(5. skupina: -ecny, -icny). Nelze vylouéit, Ze v oblasti chemie se vyznamove¢ lisi
Jfosforodraselny (néco, co obsahuje fosfor jako takovy) a fosforecnodraselny
(5. skupina: -ecny, -icny); jde o specidlni problematiku, kdy je zachovani ptipony
(-n(n)y — -n(n)o-; -naty — -nato-; -ity — -ito-; -icity — -icito-; -ecny, -icny —
-ecno-, -icno-; -ovy — -ovo-; -isty — -isto-; -icely — -icelo-; -uty — -uto-) dilezité
vzhledem k jednozna¢nému pochopeni chemického terminu.

Z pravopisného hlediska mtize pii psani n, nebo nn nastat problém u koordina-
tiv, jejichZ prvni ¢ast je odvozena od adjektivniho kmene amonn|y (1. skupina: -ny)
a teoreticky i od nazva koncicich na -n (selen), -na (platina), -nik (vapnik) nebo
na samohlaskovy grafém + -nium (ruthenium) a do nichz vstupuje formant -n(n)o-,
napi. amonny — fosforecnan amon(n)ohorecnaty. (Teoretické tvary jako napf.
selen(n)o-, antimon(n)o- nebo platin(n)o- v chemii pravdépodobné neexistuji, jde
o jazykovy konstrukt.) Za zakladni povazujeme podle dosavadni kodifikace tvar
amonohorecnaty, neni-li treba zduraznit, ze slozkou koordinativa je néco, co obsa-
huje amonny kation, ale staci-li obecné naznacit, ze anorganicka sloucenina obsa-
huje amoniak. V odborném textu vSak lze pfipustit i tvar se zdvojenym grafémem
amonnohorecnaty, nebo 1 tvar se spojovnikem amonno-horecnaty, objevujici se
v chemickych komunikatech. S adjektivem amonnohlinity (siran) jsme se setkali
pfi jazykové upravé odborného textu o ipravé zahrad — po zadani (amonohlinity
a amonnohlinity) do vyhledavace Google zjistime, Ze tvar se zdvojenym grafémem
v nazvech podvojnych soli vyrazné prevazuje.!” Samostatnou kapitolou je uzivani

19 Po zadani dotazii [lemma="amono.+"] a [lemma="amonno.+"] a po ruénim odfiltrovani nerelevantnich
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spojovniku v téch koordinativech chemického nazvoslovi, v nichz by se spojovnik
podle soucasné kodifikace psat nemél, napt. v jiz uvedeném souslovi fosforecnan
amonno-horecnaty, v souslovich hydrogenfosorecnan sodno-amonny, siran amonno-
-hlinity, siran hlinito-draselny, uhlicitan vapenato-horecnaty. Nelze zastfit, ze ten-
to zptisob psani v odbornych terminech rozkolisava dosavadni pravidlo o psani spo-
jovniku, ale je to zptisob v odbornych chemickych komunikatech viceméné ustaleny.
V piirucce Chemické nazvoslovi v kostce (Rtzickova — Kotlik, 2011, s. 21) se piSe:
,,Nazvy kationtli se spojuji spojovnikem a vSechny kromé posledniho maji za valenc-
ni piiponou -o-.* Jako jeden z ptikladd je uveden fosforecnan amonno-horecnaty.
Stejné tak v Technickém slovniku naucném (TSN, 2003, s. 22, s. 343) jsou koordina-
tiva chemického nézvoslovi zapsana se spojovnikem a v pripadé prvni slozky amonno-
se dvéma n: siran draselno-hlinity, kamenec draselno-hlinity, siran draselno-chro-
mity, kamenec draselno-chromity, siran amonno-zelezity, kamenec amonno-zelezity
(v8e s. 22), ledek horecnato-vapenaty (s. 343).

Vedle bezptiznakového tvaru s jednim 7 je tedy snad mozné vyhovét odivodné-
nym potiebam chemikt a psani se zdvojenym grafémem? piijmout ve slozeninach
z oblasti chemického ndzvoslovi (amonno-hlinity), ale této problematiky jsme se
dotkli jen okrajove — zaslouzila by si specidlni pojednani. Lze vSak polozit otazku,
zda pravopisna specifika (a nejen pravopisnd) nékterych obori nevedou k rozkoli-
sédvani obecné, neodborné normy a k vytvareni paralelni kodifikace. Nebo stavajici
kodifikaci naopak ptedbihaji?

4 Zavér

Jak v determinativech, tak v koordinativech s prvni slozkou zakoncenou na -no (ka-
menouhelny // vapenopiskovy, vapenocementovy, kamenocihlovy, kamenodrevény,
plynokapalny) se drzme pievazujiciho tizu a piSme v nich jedno n.

Ackoli tento prispévek predklada divody pro moznost psat témér ve vsech koor-
dinativech spojovnik (snad kromé adjektiv typu hluchonémy, sladkokysely, tj. adjek-
tiv, jejichz prvni ¢len je motivovan primarnim adjektivem, i kdyz psani spojovniku
nelze zcela vyloucit ani u tohoto typu kompozit), domnivame se, Ze soucasna pra-
vopisna kodifikace by se i pies dil¢i nedokonalosti méla dodrzovat a vyslovujeme
toto doporuceni: V piipadé, Ze finalni ¢ast prvniho ¢lenu koordinativa neni totozna

vysledki byla v SYN v8 identifikovana lemmata bez spojovniku amonoledkovy, amonovapenaty,
amonohlinity; amonnohlinity, amonnodraselny, amonnovdpenaty a lemmata na amonno- se Spojov-
nikem: amonno-médnaty, amonno-horecnaty a amonno-zelezity. Vsechny vyskyty jsou v fadu jedno-
tek. Lemma na amono- se spojovnikem nebylo nalezeno zadné.

Pokud by v psani spojovniku doslo ke kodifika¢nim tipravam (viz vyse), spojovnik v téch chemickych
koordinativech, jejichz prvni ¢len je utvoten z adjektiva na -ny (amonno-), by piestal byt s kodifikaci
V rozporu.
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ani s jednim z fady Ctyt zakonceni, pak, chce-li se pisatel drZet sou¢asného pravo-
pisného doporuceni a nepredbihat nabizejici se upravu kodifikace, nemé¢l by
mezi jednotlivymi slozkami téchto koordinativ psat spojovnik (otazku adjektivnich
kompozit s prvnim ¢lenem zakon¢enym na -avé ponechavame ne zcela dofesenou).
S odvolanim na dilema naznac¢ené v nazvu ¢lanku se nam jevi rozumnéjsi vyckat,
nez dosud platna kodifikace bude — po shromézdéni dostate¢ného materialu oprav-
niujiciho ke kodifikaci psani spojovniku i tam, kde kodifikovan dosud neni, a po
peclivém zvazeni viech souvislosti?! — v jednotlivostech pozménéna, opravena, do-
plnéna ¢i jinak modifikovana. Za zakladni by v tomto pfipadé byl povazovan tvar
kamenocihlovy ditim bez spojovniku (o psani n vs. nn jsme se vyjadtili v prvnim
odstavci nasSeho zaveéru).
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