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RECENZIA

DENISA NEŠŤÁKOVÁ, Be Fruitful and Multiply. Slovakia’s Family 
Planning Under Three Regimes (1918–1965), Marburg: Herder-In-
stitut, 2023, 266 s.

Monografia Denisy Nešťákovej nadväzuje na knihu Jakuba Rákosníka a Rad-
ky Šustrovej  Rodina v zájmu státu o rodinnej politike v Československu, resp. 
českých krajinách v 20. storočí.1 Jej prínosom nie je iba geografické ťažisko, 
ktorým je Slovensko ako súčasť Československa, pochopiteľne, s  výnimkou 
vojnového Slovenského štátu (1939–1945), ktorému však autorka zaslúžene 
venuje veľký priestor. V centre jej vedeckého záujmu stojí regulácia pôrodnos-
ti, čo v skúmanom období znamená predovšetkým umelé prerušenie tehoten-
stva (pričom už tu sa prejavuje výhoda jazyka, ktorým je monografia napísaná, 
pretože anglické abortion je neutrálne a neposkytuje zámienku na ideologické 
polemiky o  neadekvátnosti pojmu interrupcie, keďže z  pohľadu „proliferov“ 
nejde o „prerušenie“, ale „zrušenie“ tehotenstva). 

Nešťáková konštatuje, že všetky tri skúmané režimy – parlamentná de-
mokracia medzivojnovej Československej republiky, autoritársky fašizujúci 
režim Slovenského štátu i ľudovodemokratické či socialistické Českosloven-
sko v područí komunistickej strany – vnímali interrupcie optikou pronata-
lizmu, teda podpory pôrodnosti, ktorej rubom bol strach z de-populácie, to 
znamená klesajúceho počtu obyvateľstva: v  prvom prípade išlo popri reál-
nych faktoroch vyľudňovania v dôsledku prvej svetovej vojny a následných 
spoločenských otrasov (epidémia tzv. španielskej chrípky) o posilňovanie de-
mografickej sily československého národa voči menšinám – najmä nemeckej 
a maďarskej –, v druhom prípade o fantazmagórie obnovy svätoplukovského 
„slovenského kráľovstva“, resp. ukladanie obetí obyvateľstvu v podmienkach 
vojny po boku nacistického Nemecka, keď muži mali prinášať obete na bo-
jiskách a ženy v domácnosti, kým v treťom prípade o rozrastanie sa socialis-
tickej pospolitosti, ktorá v jednote s ostatnými krajinami východného bloku 
mala odstránením súkromného vlastníctva a stupňovaním výroby predbeh-
núť „imperialistický“ Západ. Vo všetkých troch prípadoch štát a  režim po-
stuloval rodinu, teda manželstvom uzákonené heterosexuálne partnerstvo 
a jeho biologické potomstvo ako základný stavebný prvok príslušného spo-

1	 JAKUB RÁKOSNÍK, RADKA ŠUSTROVÁ, Rodina v zájmu státu. Populační růst a instituce man-
želství v českých zemích 1918–1989, Praha 2013.
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ločenského zriadenia, v akokoľvek príkrom vzájomnom protiklade bolo ich 
ideologické zdôvodňovanie.

Nešťáková však ukazuje, že pronatalizmus vo všetkých troch prípadoch ne-
čelil iba vonkajším obmedzeniam a ideologickým strašiakom, ale aj tenden-
ciám vyplývajúcim z  procesov spoločenskej modernizácie, konkrétne snáh 
regulovať pôrodnosť zo strany individuálnych aktérov či v prvom rade aktérok. 
Tieto snahy sa síce prejavovali v „rozvinutých“ českých krajinách a na „zaosta-
lom“ Slovensku v  rozdielnej miere – vypovedá o  tom nielen vyššia natalita 
na Slovensku, resp. nižšie počty nelegálnych i (po roku 1957) legalizovaných 
interrupcií –, ale podstatná je tu práve napriek všetkým rozdielom kontinu-
álne rastúca krivka jedno- až dvojdetných rodín, ktorá sa ani zďaleka nedá 
redukovať na vplyv konfesionálnych či etnických anomálií, ako sa to dlho dialo 
v prípade maďarských protestantov na južnom Slovensku. Ani jeden z troch 
režimov tento vývin nebol ochotný akceptovať a priamo alebo nepriamo ape-
loval na biblické „ploďte a množte sa“, ktoré sa príznačne dostalo i do názvu 
Nešťákovej monografie. (V rámci modernizačného ošiaľu by im akiste konve-
novalo aj pokračovanie citátu „naplňte zem a podmaňte si ju“, hoci aj tu ich 
delila ideológia, ktorá tento program mala ospravedlňovať.)

Skutočnosť, že (nielen) história regulácie pôrodnosti sa vymyká zjednodu-
šujúcemu polemickému členeniu jednotlivých epoch 20. storočia na „prog-
resívne“ a „reakčné“, Nešťáková znázorňuje jednak na striedaní utopických 
začiatkov a pragmatických vytriezvení, keď režimy vzhľadom na spoločenskú 
realitu postupne boli nútené tlmiť svoje pôvodné pronatalistické oduševnenie 
a  jednak patriarchálnymi recidívami, keď zodpovednosť za reguláciu pôrod-
nosti spočívala počas celého skúmaného obdobia na pleciach žien, ktorých 
telami jednotlivé režimy manipulovali podľa svojich inak nezlučiteľných ideo-
logických predstáv. Autorka navyše ukazuje dvojaký meter pri postihovaní ne-
legálnych interrupcií za prvej republiky (americká historička Melissa Feinberg 
hovorí v tejto i inej súvislosti o „prchavej rovnosti“ pohlaví) a takisto v období 
Slovenského štátu, keď za prestúpenie zákazu interrupcií boli sankcionované 
prakticky výlučne ženy z nemajetných vrstiev, ktoré po často amatérskych ne-
legálnych zákrokoch končili v nemocniciach, ktoré to museli nahlásiť úradom, 
zatiaľ čo majetným sa za úplatok dostalo odbornej, hoci rovnako nelegálnej 
starostlivosti. 

Oscilovanie medzi patriarchálnou konšteláciou pronatalizmu a latentným 
feminizmom Nešťáková dokumentuje v súvislosti s legalizáciou interrupcií ko-
munistickým režimom v roku 1957. Tento krok sa síce zdôvodňoval starosťou 
o zdravie tehotných, matiek a narodených detí, čím sa mala zdôrazniť konti-
nuita s  aktivizmom prvorepublikových komunistiek a  socialistiek, no režim 
a štát si od tohto kroku v konečnom dôsledku – a na prvý pohľad paradoxne 
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– sľuboval populačný rast. Ten sa mal dostaviť nielen v dôsledku ochrany zdra-
via tehotných s ohľadom na budúce potomstvo, ale – aspoň podľa pôvodného 
plánu – presviedčaním a osvetou komisií, ktoré žiadosti o interrupcie schva-
ľovali. Antikoncepcia v hormonálnej podobe bola v Československu k dispo-
zícii až od roku 1965 – ktorým Nešťáková trochu nejasne ohraničuje časový 
rámec svojho výskumu –, ale vzhľadom na obmedzenú výrobnú kapacitu sa 
k nej (ako aj k iným formám antikoncepcie) dostala iba malá časť žien, takže 
interrupcie zostávali naďalej hlavným nástrojom regulácie pôrodnosti.

Fakt, že interrupcie boli vlastne celom období trvania komunistického re-
žimu náhradou za chýbajúcu a nedostatočnú antikoncepciu, sa na Sloven-
sku podobne ako v iných štátoch východnej strednej Európy po páde režimu 
v roku 1989 a najmä po prelome tisícročí začal zneužívať na antikomunistic-
ké útoky proti „kultúre smrti“. Na slovenských internetových stránkach sa od 
tých čias šíria fantastické počty detských obetí, údajne „zavraždených“ komu-
nistickým režimom, na ktorý vraj nadväzujú dnešní „liberáli“ a „progresívci“. 
Autorka toto zavádzanie uvádza na pravú mieru, keď prináša nielen počty 
vykonaných interrupcií od konca 50. rokov, ale hlavne zdôrazňuje, že zodpo-
vedali počtom nelegálnych interrupcií, vykonaných v Československu a ďal-
ších východoeurópskych krajinách dovtedy, a v krajinách západnej Európy aj 
naďalej ilegálne.

Monografia Denisy Nešťákovej zodpovedá kritériám vedeckosti nielen týmto 
aktualizačným momentom, ale predovšetkým širokou paletou medzinárodnej 
výskumnej literatúry, na ktorú neustále odkazuje. Úctyhodná je aj pramenná 
základňa, najmä v prípade obdobia Slovenského štátu a socialistického Čes-
koslovenska (pre medzivojnové obdobie autorka čerpá prevažne z jednej ška-
tule z  fondu Slovenského národného archívu, obsahujúcej populačné údaje 
za prvé povojnové roky; tento materiál je však očividne natoľko komplexný, že 
to nič neuberá na presvedčivosti analýz a vyvodzovaných záverov). Vyzdvih-
núť treba tiež integrovanie súdnych spisov, ktoré umožňujú priblížiť dimenzie 
každodennosti a  emocionality, ktoré nám iné pramene neposkytujú. Rušivo 
nepôsobia ani kapitoly o  znásilňovaní žien v rokoch druhej svetovej vojny, 
či už slovenskými vojakmi na východnom fronte alebo Červenej armády pri 
prechode frontu cez slovenské územie, kde autorka priznáva, že zatiaľ nemá 
dostatok materiálu, ktorým by svoje tézy mohla verifikovať. Trochu zavádzajú-
co pôsobia, naopak, tvrdenia o hybridizácii katolicizmu a eugeniky v doktríne 
a politickej praxi režimu Slovenského štátu: propagovanie eugeniky v nacistic-
kom chápaní sa obmedzovalo iba na malý okruh polovojenskej Hlinkovej gar-
dy, ktorá bola pod ideologickým vplyvom SS a čoraz väčšmi marginalizovaná. 
Ako eugenické opatrenie väčšina vtedajších aktérov nevnímala ani rasistické 
protižidovské zákonodarstvo, hoci z historického odstupu sa tak javí. 
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Konštruktívna kritika týchto čiastkových aspektov však vôbec neuberá na 
celkovej kvalite monografie, ktorá je podkutým a dôležitým príspevkom k so
ciálnym dejinám Slovenska a v širšom rámci aj Československa a celej východ-
nej strednej Európy. Vzhľadom na to, že je publikovaná v (kvalitnej) angličtine, 
nebudú po nej siahať iba záujemcovia o užšiu tematiku regulácie pôrodnosti, 
ale určite poslúži aj ako pomôcka tým, ktorí sa chcú zorientovať v histórii re-
giónu ako takej.
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