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Quid sit patrimonium?
K povaze vlastnictví ve starším středověku
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Historický ústav AV ČR, Praha

JOSEF ŽEMLIČKA: Quid sit patrimonium? On the Nature of Owner-
ship in the Early Middle Ages
Even more recent literature on the medieval development of the Czech 
lands still struggles with several blank spaces, which are only slowly being 
filled. These include questions related to the nature of medieval ownership 
and its anchoring in time and space. These are not topics for themselves. 
They fit into the conception of broader medieval research, which aims to 
capture the main developmental trends in the social, economic, and cultural 
areas. The problem set out in this way can hardly do without accompanying 
studies and research. One of these is the study of basic concepts denoting 
landed property. Their content and meaning shifted in official and narrative 
sources as society changed. Such research not only contributes to a deeper 
understanding of property rights, but also to general insights into medieval 
social and economic processes. 
Keywords: Bohemia – Moravia – Middle Ages – patrimonium – property 
– ownership – ruler – nobility
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Při studiu přemyslovských Čech se navršilo více bílých a starším bádáním ještě opo-
míjených témat. Patří k nim i složitá geneze pozemkového vlastnictví, jehož ucho-
pení zároveň vyžaduje průhledy do palety dalších souvislostí. K nim se řadí otázky 
spojené s patrimoniem.1

Majetky, patrimonium, služba

Označování děděných, prodávaných, darovaných nebo směňovaných majetků ve 
středověké latině bylo pestré: predium, locum, possessio, bona, proprietas, mobilia, 
hereditas, substancia. Ani to není plný výčet. Nechybí významové odstíny, do nichž 
se nezřídka vtiskl pohled diktátora či písaře. Latinské názvosloví navíc vychází 
z  pozdně antické a  poté franckým „velestátem“ převzaté slovní zásoby, roubující 
svoje texty na středověké poměry, aniž bychom znali protipóly v domácí řeči. Vý-
jimkou není ani patrimonium, od začátku prostupující texty aktů, listin i narativ-
ních sepsání.2

Odrazový můstek k příštímu výkladu nabídne František Pražský popisem, 
jak poslední pražský biskup Jan IV. z Dražic (1301–1343) přispěl roudnickým au-
gustiniánům jednak ze svého zděděného, jednak z osobně zakoupeného či nějak 
získaného jmění (episcopus … et donavit bona sua patrimonialia et alia personaliter 
empta et acquisita). Ostře rozlišil dvojí původ darovaného majetku, tím i jeho kvali-
tu. Obrat bona patrimonialia má sdělný základ v substantivu „otec“ (pater) s prota-
žením do minulosti. I když je Františkova kronika pro nás zdroj dost pozdní, a jak 
uvidíme, prvotní smysl patrimonia nemusí již odrážet, k jeho historickému zarámo-
vání postačí.3

Patří do jiného, nicméně příbuzného tematického koše, že výraz si našel mís-
to i v aktuálních výkladech o rané státnosti ve střední Evropě. O pražské oblasti 
prvních Přemyslovců se často obrazně mluví jako o jejich středočeské rodové do-
méně neboli patrimoniu, tezi o patriarchálním rázu časného Polska zastává nemalá 

1	 Posledním kompendiem přemyslovského období, včetně průniků do sociální oblasti, zůstává ko-
lektivní monografie Přemyslovci. Budování českého státu, eds. Petr Sommer – Dušan Třeštík – Jo-
sef Žemlička, ve spolupráci s Pavlínou Maškovou a Robertem Novotným, Praha 2009.

2	 Pro středověkou latinu je k dispozici moderní, zatím ještě rozpracovaný Slovník středověké latiny 
v českých zemích, I–III (sešit 1–24), Praha 1977–2024.

3	 Chronicon Francisci Pragensis, in: Fontes rerum Bohemicarum (dále FRB), Series nova I, ed. Jana 
Zachová, Praha 1997, I.31, s. 80.
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část jeho historiografie, vyzdvihující osobní a dědičný ráz starého piastovského reg-
num.4

Tolik k nadčasovému kontextu. Sám o sobě příliš neprozradí úryvek z redak-
ce A  proslulého litoměřického zápisu (dedit bonum patrimonium), zato relace 
o Úněticích je sdílnější. Zbyhněv, kněz a zároveň pozemkový disponent, tam někdy 
mezi léty 1125 a 1140 zřídil a ze svého majetku vybavil malou kolegiátu (in meo 
patrimonio, hoc est in villa Vnetych). Čerpal z pozůstalosti „po svém otci a matce“ 
(Substantiam quoque patris mei et matris mee). Původní Zbyhněvův díl sestával 
z polí, lesíků, pastvin, luk i sadů, čeledi, dobytka i drůbeže, všechno v jedné vesnici. 
K tomu přidal pole vykoupená před svědky od bratra, též podílníka na rodovém 
majetku (que a fratre emi in patrimonium), to vše rozhojnil. Neuspořádaný popis 
není prost hlavolamů, poskytuje však obrysy jednoho rodového statku v krajině sta-
rého Pražska v těsném sousedství Levého Hradce.5

Představu o  náplni patrimonia doplňují jiné ohlasy. Dvojí stateček z  něj 
chtěl Hartman z  Mířkova směnit se svými příbuznými, syny Slavka (cum filiis 
Zlauk, cognatis meis … de meo patrimonio duplex predium). Z úmyslu prý ne jeho 
vinou sešlo, za právo mu dal soud tehdy již krále Vladislava. O něco časněji poskyt-
nou další příklad Lochenice v  labském pásu okolo Hradce. Vše z  patrimonia, co 
držel pražský biskup Jan I. (1134–1139), přešlo na Strahov, navíc s tím, co tam za-
koupil od příbuzných (emit a cognatis suis …). Majetek, který Jan různými cestami 
okolo lochenického jádra shromáždil, byl docela slušný. Sám biskup pocházel z ro-
diny usedlé na Hradecku a svůj díl z dědictví si zachoval i po nástupu církevní kari-
éry.6

Třebaže Kosmas († 1125) se k patrimoniu v jakékoliv podobě nevyjadřuje, 
„rod“ (gens) v  jeho líčení zazní (Munici, Těptici, Vršovci). Ale nic konkrétního 

4	 O středočeské přemyslovské doméně či knížecím rodovém patrimoniu Jiří SLÁMA, Střední Če-
chy v raném středověku, III. Archeologie o počátcích přemyslovského státu, Praha 1988, s. 71–84 
(a jinde); o raném polském státu ve vztahu k patriarchální monarchii souhrnně Henryk ŁOW-
MIAŃSKI, Początki Polski, VI.1. Polityczne i  społeczne procesy kształtowania się narodu do 
początku wieku XIV, Warszawa 1985, s. 101–126. 

5	 Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae I, ed. Gustavus Friedrich, Pragae 1904–1907 
(dále CDB), č. 55, s. 59, č. 124, s. 130; jistě není třeba připomínat knihu Zdenka SMETÁNKY, 
Legenda o Ostojovi. Archeologie obyčejného života, Praha 22004; k detailům Jan KLÁPŠTĚ, Pro-
měna českých zemí ve středověku, Praha 22012, s. 51–59; Ivo ŠTEFAN, Hledání středu: Proměny 
centrality v pražské kotlině a jejím okolí v raném středověku, in: Krajina středověké Prahy, eds. Jan 
Klápště – Tomáš Klír – Ivo Štefan, Praha 2024, s. 77–78.

6	 CDB I, č. 156, s. 160, č. 268, s. 237, k Hartmanovu prohlášení Jiří PRAŽÁK, Ke kritice českých 
aktů XII. století, Sborník archivních prací 8, 1958, s. 130–139; Janova odkazu si více povšiml 
Rostislav NOVÝ, Přemyslovský stát 11. a 12. století, Praha 1972, s. 107–109 (s mapkou).
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o rodovém majetku, jak by se snad mohlo očekávat. Přesto se i v narativních textech 
patrimonium tříbí jako součást majetků, bytostně svázaných s rodem či rodinou. 
Dá se chápat ve smyslu otcovských statků, dědiny, dědictví, jak použila i novodobá 
translace Života blahoslaveného Hroznaty z pera Josefa Truhláře (Et sic in suo pa-
trimonio se recepit…; v překladu: uchýlil se na statky otcovské). Moderní polština 
hovoří o otčině čili otcovštině (ojcowizna). Rovněž z formulářově dokládané listi-
ny, v níž biskup Tobiáš z Benešova dává část ze svého patrimonia svým bratrům, 
vysvítá spojení s rodovým jměním (partem patrimonii nostri, quam in loco forensi 
vulgariter dicto … habuimus).7

I když se přímé reference o náplni patrimonia pro starší období poměrně 
brzy vyčerpávají, mohou je zastoupit i výmluvné nápovědy. Hodně místa věnoval 
sázavský letopisec okolnostem smrti Přibyslavy, vdovy po Hroznatovi, proslulé ná-
vštěvou Jeruzaléma. Než vydechla (1132), svolala k sobě předáky svého rodu a „za 
souhlasu všech příbuzných“ (omnibus suis affinibus in id ipsum consentientibus) da-
rovala sázavskému klášteru Hostivař a  Bosákovice (zaniklé) v  pražském zázemí. 
Ačkoliv odkaz na patrimonium nezazní, obě vsi do jeho svazku nejspíše patřily. 
I velmož Miroslav, zakladatel sedleckého kláštera, podložil svůj hmotný odkaz re-
spektem ze strany příbuzných (sine cognatorum vel consagnuineorum contradictio-
ne). Po odmlce v mezerách listinného materiálu se zvyk přeléval do 13. století.8

Odtud dílčí ponaučení, že v rámci příbuzenského svazku se dalo s majetky 
zacházet dost volně (směny, prodeje, koupě), avšak ucházel-li se o ně vnější subjekt, 
byl vyžadován konsensus podílníků. Doplňuje to obraz patrimonia v jeho časněj-
ších obrysech, také v sociálně právním zarámování.9

7	 O Municích a Těpticích Die Chronik der Böhmen des Cosmas von Prag, hrsg. Berthold Bretholz, 
Monumenta Germaniae historica, Scriptores rerum Germanicarum, Nova series 2, Nachdruck 
München 1995, I.42, s. 78; více o Vršovcích (viz rejstřík). K nim naposledy Tomáš VELÍMSKÝ, 
Vršovci a ti druzí, in: Tomáš Velímský, Jimi země česká stála. Soubor studií k českým elitám rané-
ho a vrcholného středověku, Praha 2023, s. 43–55. Dále Život blahoslaveného Hroznaty, in: FRB 
I, Praha 1873, s. 377; Formulář biskupa Tobiáše z Bechyně (1279–1296), ed. Jan Bedřich Novák, 
Praha 1903, č. 265, s. 204. K Tobiášovu zázemí David TROJAN, Tobiáš z Benešova. Biskup – 
Hospodář – Politik, Praha 2023, s. 217–228.

8	 Mnich sázavský, in: FRB II, ed. Josef Emler, Praha 1874, s. 258; CDB I, č. 155, s. 156–157.
9	 Z výraznějších ohlasů k patrimoniu, dědině apod., ač někdy jen velmi krátce, František PALAC-

KÝ, Dějiny národu českého w Čechách a w Morawě dle půwodních pramenůw, I.2 Od roku 1125 do 
roku 1253, Praha 1854, s.  258–262; Hermenegild JIREČEK, Slovanské právo v  Čechách a  na 
Moravě, I. Od prvních zpráv do konce X. století, Praha 1863, s. 67–68, 159; TÝŽ, Slovanské 
právo v Čechách a na Moravě, II. Od počátku XI. do konce XIII. století, Praha 1864, s. 74–77; 
Vincenc BRANDL, Glossarium illustrans bohemico-moravicae historiae fontes, Brünn 1876, s. 25; 
Jaromír ČELAKOVSKÝ, Povšechné české dějiny právní, Praha 1892, s. 66–67; František VACEK, 
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Při bližším ohledání se k  nám šlechtické patrimonium (o něm především 
mluvíme) obrací dvěma tvářemi. První, starší a původnější, vyzdvihuje vlastnickou 
kvalitu. Navádějí k tomu příklady z Únětic, Mířkova či Lochenic. Ještě silněji to 
vynikne v odkazu boleslavského probošta a zároveň pražského kanovníka Zbudka 
(1098). Ve Staré Boleslavi vystavěl kostel Panny Marie a sv. Jiří (asi předchůdce ma-
riánského chrámu) a  jemu i pražskému (svatovítskému) kostelu věnoval majetky. 
Nejprve statek ze svého patrimonia v Letňanech u Prahy (de bonis patrimonialibus 
in Lethnian miliare a Praga donat predium suum), k tomu Slatinu (Zlatinam suum 
patrimonium), patrně Slatinu u Velvar. Třetí byly Břešťany, asi u Zlonic (Brzescan 
animatores et omnem fructum cum prato). Zbudkův dar předkládá výsek z majetku 
jednoho z rodů severního Pražska, do něhož se mísily i ne-patrimoniální a  jinak 
získané položky. Snad právě Břešťany? Církevní titulář Zbudek se zároveň, shodně 
s biskupem Janem I., profiluje jako podílník rodové državy. Prestižní staroboleslav-
ské proboštství ostatně panovník nesvěřoval kdekomu.10

Aniž by bylo třeba vstupovat do okolností lokalizace a příčin selhání cister-
ciácké fundace, která předcházela Žďáru nad Sázavou a  bývá obvykle spojována 
s Nížkovem poblíž Přibyslavi, dá se listina svázaná s tímto počinem využít i jinak. 
Hlásí se k počátku třicátých let 13. století a jejím zněním Johannes comes, ztotožňo-
vaný většinou s Janem z Polné, chystané založení vybavil. Učinil tak ze svých patri-
moniálních majetků (bona de patrimonio meo hereditario), k tomu slíbil od bratra 
Přibyslava získat a  přičlenit ves Žďár (villam fratris mei Pribizlai … redimam et 
claustro conferam). Jak nepřímo vidět, patrimonium se rozvolňovalo. Již žádná řeč 
o souhlasech, přesto se text samotného výrazu ještě drží. V roce 1242 se vsi Dýšina 
s Chrástem na Plzeňsku opisují dokonce jako liberale patrimonium, které urozený 
miles Adam přenechal Václavovi I., od něhož přešly na Chotěšov. Souhlas příbuz-
ných nahrazuje formulka zaštítěná králem, že Adamovo darování nikdo nerozporo-
val (contra hoc nullo contradicente). Majetky ve svazku s patrimoniem počínají ztrá-
cet na sevřenosti, souhlas příbuzných není prost alternativních náhrad.11

Sociální dějiny české doby starší, Praha 1905, s. 43–45; František GRAUS, Dějiny venkovského lidu 
v době předhusitské, I. Dějiny venkovského lidu od 10. stol. do první poloviny 13. stol., Praha 
1953, s. 144–146, 328–330.

10	 S  edicí Jiří PRAŽÁK, Nejstarší listina pražského kostela, Sborník archivních prací 10, 1960, 
s. 215–229, ale bez pokusu určit Slatinu a Břešťany.

11	 CDB III.1, č. 100, s. 116; CDB IV.1, č. 15, s. 77–78. Tradiční umístění předchůdce Žďáru k Níž-
kovu zpochybnil Jindřich ŠILHAN, Osecká listina, Vlastivědný věstník moravský 28, 1976, 
s. 196–206, k němu kriticky Jaroslav ČECHURA, K otázce věrohodnosti tzv. Osecké listiny (Po-
známky k  účelu cisterciáckých fundací u  nás ve 13. století), Ústecký sborník historický, 1983, 
s. 9–30.
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Druhou a mladší tváří se patrimonium sbližuje s pojmem hereditas. Tak jako 
se hereditas mění v povšechné označení pro majetek, i patrimonium se od půlky 
12. století posouvá tímto směrem. Vedle lochenického patrimonia biskupa Jana se 
hlásí biskupem odkoupené patrimonium ve Veliši (asi u Jičína). Vzhledem k poloze 
stěží náleželo k Janovu rodovému jádru okolo Lochenic (Velusi patrimonium, quod 
emit ibidem a Benes filio Marci). I odjinud slýcháme, že patrimonium se dalo od-
koupit či nějak získat, nejlépe od příbuzných (1115 f.: Willalmus addidit patrimo-
nium suum, quod fuit avi ipsius Pule). Do jeho svazků patřívaly lesy, pole, louky, 
mlýn, půda s lidským osazenstvem. K patrimoniu se vztáhl třeba patronát kostela 
v rakouském Raabsu, darovaný rožmberskými bratry Vyššímu Brodu (1274: ius pa-
tronatus ecclesie in Rakz, Pataviensis dyocesis, quod ad nos ex vero patrimonio pertine-
bat). Sám o sobě budí obrat dojem stáří a zažití, přestože raabské hrabství získal Vok 
z Rožmberka jako léno (iure et tytulo feodali) teprve nedávno, a to s jeho výbavou 
i kostelními patronáty (1260: scilicet patronatum ecclesiarum de iam dicta commi
cia).12

Ve 14. století původní smysl patrimonia ještě víc devalvuje a začíná se rozma-
závat. Završovalo se jeho synonymní sbližování s bona, predium, hereditas, possessio, 
byť s podprahovou snahou navodit generační setrvávání v okruhu dárce či prodáva-
jícího. Olomoucký biskup Hynek čili Jindřich Berka z Dubé označil Střemy u Měl-
níka za své patrimonium (1328: de bonis nostris patrimonialibus in Strzem), leč do 
dubských majetků mohla ves proniknout až koncem 13. století. I páni z Lipé dekla-
rovali Moravský Krumlov, Velkou Bíteš i jiná místa jako součást bonorum nostro-
rum patrimonialium (1346), ačkoliv jejich dotyk alespoň s částí těchto míst začal 
později. Biografové 14. století vysoce oceňují Jana IV. z Dražic a Arnošta z Pardu-
bic za štědrost, s níž neváhali udílet dary ani ze svojí, potažmo rodové výbavy (de 
suo patrimonio copiose et sufficienter dotatur…; de proprio patrimonio mille marcas, 
aj.). Ale do jaké časové hloubky tato výbava dosáhla, se přirozeně neříká. V mlad-
ším středověku to již nemusely být desítky let. Doprovodným prvkem běžných 
směn, koupí a prodejů se zároveň stává sugestivní obrat iure hereditario. Jmenovitě 
v převodech do rukou církve se tím opakovaně zdůrazňovala „obvyklá“ práva k na-
bývanému majetku.13

12	 CDB I, č. 156, s. 160, č. 390 (f.), s. 397; CDB V.1, č. 231, s. 359–360; CDB V.2, č. 737, s. 399; 
o Vokově zisku raabského hrabství již Mathias PANGERL, Wok von Rosenberg, Prag 1870, s. 22–
23.

13	 Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae III, ed. J. Emler, Pragae 1890 (dále 
RBM), č. 1423, s. 558; RBM IV, č. 1652–1653, s. 656–658; Život Arnošta, arcibiskupa pražského, 
in: FRB I, s. 395; Chronicon Francisci Pragensis I.31, s. 89; k „iure hereditario“ obecněji Herwig 
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Když ve třetí čtvrtině 14. století Mistr Klaret (Bartoloměj z Chlumce) tvořil 
své obsáhlé dílo, blížila se středověká latinská slovní zásoba svému relativnímu ustá-
lení. Patrimoniu dává Klaret za protějšek moviczstvie, tj. zboží nebo statek (movi-
tý). Hereditas vykládá jako dyediczstvo, pojem dyedina ztotožňuje s predium. Do 
výrazů pro nemovitý majetek se přesouvají patrimonium i hereditas. Naopak dědina 
se stává součástí pertinenčních formulí s označením pro zemědělskou půdu (s dědi-
nami ornými i neornými, apod.). Zatímco výraz patrimonium se dnes ocitl na okra-
ji zájmu, jinak se to má s  hereditas. Ve vrcholném středověku hereditas naplňuje 
pojmy sahajícími od statku, půdy, držby, majetku po souhrn majetku.14

Osvěžíme-li si noticku Františka Pražského o  biskupově jednak rodovém, 
jednak zakoupeném či jinak nabytém jmění, neudiví občasné zpřesňující záznamy 
v nejstarších aktech a listinách (často falza) o položkách, které si dárci „vysloužili“ 
a teprve poté udíleli církevním korporacím. Nepatřily tudíž do jejich rodových ma-
jetků.

Co si od knížat vysloužil (quod a ducibus pro servicio merui) na dolní Sázavě, 
to někdy ve 12. století Pravota daroval Bohu a sv. Janu Křtiteli, tedy ostrovskému 
klášteru. Za „věrnou službu“ (pro fidelitate servitii sui) cosi získal Heřman, syn Vilé-
ma, aby to v roce 1184 směňoval s Plasy. O málo dříve vzpomíná Čéč ze Železnice 
újezd v západních Čechách, k němuž přišel též v knížecí službě (servitii mei). Vyše-
hradský probošt Gervasius a jeho vnuk Martin získali výsluhou od krále Vladislava 
jisté statky (omnia illa, que vel circa me suo fidelissimo servitio promeruerant) a jiné 
zakoupili, což s královým schválením odevzdali johanitům. Témuž řádu věnovali 
i „zemi dvou oběšenců“ (terram scilicet duorum suspensorum), získanou též z rukou 
Vladislava, jemuž asi připadla jako konfiskát. Ani johanité majetek s nepěknou pa-
chutí neudrželi. I biskup si mohl leccos vysloužit, o  čemž svědčí záznam k  roku 
1177 (circuitum circa Rokican deservivi), a rovněž biskup Jan I., asi ještě před nástu-
pem do úřadu, získal jakési statky od Vladislava I. (terras, quas aquisivit a pio duce 
Wladislao). V pokusu o ustavení zbožné komunity v Mašťově sehrál roli majetek, 

EBNER, Das freie Eigen. Ein Beitrag zur Verfassungsgeschichte des Mittelalters, Klagenfurt 1969, 
s. 294–295.

14	 Klaret a  jeho družina, I. Slovníky veršované, vydal Václav Flajšhans, Praha 1926, s.  66, ř. 797, 
s. 132, ř. 725, s. 165, ř. 1645, s. 189, ř. 2289, srov. i Slovník staročeský, napsal Jan Gebauer, díl I, 
Praha 1903, s. 217–220, díl II, Praha 1916, s. 402. K výkladu „hereditas“ Libor JAN, Hereditas, 
výsluha, kastelánie. Několik poznámek k terminologii současné historiografie přemyslovského období, 
Časopis Matice moravské 28, 2009, 461–472, odlišně J. ŽEMLIČKA, Heredes, hereditas, iure 
hereditario. K jednomu středověkému pojmu, in: Středověká Evropa v pohybu. K poctě Jana Kláp-
ště, eds. Ivana Boháčová – Petr Sommer, Praha 2014, s. 375–384; k téže věci Slovník středověké 
latiny II, s. 972–973.
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vysloužený otcem pana Milhosta (et pater eius a  duce Bohemie promeruetat). Na 
okraji hvozdu zřizoval svou Teplou organizačně zdatný Hroznata, díky své pozici 
v Podkrušnohoří mohli osecký klášter uvést v život Hrabišici. Jistě dávali i ze svých 
kolonizačních zisků i to, co nabyli ve správní službě. Těžil z toho nejen Osek. Ve 
spuriu vloženém k roku 1183 si měl Hrabiše od knížete Bedřicha vysloužit ves, asi 
Malměř u Bezdružic, a darovat ji johanitům (Malmirostrov, quam comes Hrabise 
fideli servicio suo a me deservivit), což vládnoucí Přemyslovec rád potvrdil. Náhra-
dou za věrné služby (in reconpensationem fidelis servicii sui) daroval v  roce 1205 
Přemysl Otakar I. ves Týnčany na Sedlčansku do plné dispozice Slavkovi, předákovi 
Hrabišiců. Měla to uspíšit přímluva královny Konstancie, k jejímuž právu ves nále-
žela (villam ad ius regine pertinentem, Tynsan…). Nevadilo, že o dva roky později 
Slavek s královým souhlasem směnil „vysloužené“ Týnčany s milevským opatem. 
A v roce 1227 král Přemysl svoloval, aby Petr, správce bítovské provincie, prodal 
Louce vysloužený Lovětínský újezd (circuitum quendam nomine Louetin, quem 
a nobis suo fideli servicio promeruetar). O vsi Pšov u Podbořan, kterou si dědičně 
vysloužil od krále (quod hereditarie deservivi a domino rege) a jejíž výtěžek určil pro 
bohulibé účely, mluví ve svojí závěti číšník Zbraslav, syn Vchynův (1238).15

Ani tím doklady o vysloužených majetcích, skrytých i pod méně nápadnými 
obraty a  jistě početnějšími, než dokládá český diplomatář, nekončí. Na rozdíl od 
darů z  patrimonia je neprovází souhlas příbuzných, nýbrž – pokud vůbec – tak 
panovníka. Pro náš výklad je to zásadní poznatek, k  jehož bytelnější a exaktnější 
verifikaci budou směřovat další řádky. Klíč poskytne návštěva kláštera cisterciáků 
v Jindřichově (polsky Henryków, německy Heinrichau) ve slezském sousedství.16

15	 V časové ose CDB I, č. 156, s. 160, č. 245, s. 215, č. 280, s. 247, č. 296, s. 265–267, č. 304, s. 273–
274, č. 318, s. 290, č. 355, s. 319–320, č. 357–358, s. 323–327, č. 402 (f.), s. 419; CDB II, č. 52, 
s. 46, č. 75, s. 67–68, č. 305, s. 303–304, č. 359 (f.), s. 382; CDB III.1, č. 181, s. 226–227. O hra-
bišických osídlovacích aktivitách v severozápadních Čechách Tomáš VELÍMSKÝ, Hrabišici. Pá-
ni z Rýzmburka, Praha 2002, s. 88–102, méně se ví o kolonizaci v okruhu Hroznaty Tepelského. 
O  jeho i  tepelských majetcích Petr KUBÍN, Blahoslavený Hroznata. Kritický životopis, Praha 
2000, s. 168–188.

16	 Z pojednání o klášteru Heinrich GRÜGER, Heinrichau. Geschichte des schlesischen Zisterzien-
serklosters, Köln 1987, nověji Anna ADAMSKA, Founding a Monastery over Dinner: The Case of 
Henryków in Silesia (c. 1222–1228), in: Medieval Legal Process. Spoken and Written Performan-
ce in the Middle Ages, eds. Marco Mostert – P. S. Barnwell, Turnhout 2011, s. 211–231. I dění 
okolo kláštera se dočkalo časté pozornosti, kupříkladu Ryszard KIERSNOWSKI, Źycie codzien-
ne na Šląsku w wiekach średnich, Warszawa 1977, s. 26–45; Jan KLÁPŠTĚ, Proměna českých zemí, 
s. 202–210; Marek CETWIŃSKI, Day, ut ia pobrusa. Ze świata Księgi Henrykowskiej, Wrocław 
2020; J. ŽEMLIČKA, Ut hoc claustrum Henrichow… a několik průhledů do sociální skladby raných 
Čech, in: Hortus medievalis. Studia ofiarowane Profesorowi W. Fałkowskiemu w  70.  rocznicę 
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Jindřichovská nápověda

V konventu, ustaveném v červnu 1228, se později začal vést pamětní spis. Vznikal 
ve dvou etapách. Doveden k počátku 14. století, měl primárně sloužit k hájení ne-
jednou napadaných majetkových práv kláštera. Kromě listin a různých svědectví 
nechyběly ani vzpomínky starých pamětníků.17

Jindřichovští mniši jako cizinci (první kolonie přišla v květnu 1227 z klášte-
ra Lubuš, Lubiąż, německy Leubus) od začátku tápali ve spleti obtížně pro ně stra-
vitelných domácích zvyklostí. Proto si je ohledně koupí, prodejů či darů nechali 
vysvětlit. Poučit je měl Vincent († 1249/1253), probošt kanovníků sv. Augustina 
v nedalekém Kamenci (Kamenz, dnes Kameniec Ząbkowicki), osobně propojený 
i s klášterem P. Marie na Písku ve Vratislavi. Jako příslušník domácího šlechtického 
rodu z Pohořelé (Pohořelce, Pogorzeli, Pogarell) byl dobře obeznámen s místními 
zvyklostmi (doplňme, že kamenecké proboštství vystřídal těsně před polovinou 
13. století cisterciácký klášter, osazený rovněž z Lubuše). Ve známém a literaturou 
často spíš ilustračně využívaném monologu měl Vincent oslovit jindřichovské osa-
zenstvo jako „Němce“, kteří patrimonium správně nechápou (Sed forte vos, Teutho-
nici, non plene intelligitis, quid sit patrimonium). Na konkrétní situaci ukázal, jak 
i  na jednou prodaný les se mohou vztáhnout nároky příbuzných. Držím-li totiž 
něco, co mi odkázal děd nebo otec, a to prodám, mohou moji dědici žádat o vráce-
ní (heredes mei habent potestatem iure nostro requirendi). A Vincent doplňuje. Ale 
dal-li mi něco kníže v ocenění mých služeb nebo ze své milosti (quamcumque pos-
sessionem mihi dominus dux pro meo servicio vel gratia donaverit), mohu to prodat 
nebo dát komukoliv, neboť k takovému majetku chybí mým dědicům právo zpětné-
ho navrácení (in tali possessione non habet heredes mei ius requirendi).18

Jindřichovští „šedí“ si brali Vincentovu radu k srdci. Listinné opisy, vepsané 
do knihy a sledující klášterní zisky, provázejí souhlasy rodinných blízkých tam, kde 
se dal vytušit starší „patrimoniální“ základ. Jako v roce 1239, kdy čtyři heredes z Bo-
bolic prodali opatovi a konventu svoje dědictví. Přitom se měli zřeknout práva na 
zpětné vykoupení (ab aliquo eorum sive suis a posteris predicta hereditas de cetero re-

urodzin, Wrocław 2022, s. 269–288. Pro kolorit doby, v níž se klášter rodil, nelze nevzpomenout 
Benedykt ZIENTARA, Henryk Brodaty i jego czasy, Warszawa 1975.

17	 Liber fundationis claustri sancte Marie Virginis in Heinrichow czyly Księga Henrykowska, ed. Ro-
man Grodecki, Wrocław 1991. 

18	 Liber fundationis I.8, s. 136. O rodu z Pohořelé Tomasz JUREK, Rodowód Pogorzelów, Kraków 
2005, s biogramen Vincenta (s. 33–35).
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dimatur). Podobně se dělo při nadání bratrů ze Skalice (nullam … habeant redi-
mendi facultatem).19

Návodný výklad kameneckého probošta může být dílčím vodítkem i  pro 
české poměry, vždyť jindřichovský klášter usazený ve hvozdu blízko kladské hranice 
byl mentálně i sociálně blízký Čechám. Jistě, v ústech probošta Vincenta se optika 
patrimonia zjednodušila a nepostihla všechny momenty, přesto dává orientaci ve 
světě odeznívajícího archaického kolektivismu.20

K  jeho ozvukům se hlásila i  společenstva tak řečených „dědiců“ (heredes), 
žijící rovněž ve svazcích jakéhosi patrimonia. Dochoval se letopisecký záznam 
o trápení sázavského kláštera s „dědici z Milobuz“ (heredes … a Milobuz usque ad 
speluncam …), do něhož se musel vložit sám Břetislav I. Jak se však kníže dělil s mi-
lobuzskými dědici o spornou půdu, a komu v nejhořejší úrovni náležela, to patří 
k diskusním stálicím. Jak ukazují prameny, jindy panovník s heredes porůznu dispo-
noval. Dost příkře líčí jejich pozici Tomáš Petráček, autor knihy o darovaných li-
dech: „… všichni příslušníci neprivilegovaných vrstev, včetně těch označených 
v pramenech jako dědici (heredes), seděli vždy na cizí půdě a měli pouze užitkové 
právo, i když jsou označeni jako possessores“. Takže spíš dědiční uživatelé, než sku-
teční vlastníci. Kníže by v takovém vidění od posázavských heredes neodkupoval 
jejich půdu, nýbrž právo na ní sedět a dědičně ji užívat.21

Tmelící pouta mohla svazovat rustikální pospolitosti i poté, co je už po ver-
tikální ose řídily pozemkové vrchnosti. Takovou situaci vzácně podchytila spuriální 
listina k roku 1208, vzpomínající predium v Hošnici u Chomutova. Král ho měl 
darovat klášteru v Oseku, ale zároveň se k němu podle zemského práva táhli „prá-
vem dědiny“ dva sedláci (dedimus … predium nostrum in Hosniz, quod more terre 
nostre duo rustici dedin iure possederant). A  ještě v  roce 1295 se lidé v Třemošné 
a  Senci na Plzeňsku prohlašovali za heredes čili dědice, což (jak plyne z  textu) je 
mělo chránit před zvyšováním zátěží (incolas ipsarum villarum, qui se heredes, quod 
proprio vocabulo deditz dicitur, affirmabant …). K malé potěše vrchnosti, neboť cena 

19	 Liber fundationis I.3, s. 124, I.5, s. 128, II.2, s. 163–164, II.7, s. 191–192.
20	 Vzájemné vlivy a kontakty sledoval Antoni BARCIAK, Czechy a ziemie południowej Polski w XIII 

oraz w początkach XIV wieku. Polityczno-ideologiczne problemy ekspansji czeskiej na ziemie połud-
niowej Polski, Katowice 1992.

21	 Mnich sázavský, s. 244, pasáž se již dočkala řady výkladů, z poválečných zejména Vratislav ŠME-
LHAUS, Kapitoly z  dějin předhusitského zemědělství, Praha 1964, s.  4–10; nověji Petr SOM-
MER, Svatý Prokop. Z počátků českého státu a církve, Praha 2007, s. 119–120; Tomáš PETRÁ-
ČEK, Nevolníci a  svobodní, kníže a  velkostatek. Fenomén darovaných lidí přemyslovských zemí 
10.−12. století, Praha 2012, s. 90–91.
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vesnic tím přirozeně klesala. O tom, že to všechno nebyly úplně izolované ostrůvky 
na virtuální mapě Čech, se stěží dá váhat.22

„Velká proměna“ už na sklonku 13. století zasáhla podstatný výsek české 
i slezské společnosti. V případných kolizích tahaly za delší konec provazu vrchnosti, 
zvláště ty větší a sebevědomější. Když se „dosti mocný rytíř Albert“ (quidam miles 
satis potens, vocabulo Albertus, poté jako comes Albertus) rozhodl uskutečnit svůj 
podnikatelský záměr a převést jisté pozemky v dosahu Jindřichova na lánový způ-
sob, nechal usedlé „dědice“ jednoduše vyhnat (et eliminatis heredibus). Jaká podob-
nost s vypuzením domácích lidí při zakládání otakarovského města pod Pražským 
hradem, pozdější Malou Stranou! I podle tak řečeného Dalimila nechal Václav I. 
sehnat ze Stadic usedlíky a nahradil je Němci (Káza s Stadic svój rod rozehnati a tu 
ves Němcóm dáti), přičemž deskový zápis z května 1359 ne náhodně mluví o stadic-
kých „dědinících“, evokujících staré poměry (quod homines hereditarii, id est dědin-
níci ville Stadicz).23

Patrimoniální soudržnost zprvu trvala i v hořejších patrech společnosti (do 
nižších prameny vstupují zřídkavě). O tom, že nároky příbuzných se mohly kdykoliv 
vzkřísit, pocítili vyšehradští kanovníci. Začátkem 12. století jim testamentárně a za 
jistých podmínek Nemoj, jeden z vršoveckých předáků, odkázal „všechno, co měl“ 
(omnem substanciam meam). Dával z poměrně celistvého jmění na Podřipsku, kde se 
také, jakož vůbec v severozápadních Čechách, hledává možné jádro ukotvení celého 
rozrodu. Činil to na pozadí turbulentní politické scény, další zprávy zastihnou Ne-
moje v polském exilu. Po decimaci Vršovců i jejich „přátel“ (vraždění 1108) začal rod 
po delší odmlce znovu nabírat dech a získávat vlivné pozice. Za Soběslava II. vystou-
pila s nároky k Nemojovu odkazu vršovická odnož zastoupená Jarohněvem, důleži-
tým mužem na pražském dvoře. Nebyl sám, mohl se opřít o syny svých bratrů. Ne-
spokojenci mohli vycházet z  nějaké právní mezery, možná z  nedostatečné shody 
příbuzenstva s někdejším Nemojovým pořízením. Snad ji tehdy měla překrýt účast 

22	 CDB II, č. 361 (f.), s. 387; RBM II, č. 1675, s. 719–720. Komentář k Hošnici a „dedin iure“ 
Wolfgang H. FRITZE, Phänomene und Probleme des westslawischen Bauerntums am Beispiel des 
frühpřemyslidischen Böhmen, in: W. H. Fritze, Frühzeit zwischen Ostsee und Donau. Ausgewähl-
te Beiträge zum geschichtlichen Werden im östlichen Mitteleuropa vom 6. bis zum 13. Jahrhun-
dert, hrsg. Ludolf Kuchenbuch – Winfried Schich, Berlin 1982, s. 196–198. 

23	 Liber fundationis I.3, s. 121–123; Letopisy české od roku 1196 do roku 1278, in: FRB II, s. 294; 
Staročeská kronika tak řečeného Dalimila, vydání textu a  veškerého textového materiálu, ed. Jiří 
Daňhelka et al., Praha 1988, kap. 77, s. 304; Reliquiae tabularum terrae regni Bohemiae a. MDXLI 
igne consumptarum I, ed. J. Emler, Pragae 1870, s. 425; o vnímání Stadic a stadické pověsti ve stře-
dověku Rudolf URBÁNEK, K české pověsti královské, Časopis Společnosti přátel starožitností čes-
kých 24, 1916, s. 8–14, 49–65; 25, 1917, s. 4–7.
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knížete Bořivoje II. (1100–1107, 1117–1120), biskupa Heřmana a  svědků. Tato 
dobrozdání nakonec převážila a Soběslav dal Vyšehradu za právo.24

Vsuvky o shodě příbuzných s darováním či prodejem dlouho měly funkční 
smysl. Kláštery a kapituly, na jejichž naléhání se tak dělo, tím sledovaly „očištění“ 
svých přírůstků od jiných nároků, o jejich „vyloupnutí“ z omezujících svazků patri-
monia. Nehody a  omyly se mohly vloudit. Dary se prodražily plaským cisterciá-
kům. Když získali predium Lomany (dnes Lomnička u Kralovic) od Oldřicha, syna 
Drslava (1192), netušili, že budou zakrátko čelit nárokům Drslava a Rúze, zřejmě 
jeho příbuzných, kteří darování napadli a vymohli si kompenzaci 22 hřiven (1193). 
Ještě déle se plaský klášter vyrovnával s ozvuky štědré donace paní Anežky, vdovy 
po Kunovi z Potvorova. I tady vstoupilo do hry nezpřesněné opomenutí prodej-
ních zvyklostí (pro hereditate et patrimonio vendito). Roztrpčení cisterciáci se roz-
hodli ukončit vleklý spor tím, že by nespokojenému příbuznému opět navrch do-
platili 9 hřiven (1219).25

Pojem „souhlas“ skrýval víc stupňů, leckdy s podtextem vynucenosti či od-
poru, což listinné obraty nerozliší. I to bral v úvahu fidelis baro Roman z Týnce, 
když v předtuše smrti nechával svůj dar několika vesnic plaskému klášteru (Týnec, 
Olšany a opuštěný Újezd u Kralovic) potvrdit nejvyšší zemskou autoritou. Nemaje 
dětí, prý v obavě, aby manželka a příbuzní jeho krok nezpochybňovali (metuens, ne 
vel uxor seu propinqui, cum liberos non habebat …), v  listopadu 1230 zastřešil své 
přání králem Přemyslem Otakarem I. a vhodnými svědky. O málo dříve (1224) se 
vůlí krále a svědků zaštiťoval i baro Ratmír při svých aktivitách rovněž s Plasy, ten-
tokrát s  vytčením okruhu, od něhož se daly čekat obtíže: manželky, dětí, bratrů 
a obecně příbuzných (ne uxor eius, liberi, fratres aut propinqui post mortem ipsius … 
sibi per fraudem  aut violentiam quicquam audeant usurpare …). Praxe, kdy se pa-
novník ujímal role garanta majetkových pohybů, ale začíná již v pozdní knížecí do-
bě. Soběslav II. provázený svědky tak uznal směnu Strahova, potažmo Doksan 
s Chřenem, synem mělnického probošta Juraty, který se tím vzdával svého „dědic-
tví“ v Kravařích na Litoměřicku s přilehlým lesem (pro patrimonio suo, quod habuit 
in Crawar et tota silva adtinente …). O tom, že operace proběhla, svědčí pozdější 

24	 CDB I, č. 100, s. 105, č. 288, s. 253–254; jinou verzi o Nemojově závěti předestřel Libor JAN, 
Hereditas, výsluha, kastelánie, s. 462–463. Ke spleti vršovického rozrodu okolo Jarohněva Petr 
KOPAL, Neznámý známý rod. Pokus o  genealogii Vršovců, Sborník archivních prací 51, 2001, 
s. 38–42,

25	 O obou slušně dokumentovaných kauzách J. ŽEMLIČKA, Počátky Čech královských 1198–1253. 
Proměna státu a společnosti, Praha 2002, s. 113–115.
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usazení Kravař v doksanských majetcích. Později sloužily panovnické konfirmace 
i v roli pojistky vůči uplatnění odúmrti ze strany knížete či spíše již krále.26

Kam až „příbuzní“ dosáhli, nechybí ohraničení. Církev odedávna hlídala 
stupeň spříznění urozených párů a Inocenc III. (1198–1216) to povýšil za jeden 
z nástrojů kuriální politiky, nevyjímaje ani snahy ovlivnit nástupnictví v Čechách. 
Problém řešívaly koncily s vymezováním, do jakého kolena je vztah přípustný. Až 
IV. lateránský koncil (1215) svolil ke snížení hranice manželských spojení na čtvrtý 
stupeň (quartum consanguinitas et affinitas gradum). Nesrovnalosti tlumily dispen-
zy, brzy prosakující do Čech a na Moravu. Včetně panující rodiny a „postižených“ 
jedinců z vyšší šlechty.27

I v  dědických záležitostech se okruh „kompetentních“ příbuzných časem 
zužoval. Vystupují jako cognati, consanguinei, affini, propinqui, nezřídka pod různý-
mi opisy. Někdy se k nim hlásí „přátelé“ (amici). Pomáhali radou, pomocí i přímlu-
vami, těšili se úctě. Když Oldřich, syn Drslavův, koncem 12. století umíral v cizině, 
stal se vykonavatelem jeho vůle „věrný druh Markvart“, a  tu sdělil Oldřichovým 
příbuzným a přátelům (filiis et fratruelibus ceterisque propinquis et amicis). V roce 
1228 i na vstřícnost svých příbuzných a  jejich přátel (quod nulli cognatorum seu 
amicorum suorum) spoléhal miles Přibyslav, žijící s Děpolticem Soběslavem ve slez-
ském exilu. Odkazoval tehdy klášteru v Lubuši tři vesnice v Kouřimsku. Neformál-
ní institut „přátel“ měl staré kořeny a znamenal mnohem víc, než dnes. Vstoupit do 
kruhu „přátel“ knížete bylo znakem velké přízně. Na příkladech Dovory, Zderada 
a Viprechta z Grojče to dokládá Kosmas. I kněžic Soběslav, brzy Soběslav I. (1125–
1140), měl činit vážná rozhodnutí na radu přátel (inito consilio amicorum salubri); 

26	 CDB II, č. 258, s. 247–248, č. 342, s. 350–351, srov. J. ŽEMLIČKA, Počátky Čech královských, 
s. 113, ke Kravařům CDB I, č. 285, s. 250–251; CDB II, č. 286, s. 283–284. K dalším osudům 
místa Jan SMETANA, Počátky města Kravaře v severních Čechách, Folia Historica Bohemica 13, 
1990, s.  43–85, ohledně odúmrti Jindřich ŠEBÁNEK – Sáša DUŠKOVÁ, Česká listina doby 
přemyslovské, 1. (Listina nižších feudálů duchovních – listina feudálů světských), Sborník archiv-
ních prací 6, 1956, s. 177.

27	 Dekrete der ökumenischen Konzilien, II. Konzilien des Mittelalters vom Ersten Laterankonzil 
(1123) bis zum Fünften Laterankonzil (1512–1517), hrsg. Josef Wohlmuth, Paderborn – Mün-
chen – Wien – Zürich 2000, s. 191, 257, srov. Martin NODL, In facie ecclesiae, in: Paweł Kras – 
Martin Nodl (eds.), Manželství v  pozdním středověku: rituály a  obyčeje, Praha 2014 (= Col-
loquia mediaevalia Pragensia 14), s. 53–61; J. ŽEMLIČKA, Konec Přemyslovců. Skladba a fungo-
vání jejich monarchie, Praha 2020, s. 59–60; v rámci manželského práva Dalibor JANIŠ, Proměny 
církevní organizace, in: Robert Antonín a  kol., Čtvrtý lateránský koncil a  české země ve 13. 
a 14. století, Praha 2020, s. 226–242. Jak chápat středověkou rodinu v demografických paramet-
rech, se navršila rozsáhlá literatura, kterou nelze v kostce reprezentativně představit. Pro výklad to 
ani není nutné.
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s bratrem a bratranci se ostatně nesnesl. Msta na mrtvém knížeti Václavovi se podle 
Kristiána vybila na jeho přátelích (omnes amicos eius, … perimunt). Protože bratry, 
strýce i synovce si kníže nemohl vybírat, byli mu dáni. Naopak přátele a familiáry si 
kníže volil podle svého, spolehlivý přítel býval proto víc než leckterý příbuzný. Ge-
nerační zkušenosti varovaly a Přemyslovci se běžně potýkali s úchvaty, lstí i krutostí 
svých nejbližších. Jak poznamenává sepsání z  Jindřichova, mohli se „přátelé“ zá-
stupně vztáhnout i na „příbuzné“ jako takové (cum favore et consilio meorum amico-
rum vendidi …).28

S předstihem a dříve než jiné vrstvy a skupiny zamířila vládnoucí dynastie 
k  uzavření do pevnějších mantinelů rodiny. Někdejší povědomí o  široké rodové 
pokrevní stmelenosti, vtělené do zásady stařešinství či seniorátu, vytěsňovala od 
12. století snaha zajistit pražský kamenný stolec a posléze korunu užší rodině. Byl 
to proces dlouhý, kostrbatý a lemovaný smutnými osudy. Definitivní úspěch zajistil 
„královské“ vladislavovské linii, jak známo, teprve Přemysl Otakar I. (1197–
1230).29

Výsluha, darování, rodina

Šlechta se do sevřenějších rodin stahovala s odstupem. Když v červnu 1287 Pardus 
z Horky transponoval farní patronát v Horce na hradišťské premonstráty, učinil tak 
z vůle své i manželky Bolemily, synů Fabiána, Milety a Parduse i čtyř dcer (de bona 
nostra voluntate ac d. Bolemile, uxoris nostre, et Fabiani, Milete, item Pardi, dilecti 
filiii nostri, et filiarum …). Shodně se za dva roky zařídil Beneš z Bránice a Loben-

28	 CDB I, č. 336, s. 306–307; CDB II, č. 316, s. 312; Legenda Christiani. Vita et passio sancti Wen-
ceslai et sancte Ludmile ave eius, ed. Jaroslav Ludvíkovský, Praha 1978, kap. 8, s. 76–77, vícekrát 
Die Chronik der Böhmen des Cosmas von Prag (dle rejstříku); Liber fundationis II.3, s. 166. Na 
obsah pojmu amici upozornil Stanislav ZHÁNĚL, Jak vznikla staročeská šlechta. Příspěvek k nej-
starším politickým a sociálním dějinám českým, Brno 1930, s. 97–98, o napjatých vztazích mezi 
Přemyslovci J. ŽEMLIČKA, Gemeinsam und gegeneinander: Gefangene und Kerkermeister im 
Přemyslidengeschlecht, Quaestiones Medii Aevi Novae 17, 2012, s. 315–333.

29	 Problémem nástupnictví se v dnes již napůl zasutých pracích zabývali Johann LOSERTH, Das 
angebliche Senioratsgesetzt des Herzogs Břetislaw I. und die böhmische Succession in der Zeit des 
nationalen Herzogthums. Ein Beitrag zur altböhmischen Rechtsgeschichte, Archiv für öster-
reichische Geschichte 64, 1882, s. 1–78; Gustav TURBA, Geschichte des Thronfolgerechtes in al-
len habsburgischen Ländern bis zur Pragmatischen Sanktion Kaiser Karls VI. 1156 bis 1732, Wien 
– Leipzig 1903; předtím i po nich další, nověji Martin WIHODA, První česká království, Praha 
2015; J. ŽEMLIČKA, Do tří korun. Poslední rozmach Přemyslovců (1278–1301), Praha 2017, 
s. 275–294.



709122 | 2024 Josef Žemlička

štejna, též s udělením kostelních patronátů Hradišti. Aby nechyběl analogický pří-
měr z Čech, roku 1302 Albert ze Žeberka se souhlasem manželky Svatky a syna 
Alberta věnoval řádu německých rytířů požitky v Bílině a okolí (de consensu … nos-
tre uxoris Swatike et filii nostri Alberti). Trend získával navrch, ale rázem nezmizely 
ani starší formy s poukazem na „matku a všechny příbuzné“ či „všechny dědice“ 
(1290 Budivoj ze Železnice/Isenberka; 1298 Mikuláš z Dobřínska).30

Instruktáž z  Jindřichovské knihy, jak ve starší době vnímat patrimonium, 
umožní lépe porozumět ostražitosti církve při nabývání majetků z rukou milites, 
nobiles apod. A proč by měla dávat přednost ne-patrimoniálním darům a koupím 
lesů, vesnic, pastvin, obdělané i neobdělané půdy. Při nich, aspoň teoreticky, odpa-
dala zprvu leckdy málo zjevná hrozba sporů a handrkování s příbuzenstvem. Avšak 
ne vždy se taková šance otevřela, ani dárci si vždy nemohli vybírat. Pokud příleži-
tost nebyla a mohlo se brát jen z rodových majetků, z patrimonia, tak se církev, po-
nejvíce kláštery, hleděla pojistit souhlasem příbuzných, jichž by se transakce dotkla. 
Ani organizování takové shody nemuselo být hladké, proces se zjednodušoval tepr-
ve při zúžení na dárcovu rodinu.31

Opakem patrimonia byly podle Vincentova naučení majetky, získané služ-
bou knížeti nebo jeho milostí. I studium výsluh má dlouhou tradici. Vzpomenul je 
František Palacký v definici, že „tak řečené wýsluhy čili statky propůjčené od krále 
za wěrné služby, kteréž teprwe později přešly na určitější práwo manské“ patřily 
k průvodním jevům starší doby. Po Palackém se jich dotkla hlavně literatura se zá-
jmem o právně sociální a majetkovou skladbu přemyslovských Čech. S „výsluhou“ 
se pracuje běžně, třebaže stricto sensu jde o neologismus, vymodelovaný novodobou 
literaturou k označení majetku či statku, nabytého vládcovou milostí. Výsluze chy-
bí dobové jednoslovné označení. Zpravidla se váže k obratům spojeným se slovy 
deservire (vysloužit) nebo servicium (služba, povinnost). Výslužné formule zároveň 
měly vtisknout aktu rámec vzájemné reciprocity. Dával-li kníže nebo král něco ze 
svého fundusu, prakticky na všechny situace pasoval rytmicky se opakující dovětek 

30	 RBM II, č. 1414, s. 608 (o listině Katalog listin a listů k VII. dílu českého diplomatáře, I. Zpracová-
ní diplomatického materiálu pro období květen 1283 – květen 1297, sestavil Dalibor Havel, Br-
no 2011, č. 296. s. 115), č. 1471, s. 635 (Katalog, č. 423, s. 168), č. 1508, s. 649 (Katalog, č. 492, 
s. 195), č. 1806, s. 776, č. 1927, s. 830–831.

31	 Stále je třeba mít na paměti zlomkovitost takových dokladů, neboť v aktech, našich častých a ra-
ných svědectví o takových počinech (obvykle zachovaná v mladších a jménem panovníka vyda-
ných spuriích), vše formálně překrýval a ujednocoval vydavatel, tj. kníže nebo král. Z roztříštěné 
a vesměs již starší literatury zaslouží uvést Jiří PRAŽÁK, Rozšíření aktů v přemyslovských Čechách. 
K počátkům české listiny, in: Pocta akademiku V. Vaněčkovi k 70. narozeninám, Praha 1975, s. 29–
40.
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o vykonaných službách. Za „něco“ to přece mělo být. Na druhou stranu, i řadový 
miles, cliens, nobilis či beneficiarius, už tím, že byl, tak „sloužil“.32

Ne-patrimonium, jmenovitě výsluhy, se podle kameneckého probošta řídilo 
jiným režimem, než dědiny, dědictví, otcovský statek. V první řadě se s ním dalo 
nakládat bez ohledu na příbuzné. Právě takové dary, směny či zákupy vítala církev, 
neboť zužovaly riziko poškozování nebo dokonce zcizení. S příhraničím slezského 
Vratislavska měly hodně společného i Čechy, obojí vyrůstající z obdobného podlo-
ží. Za ideální vzor takových převodů může posloužit Hodyně u  západočeských 
Kralovic. V březnu 1240 stvrdil Václav I. plaskému klášteru zakoupení této vsi za 
80 stříbrných hřiven od Bohuslava, syna Radima, který si ji vysloužil od krále (et 
fidelitatis meritum … deserviens) se zpřesněním, že patřila ke kladským majetkům 
(que hereditas vulgariter vocatur cladcensis). Odpadla by vyjednávání s případnými 
bratry, bratranci a pokrevenci, souhlas krále záměr pečetil.33

V českých diplomatických pramenech se výsluhy ohlašují v zavedených šab-
lonách (quam fideli servicio suo a me deservivit; … quem a nobis suo fideli servicio 
promeruerat, apod.). Králova přízeň „výsluhového“ druhu nevysychala ještě ve 
13. století, nevyjímaje ani Přemyslovce spravující Moravu s titulem markrabat. Ve 
staré kulturní krajině se však čím dál obtížněji hledaly souvislejší a „volné“ majetky, 

32	 F. PALACKÝ, Dějiny národu českého I.2, s. 260–261; k otázce výsluh podstatněji H. JIREČEK, 
Slovanské právo II, s.  283–285; Vincenc BRANDL, Glossarium illustrans bohemico-moravicae 
historiae fontes, s. 372–373; Anton Nikitič JASINSKIJ, Paděnije zemskogo stroja v češskom gosu-
darstve (X–XIII vv.), Kijev 1895, s. 144–148; Julius LIPPERT, Social-Geschichte Böhmens in vor-
hussitischer Zeit, I. Die slavische Zeit und ihre gesellschaftlichen Schöpfungen, Prag – Wien − 
Leipzig 1896, s. 309–310; F. VACEK, Sociální dějiny, s. 44; Rudolf KOSS, Zur Kritik der ältesten 
böhmisch-mährischen Landesprivilegien, Prag 1910, s. 135–136; Jan KAPRAS, Právní dějiny ze-
mí Koruny české, II. Dějiny státního zřízení, II.3. Doba předbělohorská, Praha 1913, s. 28–30; 
Josef ŠUSTA, Poslední Přemyslovci a  jejich dědictví 1300–1308 (= Dvě knihy český dějin, 1), 
Praha 1917, s. 149–151; Václav NOVOTNÝ, České dějiny, I.3. Čechy královské za Přemysla I. 
a Václava I. (1197–1253), Praha 1928, s. 874; S. ZHÁNĚL, Jak vznikla staročeská šlechta, s. 167–
170; Ferdinand KLOSS, Das räumliche Bild der Grundherrschaft in Böhmen bis zum Ende des 
12. Jahrhunderts, Gablonz a. N. 1934, s. 81–114; Václav VANĚČEK, Dvě studie k otázce právní-
ho postavení klášterů a klášterního velkostatku ve starém českém státě, Praha 1938, s. 5–17; z pová-
lečných shrnutí R. NOVÝ, Přemyslovský stát, s. 105–114; Stanisław RUSSOCKI, Z badań nad 
czeskim systemem beneficjalnym, Czasopismo Prawno-Historyczne 23, 1971, s. 33–66; Zdeněk 
FIALA, Přemyslovské Čechy. Český stát a  společnost v  letech 995–1310, Praha 21975, s. 48–49; 
L. JAN, Hereditas, výsluha, kastelánie, s. 469–472; J. ŽEMLIČKA, Království v pohybu. Koloni-
zace, města a stříbro v závěru přemyslovské epochy, Praha 2014, s. 34–41.

33	 CDB III.2, č. 226, s. 304, k tak řečeným kladským dědinám naposledy J. ŽEMLIČKA, Heredita-
tes, que vulgariter clasce vocantur (Ještě k otázce „kladských“ dědin), in: Septuaginta Paolo Spunar 
(70+2), ed. Jiří K. Kroupa, Praha 2000, s. 144–154.
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jimiž by mohl být nadán třeba čerstvě zřizovaný klášter (na konci 13. století to po-
cítila cisterciácká Zbraslav v zázemí Prahy). Shodně to platilo pro štědrá výslužná 
zarovnání, takže se mohla poskládat z více dílečků. Takového rozptýleného daru se 
z rukou markraběte Přemysla († 1239) „za věrné služby“ (ob fidei sue meritum et 
servicii) dočkal Viktor, syn Bludův z pozdějších Žerotínů. Nešlo o celé vsi na Olo-
moucku, ale o jejich výseky coby „zemí“ (terrae), odebírané z beneficiárních výbav 
hradů a úřadů (ad castrum Olomucense …; alteram terram venatorum), ba ze jmění 
markraběnky (ad mensam domine marchionisse, aj.). I proto nadměrný počet svěd-
ků. Do jiné kategorie ovšem Přemyslova listina počítá ves Lazce, postoupenou dě-
dičně Viktorovi jako úhrada za dva válečné koně v ceně 30 hřiven (duos dextrarios 
XXX valentes marcas). Vše dojednáno v říjnu 1239 a schváleno Přemyslovým brat-
rem, králem Václavem I.34

Ještě nějaký čas se výslužné dary ze setrvačnosti formulačně vrací do knížecí 
doby. Jako v odkazu bývalého nejvyššího sudího Čéče. V březnu 1267 věnoval kap-
li Všech Svatých na Pražském hradě vsi Drchkov a  Vyšínek na Slánsku, získané 
v králově službě (pro eius fideli servicio et laboribus nobis inpensis). Jako by dýchly 
staré časy, ale to již „zlatá doba“ výsluh končila. Královská doména i komora začína-
ly fungovat v  nových souřadnicích. Něčím jiným kvalitou byly štědré odměny, 
spuštěné Václavem II. pro Záviše z Falkenštejna nebo Hynka z Dubé. Vlivným pá-
nům se odvděčil za svoje zvolení i podporu Jan Lucemburský, vyrovnávající navíc 
ještě dluhy svých královských předchůdců. Při udílení velkých částí zeměpanského 
jmění nebo při zástavách hradů i panství už není o výsluhách v jejich klasické sklad-
bě řeč.35

Vrátíme-li se nazpět, představují se výsluhy jako další ze zdrojů, z nichž moh-
la čerpat raná českomoravská šlechta. Svědčí o dlouho nevyčerpatelném půdním 
rezervoáru pražských knížat, postupně kráceném nenáhlou uzurpací, kolonizač-
ním podnikáním i „privatizací“ hradských či dvorských beneficií. Zprostředkovaně 
výsluhy často posloužily jako zásobník pro zbožné dotace církvi, od malých polo-
žek po výživná sousta. Ustálené obraty o výsluhách přitom náleží k českým specifi-

34	 CDB III.2, č. 214, s. 281–283. Na složitosti s prvním obvěněním zbraslavského kláštera, tak aby 
jeho poloha vyhovovala představám Václava II., upozornil již Václav V. TOMEK, Dějepis města 
Prahy I, Praha 21892, s. 259–265.

35	 CDB V.1, č. 291, s. 437, č. 329, s. 488–489; CDB V.2, č. 488, s. 31–32; RBM II, č. 1517, s. 653 
(Katalog, č. 513, s. 204), č. 2085, s. 900, o přízni Václava II. vůči Závišovi a Dubským L. JAN, 
Václav II. Král na stříbrném trůnu 1283−1305, Praha 2015, s. 81–82, 182–186; J. ŽEMLIČKA, 
Konec Přemyslovců, s. 422–438; pro lucemburské začátky Lenka BOBKOVÁ, Jan Lucemburský. 
Otec slavného syna, Praha 2018, s. 83–129.
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kům. Třebaže náhrady zasloužilým jedincům znají už časné prameny v  blízkém 
Polsku, a pozdní Arpádovci i Karel Robert z Anjou vydávali barvitě popisné listiny 
účastníkům bojů s „českým nepřítelem“, byly tyto odměny typově něčím jiným, než 
výsluhy v přemyslovských Čechách.36

Podle Václava Vaněčka, který se výsluhami zabýval asi nejdůkladněji, „neby-
la výsluha dána v plné vlastnictví“. Dárce si k ní nadále podržel jistá práva. Jinde 
Vaněček zpřesňuje, že „výsluha byla … vyhraněná právní instituce, jejíž podstatou 
bylo převedení statku za služby nikoli v plné vlastnictví, nýbrž toliko v požívání“. 
Na druhou stranu chyběly nástroje, jež by takové pohledávky umožňovaly efektiv-
ně sledovat a hlídat, neřku-li vymáhat. Docházelo k haváriím. Jednu takovou řešil 
v roce 1177 knížecí soud. Pražský biskup Fridrich si měl „vysloužit újezd u Roky-
can“ (circuitum circa Rokican deservivi), za svůj ho však prohlašoval miles Přibyslav. 
Neústupný Fridrich se domohl svého, jakmile odpůrce na svůj nárok rezignoval 
a spokojil se náhradou z biskupova zboží. A ještě 13. června 1305, když na smrtel-
ném loži hořce napravoval svoje prohřešky, urovnal Václav II. svůj starší omyl. Horu 
Krupku v Bílinsku s  těžbou cínu totiž unáhleně věnoval zbraslavskému klášteru. 
Teď se měla právoplatně vrátit Zvěstovi z Trmic.37

O výsluhách se dozvídáme prakticky jen při jejich následném darování za 
zbožným účelem, obvykle s panovníkovým vědomím a  souhlasem. Nic divného, 
vždyť církevní ústavy, k nimž by takto nasměrovaná výsluha mířila, se jednak z prin-
cipu ujišťovaly garancí knížete či krále, jednak ne-patrimoniální a nejlépe výslužné 
zboží leželo v hledáčku jejich zájmu. I sedlecký opat a dobrý hospodář Heidenreich 
si v říjnu 1290 dal králem potvrdit majetky, zakoupené od Hynka z Dubé, ten je 
zase získal „milostivým darováním“ Václava II. (… cui predictas olim possessiones gra-
tiose dedimus). Ani panovníkova shoda se nemusí projevit vždy. Když v  letech 
1180–1182 Čéč ze Železnice potvrzoval plaskému klášteru jednak darování, jed-
nak zčásti odprodání svých dvou vesnic na Plzeňsku a jakéhosi újezdu, který získal 
od knížete Bedřicha (… circuitum gloriosus dux Fridericus primo ducatus sui anno 
servitii mei memor mihi contulit), a to jistě z vděku za podporu v boji o pražský trůn, 
není o knížecím souhlasu v textu řeč. Což nevylučuje ústní přitakání. Navíc Plasy 
byly zeměpanskou fundací, takže kníže nebyl formálně krácen.38

36	 Henryk ŁOWMIAŃSKI, Początki Polski VI.1, s. 384–398; k uherským příkladům J. ŽEMLIČ-
KA, Přemysl Otakar II. Král na rozhraní věků, Praha 22023, s. 391–392; TÝŽ, Konec Přemyslov-
ců, s. 363.

37	 CDB I, č. 280, s. 246–247; RBM II, č. 2041, s. 882, citace v textu V. VANĚČEK, Dvě studie, 
s. 6–7, 12.

38	 CDB I, č. 296, s. 265; RBM II, č. 1517, s. 653 (Katalog, č. 513, s. 204).
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Výsluhu si mohl adresát buď podržet a podle svých možností užívat, nebo 
dříve či později směnit, darovat, prodat, zastavit. Slýcháme ovšem jen o transakcích 
s duchovenskými korporacemi. Majetková komunikace uvnitř zvláště rané šlechty, 
ač v nějaké formě probíhala, se do aktů a listin dlouho nevpisovala. Pořízení „Bene-
dovy dcery“, vdovy po Pavlíkovi, někdy z let 1158–1166, patří k málu výjimkám. 
Otvírá průhled do manželského a dědického práva, leč o původu jejích statků mlčí 
(predia sua, a parentibus sibi collata). O tom, že ani výsluhy nemusely být plně očiš-
těny od postranních nároků a  zátěží, může svědčit příběh Budislava, Jaroslavova 
syna. Král ho odměnil Spáleným Poříčím (villam nomine Poreche … nos ob devotum 
servitium suum ei contulimus), avšak Budislav záhy prodal ves kladrubským bene-
diktinům za 43 hřiven. V souhrnné konfirmaci Václava I. pro Kladruby (1239) si 
opat Reinher vymínil, že pokud by o vesnici vznikl spor, dostane od Budislava nebo 
jeho syna náhradu. A spor se mohl rozhořet, pokud tam byly nějaké, nám skryté 
pohledávky.39

Darováním výslužného statku církvi se zároveň předcházelo jeho zpětnému 
odebrání. V teoretické rovině se ale nedalo vyloučit. Od kláštera nebo kapituly stě-
ží mohl panovník dodatečně mámit jeho vrácení, to se neslušelo a společensky bylo 
neprůchodné. Ani o tom neslyšíme. Uspokojení kvetlo oboustranně, mecenáš po-
sílil svou naději na věčnou spásu, klášter či kostel rozšířil svoje majetky. Světský 
dárce si navíc nepřestal uchovávat k  jednou darovanému objektu jistá „morální“, 
byť ne přímočará dispoziční práva. I tak mohl v politicky bouřlivé době uvažovat 
comes Milhost, vůdčí osobnost zavedeného rodu, když přizval do Čech cisterciáky 
z  Waldsassen. Věnoval jim Mašťov na Podbořansku, který si jeho otec vysloužil 
v knížecí službě (predium Mastowa nomine, quod ad eum hereditario iure devenerat, 
et pater eius a duce Bohemie promeruerat). Milhost by tuto výsluhu držel v druhém 
pokolení. Není jasné, zda její součástí byly i jiné majetky, rozptýlené okolo Podbo-
řan a na Kadaňsku. Zamýšlenou fundaci, jakési mašťovské proboštství pod hlavič-
kou Waldsassen, legitimizoval kníže-biskup Jindřich Břetislav, jemuž při vydání 
listiny v červnu 1196 zbýval už jen rok života. Milhost, za souhlasu užší rodiny, 
symbolicky vložil nachystaný majetek do rukou knížete a odtud měl být převeden 
k užitku „šedých“ bratří (in manu nostra coram multis Bohemis ad usus fratrum … 
delegavit). Trochu neobvyklý postup. Z  projektu nakonec sešlo, nepřály mu ani 
rychlé vládní změny. Obdobně jedno z  dubióz popisuje vznik kláštera v  Oseku 
(1203), dílo Hrabišice Slavka s účastí právě Milhosta. „Dle práva vlasti“, rozuměj 

39	 CDB III.2, č. 219, s. 294; o pořízení „Benedovy dcery“ s edicí J. PRAŽÁK, Ke kritice českých aktů, 
s. 139–153.
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zemského práva, vložili oba velmoži majetkové věno do rukou krále a ten ho předal 
Pánu, tedy církvi (more patrie predia sua per manus nostras Domino assignarunt). 
Samotný listinný kus bývá kladen za polovinu 13. století a  kromě jiného souzní 
s úsilím Přemysla Otakara II. vnutit i „soukromým“ klášterům svou patronaci.40

Zda se výsluhy udílely na dobu života, dědičně nebo za jakých podmínek, 
nerozřeší ani náznak z listiny o Mašťovu. Někdy bývalo „vysloužené“ darování plné 
a absolutní. V již dotčeném postoupení Týnčan panu Slavkovi (1205) zazněl výčet 
svolení, co mohl adresát s takto nabytým majetkem podnikat: držet ho, směňovat, 
dávat, odkazovat (tenendi, commutandi, dandi, posteris reliquendi …). Jindy se vytý-
kala různá ad hoc zvolnění, stěží se však dá vyvodit paušální závěr. Ústřední i pro-
vincionální orgány měly snad dobrou vůli praxi nějak regulovat, ale četnost „záslu-
hových“ darování, uspíšená ve 12. století zápasy o pražský trůn, to neulehčovala. Po 
dvou třech generacích narážela orální svědectví na přirozené limity. Po takovém 
„vymlčení“ se rozdíly původu stíraly, i někdejší výsluhy přecházely do kategorií bo-
na, predia, possessiones. Jelikož panovníkovy rezervy kulturní půdy valem mizely, 
nabízely se k uspokojování výslužných či jiných nároků lesnaté zemské okraje. Počí-
tá s  tím listina Soběslava II. pro Kladruby (1177), mluvící o  lesu na Přimdecku, 
který by mohl být někým „vysloužen“ (Si quis … silvam, que sita est inter circuitum 
et eadem prata, deservierit).41

Vrcholný nárůst očekával výsluhy ve druhé polovině 12. století, zdaleka ne 
vždy se dočkaly zlistinění. I tudy se rýsovala jedna z cest, jak se z masy knížecích 
sedláků vyčleňovali milites či dokonce nobiles, vždyť držba a  užívání polí, lesů 
a újezdů sama sebou povyšovala. I jindřichovské sepsání vzpomíná na časy, kdy kní-
že Boleslav Vysoký († 1201), zakladatel lubušského kláštera, „rozdával půdu svým 
sedlákům“ (suis rusticis terram distribueret). Rozdíl mezi „lepším“ sedlákem a nej-
nižší příčkou šlechty mohl být sotva znatelný, ani současníci netušili, kam takového 
člověka zařadit. „Měl se za rytíře“ (habebat se pro milite), za „rytíříčka“, mluví o jed-
né ze svých postav opět Jindřichovská kniha. Poté se obrací k  době, kdy slezská 

40	 CDB I, č. 355, s. 319–320; CDB II, č. 357 (f.), s. 376–377, o darech a zrychlených prodejích 
výsluh V. VANĚČEK, Dvě studie, s. 8–9. Z ohledu na držbu Oseka shrnula starší názory Kateřina 
CHARVÁTOVÁ, Dějiny cisterckého řádu v  Čechách 1142–1420, I. Fundace 12. století, Praha 
1998, s. 304–305; o Milhosticích T. VELÍMSKÝ, Příběh rodu Milhosticů, in: T. Velímský, Jimi 
země česká stála, s. 101–110; ke snaze přemyslovských králů podřídit si privátní kláštery J. ŽEM-
LIČKA, Přemysl Otakar II., s. 307–308. 

41	 CDB I, č. 279, s. 245. Hrubou představu, kam až před 13. století pokročilo umenšování zeměpá-
nova půdního fondu, dává Ferdinand KLOSS, Das räumliche Bild (passim), z územních sond 
k tématu T. VELÍMSKÝ, Trans montes, ad fontes! (Přes hory, k pramenům!). K roli újezdů při 
středověké kolonizaci středních a vyšších poloh na území severozápadních Čech, Most 1998.
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knížata „rozdělovala majetky a statky mezi šlechtu a vladyky“ (nobilibus et mediocri-
bus hereditates et predia distribuerent). Může se v  tom hledat nápodoba „výsluž-
ných“ darování? Podobný scénář se s velkou pravděpodobností nevyhnul ani Če-
chám. Knížecí štědrost leckdy až dodatečně stvrzovala, co si draví jedinci sami bra-
li a  zabírali. I tak se rodila nižší šlechta, kdy příbuzenstva milites, armigeri, 
wladykones nebo clientes prosákly celými teritorii. Sondy z  Českého středohoří, 
středního Povltaví či Podblanicka naznačují, že nobilita zemanského či vladyckého 
rázu od 12., možná 11. století pronikala z nížinných „polních krajů“ do vnitrozem-
ských pahorkatin, zatímco mocné rody „okolo trůnu“ přenášely těžiště svých zájmů 
včetně kolonizace do pomezních končin.42

Obloukem se vracíme k patrimoniu, jehož prvotní sémantický obsah se ča-
sem posouval a proměňoval. I rodové majetky, „dědictví“, se podobně jako výsluhy 
transponovaly v běžnou „zpupnou“ výbavu rodin panské šlechty i nesnadno ucho-
pitelných nižších příček nobility. Ne úplně veškerou, zbýval segment manských 
statků. Zásady starého patrimonia odumíraly, tak jak se měnil svět okolo. Neustálé 
ohledy na rozvětvené příbuzenstvo, nejen samotnou šlechtu, ale celou společnost 
dlouho svazovaly a zatěžovaly, kupní a směnné operace to brzdilo a činilo nepruž-
nými. Rozpouštění vžitých právních a  zakořeněných obyčejů se přitom neudálo 
přes noc, byl to běh na dlouhou trať. I proto se překryv, v němž se posouvalo vnímá-
ní patrimonia, táhl napříč desítkami let, možná staletí. Až v pozdějším semílání co 
do původu různorodá bona, predia, possessiones, substancia nebo patrimonia se ob-
sahově sbližovala a slévala v jednotně pojímaný „majetek“, houšť rodových svazků 
střídala přehlednější rodina. Jen něco překlenul nedíl, další z podstatných středově-
kých právních norem. V obměnách se přenesl do novověku. K obyčejům svázaným 
s patrimoniem se hlásilo nepsané a  již výše jednou dotčené ius dedin (1208 f.) či 
přímo ius patrimonii (1321, 1362). Ani jeho náplň nemohla být ničím jiným, než 
stvrzenkou zvykových praktik.43

42	 Liber fundationis I.2, s. 118, I.8, s. 134, I.10, s. 147. K těmto pohybům, opisujícím kolonizační 
a osídlovací procesy, v nadhledu Vratislav VANÍČEK, Velké dějiny zemí Koruny české, II. 1197–
1250, Praha – Litomyšl 2000, s. 162–205; J. ŽEMLIČKA, Počátky Čech královských, s. 230–263.

43	 Za mnohé CDB II, č. 361 (f.), s. 387; RBM III, č. 736, s. 300; RBM VII/4, č. 1155, s. 698; o ne-
dílu přehledně Jakub RAZIM – Naďa ŠTACHOVÁ, Nedíl a přemyslovské Čechy, in: kol. autorů, 
Historiografické a historické problémy středověku, Praha 2016, s. 91–97.
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Bilancování

I patrimonium se řadí k medieválním pojmům, jejichž obsah kopíroval po-
hyby společnosti. Tak jako Kosmovi milites byli něčím jiným, než rytířstvo zralého 
středověku, nebo civitas, přecházející (odhlédnuto od pozdně antických významů) 
od správního hradu k institucionálnímu městu, ani náplň patrimonia čili dědiny 
nezůstávala statická. Významové posuny ostatně prostupovaly celou „latinskou“ 
Evropu.

Patrimonium se řadí k termínům se širokým rejstříkem použití. Do povědo-
mí vstoupilo i  jako označení středoitalského teritoria římských papežů (Patrimo
nium Sancti Petri), jehož vzdálený ohlas nalezneme i v Čechách. Pokud pražský 
biskup Jindřich Břetislav, jeden z Přemyslovců (a poté i kníže), někdy v letech 1184 
až 1192 prodával ze svého patrimonia ves Mračnice, patřící k hospodářskému dvo-
ru v Mašovicích (de patrimonio nostro villam Mrachniz ad curiam nostram Masso
wiz pertinentem), nemá obrat na mysli přemyslovskou rodovou, nýbrž mladší bis-
kupskou doménu s ústředím v Horšově. Byla zřejmě slušná, v listině se mezi svědky 
připomíná i její správce (Ositca villicus domini episcopi in Gorsov). Episkopální ma-
jetky na Horšovotýnecku přetrvaly, sám Horšov, později Horšovský Týn se nadto 
stal centrem archidiakonátu.44

Jednotícím svorníkem patrimonia, „dědictví“, zůstával poukaz na společný 
základ, táhnoucí se od dědů a otců. Shody příbuzných, které transakce provázely, 
nebyly až do 13. století planou floskulí. Neztrácely aktivní potencionál, ten se ale 
vytrácel, až ztratil na razanci. Řídnoucí odkazy na consanguinei střídala familia (jis-
těže ne ve smyslu raně středověké nevolné čeledi). Bezděky to prozrazují i přivlast-
ňovací důrazy (patrimonium meum, suum), ačkoliv patrimonium mělo být primár-
ně chápáno jako kolektivní svazek. Takové zúžení se odráží i v první recenzi kroni-
ky Přibíka Pulkavy z  Radenína, podle níž kníže Boleslav II. udělil ze svého 
patrimonia klášteru v  Břevnově četné majetky (contulitque … de patrimonio suo 
multa bona). Jako by byly svázané pouze s jeho osobou, nikoliv s přemyslovským 

44	 CDB I, č. 335, s. 305–306; ke zdejším arcibiskupským majetkům, o nichž se ve srovnání s jinými 
okruhy dochovalo jen málo dokladů, Zdeněk BOHÁČ, Pozemková držba pražského arcibiskup-
ství v době předhusitské, Historická geografie 18, 1979, s. 173–175; o podmínkách prodeje Mrač
nic i složitější majetkově právní situaci F. KLOSS, Das räumliche Bild, s. 120. O formování děka-
nátů Zdeňka HLEDÍKOVÁ, Venkovské děkanáty ve středověkých Čechách, in: J. Soukup (ed.), 
Pocta prof. JUDr. Karlu Malému, DrSc. k 65. narozeninám, Praha 1995, s. 112–123; ke vzniku 
a profilování papežského státu Peter PARTNER, The Lands of St. Peter. The Papal State in the 
Middle Ages and the Early Renaissance, Berkeley 1972.
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rodem. Podobně se měl zachovat svatý biskup Vojtěch. „Ze svého patrimonia“ měl 
klášteru věnovat vsi Bříství a Vykáň na Českobrodsku (de suo patrimonio contulit … 
scilicet villas Brziestie et Wikanie …) i jiné statky. Obojí text volně kombinuje různé, 
i starší údaje. Má navozovat značné stáří, výslednou podobu asi upravil sám Pulka-
va.45

V opaku k patrimoniu uvádí jindřichovská paměť výsluhu, ať získanou od 
knížete za odvedené služby, nebo z jeho milosti. Jejímu podání se stěží dá věřit se 
vším všudy, život přinášel náhlé a nečekané zápletky, jako vodítko však poslouží. 
Vyvlékání ze svazků patrimonia, ze spleti příbuzenských pojítek, otvíralo pro zú-
častněné strany cestu ke snazším a bezpečnějším transakcím, jištěnou obvykle pa-
novníkem. I zprávy o výsluhách odeznívají v prvotních frázích do půlky 13. století. 
Na konci přemyslovské vlády a v lucemburských počátcích je střídají řidší, o to však 
bohatší „dary“ špičkám panské šlechty, motivované vděkem za politickou záštitu 
nebo vojenskou či finanční výpomoc. Výsluhy i odvolávky na patrimonium mizí za 
transformačních procesů, objektivně razících průchod větší pružnosti a zrychlené 
dynamice majetkových směn. K nástrojům, co oslabovaly příbuzenské svazky a roz-
pouštěly klanové majetnictví, patřily i zásady lenního práva s novou hierarchizací 
vztahů uvnitř společnosti. Kam tyto principy nedosáhly, tam se ozvuky „krve“ udr-
žovaly déle. Zároveň se rýsuje genetická spřízněnost imunizace, emfyteuze, lenního 
práva a městského zřízení. Mívaly jedno společné: rozrušit a odblokovat staré po-
měry a převést je do odpovídajících právně sociálních rovnítek.46

Ve 14. století se proměna naplnila. Patrimonium sblížené s hereditas se mísí 
s pojmy jmění, statek, držba, majetek. Někdy se uplatní jako prostředek zesílení. 
Když vyšehradský probošt Vilém, jeden z Landštejnských, zřizoval roku 1359 kap-
li na svém hradě v Lomnici nad Lužnicí, vytkl její hmotné zajištění z privátních 
rodových statků (de bonis nostris patrimonialibus, … in villa nostra hereditaria). Dů-
vod? Aby nebylo mýlky, že by darování šlo na úkor vyšehradského kostela. Za brat-
rova souhlasu podtrhl oprávněnost svého kroku Štěpán z Vrbna, prodávající v roce 

45	 Přibíka z Radenína řečeného Pulkavy Kronika česká, in: FRB V, ed. J. Emler, Praha 1893, s. 27; 
srov. Rostislav NOVÝ – Jiří SLÁMA (eds.), Slavníkovci ve středověkém písemnictví, překlad z la-
tinských originálů Jana Zachová, Praha 1987, s. 342–357.

46	 S důrazem na právní rámec osídlovacích aktivit J. KLÁPŠTĚ, Proměna českých zemí, s. 216–240; 
k některým aspektům J. ŽEMLIČKA, K ujímání a  formám německého práva v českých zemích, 
Marginalia Historica 6, 2002, s. 7–38; TÝŽ, Němci, německé právo a transformační změny 13. sto-
letí, Archaeologia historica 28, 2003, s. 33–46. Z nových bohemik k široké lenní problematice Jan 
ZELENKA, Vom Beneficial– zum Lehnswesen. Eine vergleichende Analyse sächsischer und böhmis-
cher Quellen des 10.–14. Jahrhunderts, Berlin 2019.
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1356 část svých majetků na Mělnicku pražskému špitálu sv. Františka. S rozvede-
ním, jak řádně a dědicky se k němu dostaly (totam et integram partem bonorum su-
orum omnium patrimonialium, que ad eum et heredes suos per divisionem et ex suc-
cessione paterna pertinere dinoscitur). Ve stejném duchu se nese odkaz z Radotína 
u Votic pro kostel ve Vrchotových Janovicích (1359: in bonis meis patrimonialibus 
…, que bona ex successione paterna ad me fuerant legittime devoluta). Při dělbě jmění 
Jindřicha Berky z Dubé (1391) nechybí upozornění, že se tak činí podle zásad pa-
trimonia (directam et legitimam ac patrimonialem fecerunt diuisionem).47

Ve smyslu statku a povšechně majetku často využívají slůvka patrimonium 
drobné převody nižší šlechty. Případně duchovních osob, které si udržely kontrolu 
nad svými dědickými díly. Nacházíme je v  soudních aktech pražské konsistoře, 
v erekčních knihách i jinde. Ve smlouvě o Kraselov u Volyně podtrhl Racek řečený 
Mazanec svoje plné dědictví (1356: de meo vero et proprio patrimonio). V  srpnu 
1377 přiznal hrusický farář Václav, že dřevo z farního lesa využíval pro svůj vlastní 
statek (ducit ligna de silva ecclesie ad bona patrimonialia), v dubnu 1385 směnil fa-
rář z Velhartic svá pole s polnostmi, patřícími k dědičné podstatě majetků klienta 
Onše z Ujčína (pro agris suis … hereditariis et patrimonialibus). V říjnu 1404 jistil 
jeden z vyšehradských oltářníků dluh na svém dědickém majetku (de bonis patrimo-
nialibus solvere tenebitur), o dva roky později plebán z Brodců nad Jizerou a jeho 
bratr Vojslav z Lítkovic zesíleně mluví o svém majetku v Lítkovicích jako dědičném, 
patrimoniálním (super omnibus … bonis ipsorum patrimonialibus, quae ibid. in Lit-
kowicz hereditarie obtinere dinoscuntur).48

Ale to vše již byly pozdní ohlasy raně středověkého patrimonia, chápaného 
původně v těsném kontaktu s rodovým dědictvím, místy s umocněním skrze adjek-
tivum verum. Později se patrimonium vřazuje do jedné posloupnosti s ostatními 
pojmy, ohlašujícími běžně směňovaný či prodávaný majetek, statek, držbu. Už ne-
vyjadřuje prvotní hluboký svazek s rodem či rodinou, nýbrž se rozbíhá do větší šíře 
s tím, jak se stíraly rozdíly v kořenech a původu zvláště pozemkových majetků.49

47	 RBM VI/2, č. 535, s. 296; RBM VII/1, č. 173, s. 114–115; RBM VII/2, č. 344, s. 226–227; Re-
liquiae tabularum terrae I, s. 536.

48	 RBM VI/2, č. 452, s. 251–252; Soudní akta konsistoře pražské I, ed. Ferdinand Tadra, Praha 1893, 
č. 209, s. 218; IV, č. 363, s. 275; Libri erectionum archidioecesis Pragensis II, ed. Clemens Borový, 
Pragae 1878, č. 372, s. 219; V, č. 981, s. 719.

49	 Není třeba podotýkat, že pojmy majetek a  vlastnictví se protínají v  početné a  zejména právně 
historické literatuře, příkladně Gerhard KÖBLER, Eigen und Eigentum, Zeitschrift der Savigny-
Stiftung für Rechtsgeschichte 108, Germanistische Abteilung 95, 1978, s. 1–33.
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Jistěže tato drobná sonda neřeší a zdaleka nemůže řešit všechny zápletky, co 
s tématem souvisejí. Ani se o to nepokouší, snad však nasvítí alespoň něco z palety 
otazníků kolem středověkého vlastnictví.50

50	 Studie vznikla v Historickém ústavu AV ČR v. v. i. s podporou dlouhodobého koncepčního roz-
voje výzkumné organizace (RVO: 67985963).
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Quid sit patrimonium? 
On the Nature of Ownership in the Early Middle Ages

JOSEF ŽEMLIČKA

In connection with the transfer of landed property, early medieval sources already 
use several Latin terms: predium, locum, possessio, bona, proprietas, mobilia, heredi-
tas, substancia, as well as patrimonium. As the substantive root, formed from the 
word pater (father), suggests, it is originally supposed to be property with an exten-
sion into the past, with an emphasis on its generational inheritance. Patrimonium 
was governed by a different regime than other property items, because if bona pat-
rimonialia were sold or donated in early Bohemia, this was usually accompanied by 
the consent of relatives, since such estates remained part of the property of the 
entire family for a  long time. An instruction on how to understand patrimonial 
property in contrast to the property that someone would have earned from the 
prince or obtained by his grace is offered by a passage from the famous book of the 
Cistercian monastery in Heinrichau (Polish: Henryków). It was founded in 1228 
in southern Silesia near the border with Bohemia. In the form of an instruction for 
monks, mostly “Germans”, Vincent († 1249/1253), provost of the canons of St Au-
gustine in Kamenc (German: Kamenz, today Kameniec Ząbkowicki), was sup-
posed to give such an interpretation. While the patrimonium was long governed by 
respect for other members of the family, the holder, owner or user could dispose of 
the properties earned from the prince without asking relatives. 

Patrimonium itself can also be referred to as “inherited village” or “be-
quest”. Unlike patrimonium, properties earned or donated by a prince do not have 
a one-word counterpart. They are usually connected with the words service or to 
earn (servicium, deservire). Modern Czech uses the term “výsluha”, sometimes “vý-
prosa”. Whether the sovereign granted these properties only temporarily, for life 
or they were hereditary is not entirely clear. It depended on the circumstances 
whether the endowed subject retained such a gift and transferred it to his heirs. In 
any case, this source also contributed greatly to the growth of the land base of the 
medieval nobility, in parallel with the colonisation and “privatisation” of court 
and provincial offices and benefits. It depended on the circumstances whether the 
recipient retained such a gift and passed it on to his heirs. In any case, this source 
also contributed greatly to the growth of the land base of the medieval nobility, in 
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parallel with the colonization and “privatization” of court and provincial offices 
and benefices. 

	 From the late 12th and especially in the 13th century, the meaning and con-
tent of the term patrimonium began to loosen and shift. It became part of the ex-
pressions that denote commonly exchanged or sold property, estate, or holding. It 
no longer had to express the initial deep bond with the dynasty or family. It spread 
to a greater breadth as the differences in the roots and origin of landed holdings in 
particular became blurred. Of course, this small study does not solve all the plots, 
they are related to a broad topic. However, it might shed light on at least something 
of the palette of question marks surrounding medieval ownership.  

Translation by Sean Miller
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