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Quid sit patrimonium?
K povaze vlastnictvi ve star$im stfedovéku
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JOSEF ZEMLICKA Quid sit patrimonium? On the Nature of Owner-
ship in the Early Middle Ages

Even more recent literature on the medieval development of the Czech
lands still struggles with several blank spaces, which are only slowly being
filled. These include questions related to the nature of medieval ownership
and its anchoring in time and space. These are not topics for themselves.
They fit into the conception of broader medieval research, which aims to
capture the main developmental trends in the social, economic, and cultural
areas. The problem set out in this way can hardly do without accompanying
studies and research. One of these is the study of basic concepts denoting
landed property. Their content and meaning shifted in official and narrative
sources as society changed. Such research not only contributes to a deeper
understanding of property rights, but also to general insights into medieval
social and economic processes.
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Pfi studiu ptemyslovskych Cech se navrsilo vice bilych a star$im badanim jesté opo-
mijenych témat. Patfi k nim i slozitd geneze pozemkového vlastnictvi, jehoz ucho-
peni zdroven vyzaduje prihledy do palety dalsich souvislosti. K nim se fadi otdzky
spojené s patrimoniem.'

Majetky, patrimonium, sluzba

Oznacovani dédénych, prodavanych, darovanych nebo smériovanych majetka ve
sttedoveké lating bylo pestré: predium, locum, possessio, bona, proprietas, mobilia,
hereditas, substancia. Ani to neni plny vycet. Nechybi vyznamové odstiny, do nichz
se neziidka vtiskl pohled diktdtora ¢i pisate. Latinské ndzvoslovi navic vychdzi
z pozdné antické a poté franckym ,velestitem® pfevzaté slovni zdsoby, roubujici
svoje texty na stiedovéké poméry, aniz bychom znali protipdly v domdci fedi. Vy-
jimkou nenf ani patrimonium, od zalitku prostupujici texty aked, listin i narativ-
nich sepsani.?

Odrazovy mustek k piistimu vykladu nabidne Franti$ek Prazsky popisem,
jak posledni prazsky biskup Jan IV. z Drazic (1301-1343) ptispél roudnickym au-
gustinidntim jednak ze svého zdédéného, jednak z osobné zakoupeného ¢i néjak
ziskaného jméni (episcopus ... et donavit bona sua patrimonialia et alia personaliter
empta et acquisita). Ostie rozlisil dvoji ptivod darovaného majetku, tim i jeho kvali-
tu. Obrat bona patrimonialia ma sdélny zaklad v substantivu ,otec” (pater) s prota-
zenim do minulosti. I kdyZ je Frantiskova kronika pro nés zdroj dost pozdni, a jak
uvidime, prvotni smysl patrimonia nemusi jiz odrazet, k jeho historickému zardmo-
vani posta¢i.’

Patif do jiného, nicméné ptibuzného tematického kose, Ze vyraz si naSel mis-
to i v aktudlnich vykladech o rané stétnosti ve stiedni Evropé. O prazské oblasti
prvnich Pfemyslovct se ¢asto obrazné mluvi jako o jejich stiedoceské rodové do-
méné neboli patrimoniu, tezi o patriarchalnim rdzu ¢asného Polska zastava nemald

1 Poslednim kompendiem piemyslovského obdobi, véetné pranika do socidlni oblasti, ziistava ko-
lektivni monografie Premyslovei. Budovdni ceskéhbo stdtu, eds. Petr Sommer — Dusan Tiestik — Jo-
sef Zemlicka, ve spolupraci s Pavlinou Maskovou a Robertem Novotnym, Praha 2009.

2 Pro stiedovekou latinu je k dispozici moderni, zatim je$té rozpracovany Slovnik stredovéké latiny
v Ceskych zemich, I-111 (sesit 1-24), Praha 1977-2024.

3 Chronicon Francisci Pragensis, in: Fontes rerum Bohemicarum (dale FRB), Series nova [, ed. Jana
Zachov4, Praha 1997, 1.31, s. 80.
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¢ést jeho historiografie, vyzdvihujici osobni a dédi¢ny réz starého piastovského reg-
num.*

Tolik k nad¢asovému kontextu. Sam o sob¢ piili§ neprozradi tryvek z redak-
ce A proslulého litomeétického zapisu (dedit bonum patrimonium), zato relace
o Unéticich je sdilngjsi. Zbyhnév, knéz a zéroven pozemkovy disponent, tam nékdy
mezi léty 1125 a 1140 ziidil a ze svého majetku vybavil malou kolegidtu (i7 meo
patrimonio, hoc est in villa Vnetych). Cerpal z poztstalosti ,po svém otci a matce®
(Substantiam quoque patris mei et matris mee). Pavodni Zbyhnéviv dil sestaval
z poli, lesikt, pastvin, luk i sadd, ¢eledi, dobytka i drubeze, viechno v jedné vesnici.
K tomu ptidal pole vykoupena pted svédky od bratra, téz podilnika na rodovém
majetku (que a fratre emi in patrimonium), to vie rozhojnil. Neuspotadany popis
neni prost hlavolami, poskytuje v§ak obrysy jednoho rodového statku v krajiné sta-
rého Prazska v tésném sousedstvi Levého Hradce.

Piedstavu o néplni patrimonia dopliwji jiné ohlasy. Dvoji state¢ek z néj
chtél Hartman z Mitkova sménit se svymi ptibuznymi, syny Slavka (cum filiis
Zlauk, cognatis meis ... de meo patrimonio duplex predium). Z dmyslu pry ne jeho
vinou seslo, za pravo mu dal soud tehdy jiz krale Vladislava. O néco ¢asnéji poskyt-
nou dalsi ptiklad Lochenice v labském pasu okolo Hradce. Vse z patrimonia, co
drzel prazsky biskup Jan I. (1134-1139), pieslo na Strahov, navic s tim, co tam za-
koupil od ptibuznych (emit a cognatis suis ...). Majetek, ktery Jan rtiznymi cestami
okolo lochenického jadra shromézdil, byl docela slusny. Sam biskup pochézel z ro-
diny usedlé na Hradecku a svij dil z dédictvi si zachoval i po ndstupu cirkevni kari-
éry.

Tiebaze Kosmas (t 1125) se k patrimoniu v jakékoliv podob¢ nevyjadiuje,
»rod” (gens) v jeho li¢eni zazni (Munici, Téptici, Vrdovci). Ale nic konkrétniho

4 O stiedoceské premyslovské doméné ¢i knizecim rodovém patrimoniu Jiif SLAMA, Stiedni Ce-
chy v raném stredovéku, 111. Archeologie o pocatcich piemyslovského stdtu, Praha 1988, s. 71-84
(ajinde); o raném polském stdtu ve vztahu k patriarchdlni monarchii souhrnné Henryk EOW-
MIANSKI, Poczgtki Polski, VL1. Polityczne i spoleczne procesy ksztattowania si¢ narodu do
poczatku wicku XIV, Warszawa 1985, s. 101-126.

5 Codex diplomaticus et epistolaris regni Bobemiae 1, ed. Gustavus Friedrich, Pragae 1904-1907
(déle CDB), ¢. 55, 5. 59, & 124, 5. 130 jisté nenf tieba ptipominat knihu Zdenka SMETANKY,
Legenda o Ostojovi. Archeologie obycejného Zivota, Praha 22004; k detailam Jan KLAPSTE, Pro-
ména leskych zemi ve stiedovéku, Praha 22012, s. 51-59; Ivo STEFAN, Hleddni stiedu: Promény
centrality v prazské kotliné a jejim okoli v raném stvedovéku, in: Krajina stiedoveké Prahy, eds. Jan
Kl4pse¢ — Tomdas Klir - Ivo Stefan, Praha 2024, s. 77-78.

6 CDBI ¢ 156,s. 160, ¢ 268, s. 237, k Hartmanovu prohlaseni Jiii PRAZAK, Ke kritice Ceskych
aktiy XII. stoleti, Sbornik archivnich praci 8, 1958, s. 130-139; Janova odkazu si vice povsiml
Rostislavy NOVY, Premyslovsky star 11. a 12. stolett, Praha 1972, s. 107-109 (s mapkou).
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o rodovém majetku, jak by se snad mohlo oéekévat. Ptesto se i v narativnich textech
patrimonium tbi jako soucdst majetkil, bytostné svédzanych s rodem ¢i rodinou.
D4 se chapat ve smyslu otcovskych statkt, dédiny, dédictvi, jak pouzila i novodobd
translace Zivota blahoslaveného Hroznaty z pera Josefa Truhlate (Ez sic in suo pa-
trimonio se recepit...; v prekladu: uchylil se na statky otcovské). Moderni politina
hovoti o ot¢iné ¢ili otcoviting (ojcowizna). Rovnéz z formulatové doklddané listi-
ny, v niz biskup Tobid$ z BeneSova davé ¢ést ze svého patrimonia svym bratriim,
vysvitd spojeni s rodovym jménim (partem patrimonii nostri, quam in loco forensi
vulgariter dicto ... habuimus).

I kdyz se ptimé reference o naplni patrimonia pro star$i obdobi pomérné
brzy vycerpavaji, mohou je zastoupit i vymluvné népovédy. Hodné mista vénoval
sazavsky letopisec okolnostem smrti Ptibyslavy, vdovy po Hroznatovi, proslulé ni-
vitévou Jeruzaléma. Nez vydechla (1132), svolala k sobé pteddky svého rodu a ,,za
souhlasu vSech piibuznych (omnibus suis affinibus in id ipsum consentientibus) da-
rovala sazavskému kldsteru Hostivat a Bosdkovice (zanikl¢) v prazském zdzemi.
Ackoliv odkaz na patrimonium nezazni, obé vsi do jeho svazku nejspiSe pattily.
I velmoz Miroslav, zakladatel sedleckého klastera, podlozil sviij hmotny odkaz re-
spektem ze strany piibuznych (sine cognatorum vel consagnuineorum contradictio-
ne). Po odmlce v mezerdch listinného materidlu se zvyk pteléval do 13. stoleti.®

Odtud dil¢f ponauéeni, Ze v rimci piibuzenského svazku se dalo s majetky
zachdzet dost volné (smény, prodeje, koupé), avsak uchdzel-li se o né vnéjsi subjeke,
byl vyZadovén konsensus podilnika. Dopliiuje to obraz patrimonia v jeho ¢asnéj-
sich obrysech, také v socidlné pravnim zardmovani.’

7 O Municich a Tépticich Die Chronik der Bohmen des Cosmas von Prag, hrsg. Berthold Bretholz,
Monumenta Germaniae historica, Scriptores rerum Germanicarum, Nova series 2, Nachdruck
Miinchen 1995, 142, s. 78; vice o Vidovcich (viz rejsttik). K nim naposledy Tomas VELIMSKY,
Vrsovci a ti druzi, in: Tomd$ Velimsky, Jimi zemé ¢eskd stdla. Soubor studif k ¢eskym elitdm rané-
ho a vrcholného sttedoveéku, Praha 2023, s. 43—55. Déle Zivot blahoslavenébo Hroznaty, in: FRB
1, Praha 1873, 5. 377; Formuldr biskupa Tobidse z Bechyné (1279-1296), ed. Jan Bedtich Novik,
Praha 1903, & 265, s. 204. K Tobid$ovu zézemi David TROJAN, Tobids z Benesova. Biskup —
Hospodét — Politik, Praha 2023, s. 217-228.

8  Mnich sizavsky, in: FRB 11, ed. Josef Emler, Praha 1874, s.258; CDB L, ¢. 155, 5. 156-157.

9 Zvyraznéjsich ohlast k patrimoniu, dédiné apod., a¢ nékdy jen velmi kratce, FrantiSek PALAC-
KY, Déjiny ndrodu ceského w Cechich a w Morawé dle piiwodnich prameniiw, 1.2 Od roku 1125 do
roku 1253, Praha 1854, s. 258-262; Hermenegild JIRECEK, Slovanské pravo v Cechich a na
Moravé, 1. Od prvnich zprav do konce X. stoleti, Praha 1863, s. 67-68, 159; TYZ, Slovanské
prvo v Cechich a na Moravé, 11. Od pocitku XI. do konce XIIL stoleti, Praha 1864, s. 74-77;
Vincenc BRANDL, Glossarium illustrans bobemico-moravicae historiae fontes, Brinn 1876, s. 25;
Jaromir CELAKOVSKY, Povsechné ceské déjiny pravni, Praha 1892, s. 66—-67; Frantisek VACEK,
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Pii bliz$im ohleddni se k ndm $lechtické patrimonium (o ném predeviim
mluvime) obraci dvéma tvéfemi. Prvni, star$f a piivodnéjsi, vyzdvihuje vlastnickou
kvalitu. Navadéji k tomu ptiklady z Unétic, Mitkova ¢i Lochenic. Jesté silnéji to
vynikne v odkazu boleslavského probosta a ziroveni prazského kanovnika Zbudka
(1098). Ve Staré Boleslavi vystavél kostel Panny Marie a sv. Jif{ (asi ptedchiidce ma-
ridnského chramu) a jemu i prazskému (svatovitskému) kostelu vénoval majetky.
Nejprve statek ze svého patrimonia v Lettianech u Prahy (de bonis patrimonialibus
in Lethnian miliare a Praga donat predium suum), k tomu Slatinu (Zlatinam suum
patrimonium), patrné Slatinu u Velvar. Treti byly Btestany, asi u Zlonic (Brzescan
animatores et omnem fructum cum prato). Zbudkav dar ptedklddd vysek z majetku
jednoho z rodu severniho Prazska, do né¢hoz se misily i ne-patrimonidlni a jinak
ziskané polozky. Snad pravé Biestany? Cirkevni tituldf Zbudek se zroveri, shodné
s biskupem Janem I, profiluje jako podilnik rodové drzavy. Prestizni staroboleslav-
ské proboststvi ostatné panovnik nesvétoval kdekomu.'

Aniz by bylo tieba vstupovat do okolnosti lokalizace a pficin selhani cister-
cidcké fundace, kterd predchizela Zddru nad Sizavou a byva obvykle spojovina
s Nizkovem pobliz Ptibyslavi, d4 se listina svdzand s timto pocinem vyuzit i jinak.
Hlasi se k pocdtku tficitych let 13. stoleti a jejim znénim Johannes comes, ztotozno-
vany vét$inou s Janem z Polné, chystané zalozeni vybavil. Utinil tak ze svych patri-
monialnich majetkd (bona de patrimonio meo hereditario), k tomu slibil od bratra
Ptibyslava ziskat a pticlenit ves Zdar (villam fratris mei Pribizlai ... redimam et
claustro conferam). Jak neptimo vidét, patrimonium se rozvoliiovalo. Jiz z4dn4 fe¢
o souhlasech, pfesto se text samotného vyrazu jesté drzi. V roce 1242 se vsi Dy$ina
s Chrastem na Plzensku opisuji dokonce jako liberale patrimonium, které urozeny
miles Adam prenechal Viclavovi I., od né¢hoz ptesly na ChotéSov. Souhlas ptibuz-
nych nahrazuje formulka za$titénd krdlem, Ze Adamovo darovani nikdo nerozporo-
val (contra hoc nullo contradicente). Majetky ve svazku s patrimoniem polinaji zera-
cet na sevienosti, souhlas piibuznych neni prost alternativnich ndhrad."

Socidlni déjiny ceské doby starsi, Praha 1905, s. 43—45; FrantiSek GRAUS, Déjiny venkovského lidu
v dobé predhusitské, 1. Déjiny venkovského lidu od 10. stol. do prvni poloviny 13. stol., Praha
1953, s. 144-146, 328-330.

10 S edici Jitf PRAZAK, Nejstarsi listina prazského kostela, Sbornik archivnich praci 10, 1960,
5. 215-229, ale bez pokusu ur¢it Slatinu a Biestany.

11 CDBIILL, ¢ 100,s.116; CDBIV.1, ¢. 15,s. 77-78. Tradi¢ni umisténi pfedchidce Zd4ru k Niz-
kovu zpochybnil Jindtich SILHAN, Osecki listina, Vlastivédny véstnik moravsky 28, 1976,
s. 196-206, k nému kriticky Jaroslav CECHURA, K otdzce vérohodnosti tzv. Osecké listiny (Po-
zndmhky k dcelu cistercidckych fundaci u nds ve 13. stolett), Usteck)'r sbornik historicky, 1983,
s. 9-30.
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I

Druhou a mladsi tvaii se patrimonium sblizuje s pojmem hereditas. Tak jako
se hereditas méni v povSechné oznaceni pro majetek, i patrimonium se od pulky
12. stoleti posouvd timto smérem. Vedle lochenického patrimonia biskupa Jana se
hlést biskupem odkoupené patrimonium ve Velisi (asi u Ji¢ina). Vzhledem k poloze
stézi nélezelo k Janovu rodovému jddru okolo Lochenic (Velusi patrimonium, quod
emit ibidem a Benes filio Marci). 1 odjinud slychdme, Ze patrimonium se dalo od-
koupit ¢i néjak ziskat, nejlépe od piibuznych (1115 f.: Willalmus addidit patrimo-
nium suum, quod fuit avi ipsius Pule). Do jeho svazkil patitvaly lesy, pole, louky,
mlyn, puda s lidskym osazenstvem. K patrimoniu se vztahl tieba patrondt kostela
v rakouském Raabsu, darovany rozmberskymi bratry Vy$$imu Brodu (1274: ius pa-
tronatus ecclesie in Rakz, Pataviensis dyocesis, quod ad nos ex vero patrimonio pertine-
bar). Sém o sobé budi obrat dojem st a zaZiti, pfestoze raabské hrabstvi ziskal Vok
z Rozmberka jako Iéno (iure et tytulo feodali) teprve neddvno, a to s jeho vybavou
i kostelnimi patrondty (1260: scilicet patronatum ecclesiarum de iam dicta commi-
cia).?

Ve 14. stoleti pavodni smysl patrimonia jesté vic devalvuje a za¢in se rozma-
zévat. Zavr$ovalo se jeho synonymni sblizovani s bona, predium, hereditas, possessio,
byt s podprahovou snahou navodit generaéni setrvavani v okruhu dérce ¢i prodava-
jictho. Olomoucky biskup Hynek ¢ili Jindfich Berka z Dubé oznadil Sttemy u Mél-
nika za své patrimonium (1328: de bonis nostris patrimonialibus in Strzem), le¢ do
dubskych majetkit mohla ves proniknout az koncem 13. stoleti. I paniz Lipé dekla-
rovali Moravsky Krumlov, Velkou Bites i jind mista jako soucdst bonorum nostro-
rum patrimonialium (1346), atkoliv jejich dotyk alespori s ¢4sti téchto mist zacal
pozdéji. Biografové 14. stoleti vysoce ocenuji Jana IV. z DrazZic a Arnosta z Pardu-
bic za $tédrost, s niz nevahali udilet dary ani ze svoji, potazmo rodové vybavy (de
suo patrimonio copiose et sufficienter dotatur...; de proprio patrimonio mille marcas,
aj.). Ale do jaké ¢asové hloubky tato vybava dosahla, se ptirozené netikd. V mlad-
$im stfedovéku to jiz nemusely byt desitky let. Doprovodnym prvkem béznych
smén, koupi a prodeju se zdroven stava sugestivni obrat sure hereditario. Jmenovité
v pfevodech do rukou cirkve se tim opakované zduraziovala ,,obvykld“ prava k na-
byvanému majetku."

12 CDBI ¢ 156,s. 160, ¢. 390 (f.), s. 397; CDB V.1, & 231, 5. 359-360; CDB V.2, ¢. 737, 5. 399;
o Vokové zisku raabského hrabstvi jiz Mathias PANGERL, Wok von Rosenberg, Prag 1870,s.22—
23.

13 Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae 111, ed. J. Emler, Pragae 1890 (ddle
RBM), & 1423,5.558; RBM IV, & 1652-1653, 5. 656-658; Zivot Arnosta, arcibiskupa pragského,
in: FRB I, s. 395; Chronicon Francisci Pragensis 1.31, s. 89; k ,iure hereditario” obecnéji Herwig
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Kdyz ve tieti ¢evrting 14. stoleti Mistr Klaret (Bartoloméj z Chlumce) tvotil
své obsahlé dilo, blizila se sttedovekd latinskd slovni zdsoba svému relativnimu ustd-
leni. Patrimoniu dava Klaret za protéjsck moviczstvie, tj. zbozi nebo statek (movi-
ty). Hereditas vyklada jako dyediczstvo, pojem dyedina ztotoziuje s predium. Do
vyrazil pro nemovity majetek se piesouvaji patrimonium i hereditas. Naopak dédina
se stava soucdsti pertinenénich formuli s ozna¢enim pro zemédélskou ptidu (s dédi-
nami ornymi i neornymi, apod.). Zatimeo vyraz patrimonium se dnes ocitl na okra-
ji z&jmu, jinak se to ma s hereditas. Ve vrcholném stiedovéku hereditas napliuje
pojmy sahajicimi od statku, ptidy, drzby, majetku po souhrn majetku.'*

Osvézime-li si noticku Frantiska Prazského o biskupové jednak rodovém,
jednak zakoupeném ¢&i jinak nabytém jméni, neudivi obéasné zptesnujici zdznamy
v nejstarsich aktech a listindch (¢asto falza) o polozkach, které si darci ,vyslouzili®
ateprve poté udileli cirkevnim korporacim. Nepattily tudiz do jejich rodovych ma-
jetktL.

Cossi od knizat vyslouzil (quod a ducibus pro servicio merui) na dolni Sazave,
to né¢kdy ve 12. stoleti Pravota daroval Bohu a sv. Janu Kititeli, tedy ostrovskému
kldsteru. Za ,vérnou sluzbu® (pro fidelitate servitii sui) cosi ziskal Hefman, syn Vilé-
ma, aby to v roce 1184 smétioval s Plasy. O malo diive vzpomina Cé¢ ze Zeleznice
tjezd v zipadnich Cechéch, k némuz ptisel té2 v knizeci sluzbé (servitii mei). Vyse-
hradsky probost Gervasius a jeho vnuk Martin ziskali vysluhou od kréle Vladislava
jisté statky (omnia illa, que vel circa me suo fidelissimo servitio promeruerant) a jiné
zakoupili, coz s kralovym schvilenim odevzdali johanitim. Témuz fadu vénovali
i ,zemi dvou ob&Sencti” (terram scilicet duorum suspensorum), ziskanou téz z rukou
Vladislava, jemuz asi ptipadla jako konfiskédt. Ani johanité majetek s nepéknou pa-
chuti neudrzeli. I biskup si mohl leccos vyslouzit, o ¢emz svéd¢i zéznam k roku
1177 (circuitum circa Rokican deservivi), a rovnéz biskup Jan L, asi je$té pted ndstu-
pem do ttadu, ziskal jakési statky od Vladislava 1. (terras, quas aquisivit a pio duce
Wladislao). V pokusu o ustaven{ zbozné komunity v Mastové sehrél roli majetek,

EBNER, Das freie Eigen. Ein Beitrag zur Verfassungsgeschichte des Mittelalters, Klagenfurt 1969,
s.294-295.

14 Klarer a jeho druzina, 1. Slovniky verSované, vydal Viclav Flajshans, Praha 1926, s. 66, f. 797,
s. 132, £.725, 5. 165, 1. 1645, s. 189, 1. 2289, srov. i Slovnik starocesky, napsal Jan Gebauer, dil I,
Praha 1903, s. 217-220, dil II, Praha 1916, s. 402. K vykladu ,,hereditas® Libor JAN, Hereditas,
vysluba, kastelanie. Nékolik pozndmek k terminologii soucasné historiografie premyslovského obdob,
Casopis Matice moravské 28, 2009, 461-472, odlisné J. ZEMLICKA, Heredes, hereditas, inre
hereditario. K jednomu stiedovékému pojmu, in: Stiedoveka Evropa v pohybu. K pocté Jana Klap-
$té, eds. Ivana Bohacova — Petr Sommer, Praha 2014, s. 375-384; k téZe véci Slovnik stiedovéké
latiny 11, 5. 972-973.
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vyslouzeny otcem pana Milhosta (ez pater eius a duce Bobemie promeruetat). Na
okraji hvozdu zfizoval svou Teplou organizaéné zdatny Hroznata, diky své pozici
v Podkrusnohoii mohli osecky kldster uvést v zivot Hrabisici. Jisté davali i ze svych
koloniza¢nich zisku i to, co nabyli ve sprévni sluzbé. Tézil z toho nejen Osek. Ve
spuriu vlozeném k roku 1183 si mél HrabiSe od knizete Bedficha vyslouzit ves, asi
Malmét u Bezdruzic, a darovat ji johanitim (Malmirostrov, quam comes Hrabise
[fideli servicio suo a me deservivit), coz vladnouci Premyslovec rdd potvrdil. Ndhra-
dou za vérné sluzby (in reconpensationem fidelis servicii sui) daroval v roce 1205
Ptemysl Otakar L. ves Tyn¢any na Sedl¢ansku do plné dispozice Slavkovi, preddkovi
Hrabisict. Méla to uspisit ptimluva kralovny Konstancie, k jejimuz pravu ves néle-
zela (villam ad ius regine pertinentem, Tynsan...). Nevadilo, ze o dva roky pozdgji
Slavek s krdlovym souhlasem sménil ,vyslouzené® Tyncany s milevskym opatem.
A v roce 1227 kral Ptemysl svoloval, aby Petr, spravce bitovské provincie, prodal
Louce vyslouzeny Lovétinsky Gjezd (circuitum quendam nomine Louetin, quem
a nobis suo fideli servicio promeruetar). O vsi PSov u Podbotan, kterou si dédi¢né
vyslouzil od krale (quod hereditarie deservivi a domino rege) ajejiz vytézek uréil pro
bohulibé uéely, mluvi ve svoji zavéti ¢$nik Zbraslav, syn Vchynav (1238).2

Ani tim doklady o vyslouzenych majetcich, skrytych i pod méné népadnymi
obraty a jist¢ poc¢etnéj$imi, nez doklada ¢esky diplomatét, nekonéi. Na rozdil od
dart z patrimonia je neprovazi souhlas piibuznych, nybrz — pokud viibec - tak
panovnika. Pro na§ vyklad je to zdsadni poznatek, k jehoZz byteln¢jsi a exakenéjsi
verifikaci budou sméfovat dalsi fadky. Kli¢ poskytne ndvstéva kldstera cistercidki
v Jindfichové (polsky Henrykéw, némecky Heinrichau) ve slezském sousedstvi.'¢

15 V ¢asové ose CDBI, & 156, s. 160, ¢. 245, 5. 215, & 280, 5. 247, ¢.296, 5. 265-267, &. 304, 5. 273—
274, ¢ 318, 5. 290, ¢. 355, 5. 319-320, & 357-358, 5. 323-327, ¢ 402 (£), 5. 419; CDB 1, ¢. 52,
5.46,¢.75,5.67-68, ¢ 305, 5. 303-304, ¢. 359 (f.),s. 382; CDBIIL1, ¢ 181,5. 226-227. O hra-
bisickych osidlovacich aktivitach v severozdpadnich Cechach Tomas VELIMSKY, Hrabisici. Pi-
ni z Ryzmburka, Praha 2002, s. 88-102, méné se vi o kolonizaci v okruhu Hroznaty Tepelského.
O jeho i tepelskych majetcich Petr KUBIN, Blahoslaveny Hroznata. Kriticky Zivotopis, Praha
2000, s. 168-188.

16 Z pojednéni o klasteru Heinrich GRUGER, Heinrichan. Geschichte des schlesischen Zisterzien-
serklosters, Koln 1987, novéji Anna ADAMSKA, Founding a Monastery over Dinner: The Case of
Henrykéw in Silesia (c. 1222—1228), in: Medieval Legal Process. Spoken and Written Performan-
ce in the Middle Ages, eds. Marco Mostert — P. S. Barnwell, Turnhout 2011, s. 211-231. I déni
okolo kldstera se dockalo ¢asté pozornosti, kuptikladu Ryszard KIERSNOWSKI, Zycz'e codzien-
ne na §Z45/eu w wickach Srednich, Warszawa 1977, s. 26-45; Jan KLAPSTE, Proména Ceskych zemi,
s.202-210; Marek CETWINSKI, Day, ut ia pobrusa. Ze swiata Ksiggi Henrykowskiej, Wroctaw
2020; J. ZEMLICKA, Ut hoc claustrum Henrichow... a nékolik prihledsi do socidlni skladby ranjch
Cech, in: Hortus medievalis. Studia ofiarowane Profesorowi W. Fatkowskiemu w 70. rocznice
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Jindrichovskd ndpovéda

V konventu, ustaveném v Cervnu 1228, se pozdéji zacal vést pamétni spis. Vznikal
ve dvou etapach. Doveden k pocitku 14. stoleti, mél primdrné slouzit k hdjeni ne-
jednou napadanych majetkovych prav klastera. Kromé listin a réiznych svédectvi
nechybély ani vzpominky starych pamétnika.'”

Jindfichovti mnisi jako cizinci (prvni kolonie pfisla v kvétnu 1227 z klaste-
ra Lubus, Lubiaz, némecky Leubus) od za¢4tku tépali ve spleti obtizné pro né stra-
vitelnych domécich zvyklosti. Proto si je ohledné koupi, prodeji ¢i dartt nechali
vysvétlit. Poudit je mél Vincent (+ 1249/1253), probost kanovniki sv. Augustina
v nedalekém Kamenci (Kamenz, dnes Kameniec Zabkowicki), osobné propojeny
i s klasterem P. Marie na Pisku ve Vratislavi. Jako ptislusnik domaciho $lechtického
rodu z Pohotelé (Pohotelce, Pogorzeli, Pogarell) byl dobfe obezndmen s mistnimi
zvyklostmi (dopliime, ze kamenecké proboststvi vystiidal tésné pred polovinou
13. stoleti cistercidcky kldster, osazeny rovnéz z Lubuse). Ve zndmém a literaturou
casto spi§ ilustra¢né vyuzivaném monologu mél Vincent oslovit jindtichovské osa-
zenstvo jako ,Némce®, kteti patrimonium spravné nechdpou (Sed forte vos, Teutho-
nici, non plene intelligitis, quid sit patrimonium). Na konkrétn{ situaci ukdzal, jak
i na jednou prodany les se mohou vztahnout niroky ptibuznych. Drzim-li totiz
néco, co mi odkdzal déd nebo otec, a to proddm, mohou moji dédici zadat o vréce-
ni (beredes mei habent potestatem iure nostro requirendi). A Vincent dopliuje. Ale
dal-li mi néco knize v ocenéni mych sluzeb nebo ze své milosti (quamcumaque pos-
sessionem mihi dominus dux pro meo servicio vel gratia donaverit), mohu to prodat
nebo dat komukoliv, nebot k takovému majetku chybi mym dédictim pravo zpétné-
ho navracenti (in tali possessione non habet heredes mei ius requirendi)."

Jindfichovsti ,,$edi“ si brali Vincentovu radu k srdci. Listinné opisy, vepsané
do knihy a sledujici kld$terni zisky, provazeji souhlasy rodinnych blizkych tam, kde
se dal vytusit star$i ,,patrimonialni® zéklad. Jako v roce 1239, kdy ¢tyti heredes z Bo-
bolic prodali opatovi a konventu svoje dédictvi. Ptitom se méli zteknout prava na
zpétné vykoupenti (ab aliquo eorum sive suis a posteris predicta hereditas de cetero re-

urodzin, Wroctaw 2022, s. 269-288. Pro kolorit doby, v niz se klaster rodil, nelze nevzpomenout
Benedykt ZIENTARA, Henryk Brodaty i jego czasy, Warszawa 1975.

17 Liber fundationis claustri sancte Marie Virginis in Heinrichow czyly Ksigga Henrykowska, ed. Ro-
man Grodecki, Wroctaw 1991.

18 Liber fundationis 1.8, s. 136. O rodu z Pohotelé¢ Tomasz JUREK, Rodowdd Pogorzeldw, Krakdw
2005, s biogramen Vincenta (s. 33-35).
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dimatur). Podobn¢ se délo pfi naddni bratrt ze Skalice (nullam ... habeant redi-
mends facultatem).”’

Névodny vyklad kameneckého probosta muze byt dil¢im voditkem i pro
eské poméry, vzdyt jindiichovsky klaster usazeny ve hvozdu blizko kladské hranice
byl mentalné i socidlné blizky Cecham. Jisté, v tistech probosta Vincenta se optika
patrimonia zjednodusila a nepostihla vSechny momenty, piesto dava orientaci ve
svété odeznivajiciho archaického kolektivismu.?

K jeho ozvukim se hlasila i spolecenstva tak fecenych ,dedica” (heredes),
zijici rovnéz ve svazcich jakéhosi patrimonia. Dochoval se letopisecky zaznam
o trépeni sdzavského kldstera s ,,dédici z Milobuz“ (heredes ... a Milobuz usque ad
speluncam ...), do néhoz se musel vlozit sim Bfetislav L. Jak se viak knize délil s mi-
lobuzskymi dédici o spornou ptdu, a komu v nejhotejsi Grovni nalezela, to patii
k diskusnim stélicim. Jak ukazuji prameny, jindy panovnik s heredes portiznu dispo-
noval. Dost piikie li¢i jejich pozici Toma§ Petra¢ek, autor knihy o darovanych li-
dech: ,,... vichni pfislu$nici neprivilegovanych vrstev, véetné téch oznalenych
v pramenech jako dédici (beredes), sedéli vzdy na cizi padé a méli pouze uzitkové
pravo, i kdyz jsou oznadeni jako possessores®. Takze spi§ dédi¢ni uzivatelé, nez sku-
te¢ni vlastnici. Knize by v takovém vidéni od posazavskych heredes neodkupoval
jejich pudu, nybrz pravo na ni sedét a dédi¢né ji uzivat.”!

Tmelici pouta mohla svazovat rustikdlni pospolitosti i poté, co je uz po ver-
tikdlni ose fdily pozemkové vrchnosti. Takovou situaci vzacné podchytila spuridlni
listina k roku 1208, vzpominajici predium v Hosnici u Chomutova. Kral ho mél
darovat kldsteru v Oseku, ale zéroven se k nému podle zemského préva téhli ,pré-
vem dédiny” dva sedlaci (dedimus ... predium nostrum in Hosniz, quod more terre
nostre duo rustici dedin inre possederant). A jesté v roce 1295 se lidé v Tfemosné
a Senci na Plzenisku prohlasovali za heredes ¢ili dédice, coz (jak plyne z textu) je
mélo chrénit pted zvySovanim zatézi (incolas ipsarum villarum, qui se heredes, quod
proprio vocabulo deditz dicitur, affirmabant ...). K malé potéSe vrchnosti, nebot cena

19 Liber fundationis1.3,s.124,1.5,s. 128,11.2,s. 163-164, I1.7,s. 191-192.

20 Vzdjemné vlivy a kontakty sledoval Antoni BARCIAK, Czechy a ziemie potudniowej Polski w XIIT
oraz w poczqtkach XIV wicku. Polityczno-ideologiczne problemy ekspansji czeskiej na ziemie potud-
niowej Polski, Katowice 1992.

21 Mnich sizavsky, s. 244, pasaz se jiz do¢kala tady vykladd, z povale¢nych zejména Vratislav SME-
LHAUS, Kapitoly z déjin predhusitského zemédélstvi, Praha 1964, s. 4-10; novéji Petr SOM-
MER, Svaty Prokop. Z pocithkii ceského stitu a cirkve, Praha 2007, s. 119-120; Tom4s PETRA-
CEK, Nevolnici a svobodni, knize a velkostatek. Fenomén darovanych lidi premyslovskych zemi
10.—12. stolet{, Praha 2012, s. 90-91.
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vesnic tim pfirozen¢ klesala. O tom, Ze to v§echno nebyly tplné izolované ostrivky
na virtudlni mapé Cech, se stézi d4 vahat.”?

»Velkd proména“ uz na sklonku 13. stoleti zasahla podstatny vysek ceské
islezské spole¢nosti. V piipadnych kolizich tahaly za delsi konec provazu vrchnosti,
zvlased ty vétsi a sebevédoméjsi. Kdyz se ,,dosti moeny rytii Albert” (quidam miles
satis potens, vocabulo Albertus, poté jako comes Albertus) rozhodl uskute¢nit sviyj
podnikatelsky zamér a pievést jisté pozemky v dosahu Jindfichova na lanovy zpu-
sob, nechal usedlé¢ ,,dé¢dice” jednoduse vyhnat (ez eliminatis heredibus). Jakd podob-
nost s vypuzenim domdcich lidi pfi zaklidani otakarovského mésta pod Prazskym
hradem, pozd¢jsi Malou Stranou! I podle tak fe¢eného Dalimila nechal Véclav I.
schnat ze Stadic usedliky a nahradil je Némci (Kdza s Stadic svdj rod rozehnati a tu
ves Némcdm diti), pricemz deskovy z4pis z kvétna 1359 ne ndhodné mluvi o stadic-
kych ,,dédinicich®, evokujicich staré poméry (guod homines hereditarii, id est dédin-
nici ville Stadicz) »

Patrimonialni soudrznost zprvu trvala i v hofejsich patrech spole¢nosti (do
nizsich prameny vstupuji ztidkave). O tom, Ze ndroky ptibuznych se mohly kdykoliv
vzkfisit, pocitili vySehradsti kanovnici. Za¢dtkem 12. stoleti jim testamentdrné a za
jistych podminek Nemoj, jeden z vr$oveckych predéku, odkdzal ,vSechno, co mél®
(ommem substanciam meam). Déval z pomérné celistvého jméni na Podfipsku, kde se
také, jakoz vitbec v severozdpadnich Cechéch, hled4va mozné jédro ukotveni celého
rozrodu. Cinil to na pozadi turbulentni politické scény, dalsi zpravy zastihnou Ne-
moje v polském exilu. Po decimaci Vidovei i jejich ,,ptatel (vrazdéni 1108) zatal rod
po delsi odmlce znovu nabirat dech a ziskdvat vlivné pozice. Za Sobéslava IL. vystou-
pila s ndroky k Nemojovu odkazu vr$ovicka odnoz zastoupena Jarohnévem, dulezi-
tym muzem na prazském dvote. Nebyl sdm, mohl se opfit o syny svych bratrt. Ne-
spokojenci mohli vychézet z né¢jaké pravni mezery, moznd z nedostate¢né shody
piibuzenstva s n¢kdejsim Nemojovym potizenim. Snad ji tehdy méla prekryt acast

22 CDBIL ¢ 361 (£), s. 387; RBM 1, & 1675, s. 719-720. Koment4i k Hosnici a ,dedin iure®
Wolfgang H. FRITZE, Phinomene und Probleme des westslawischen Bauerntums am Beispiel des
Sriihpremyslidischen Bohmen, in: W. H. Fritze, Frithzeit zwischen Ostsee und Donau. Ausgewihl-
te Beitrige zum geschichtlichen Werden im éstlichen Mitteleuropa vom 6. bis zum 13. Jahrhun-
dert, hrsg. Ludolf Kuchenbuch — Winfried Schich, Berlin 1982, s. 196-198.

23 Liber fundationis 1.3, s. 121-123; Letopisy ceské od roku 1196 do roku 1278, in: FRB 11, s. 294;
Staroleskd kronika tak teceného Dalimila, vydini textu a veskerého textového materidlu, ed. Jiti
Daithelka et al., Praha 1988, kap. 77, s. 304; Reliquiae tabularum terrae regni Bohemiae a. MDXLI
igne consumptarum 1, ed. J. Emler, Pragae 1870, s. 425; o vniman{ Stadic a stadické povésti ve stie-
dovéku Rudolf URBANEK, K leské povésti krilovské, Casopis Spole¢nosti pritel starozitnosti ¢es-
kych 24, 1916, s. 8-14, 49-65; 25, 1917, 5. 4-7.
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knfzete Bofivoje II. (1100-1107, 1117-1120), biskupa Hefmana a svédka. Tato
dobrozdéni nakonec ptevézila a Sobéslav dal Vysehradu za prévo.?*

Vsuvky o shod¢ ptibuznych s darovanim ¢i prodejem dlouho mély funkéni
smysl. Klastery a kapituly, na jejichz naléhdni se tak délo, tim sledovaly ,o¢isténi®
svych ptirtistka od jinych ndroku, o jejich ,vyloupnuti® z omezujicich svazka pasri-
monia. Nehody a omyly se mohly vloudit. Dary se prodrazily plaskym cistercid-
kam. Kdy?z ziskali predium Lomany (dnes Lomnicka u Kralovic) od Oldticha, syna
Drslava (1192), netusili, Ze budou zakrétko &elit ndroktim Drslava a Ruze, ztejmé
jeho ptibuznych, kteff darovan{ napadli a vymohli si kompenzaci 22 htiven (1193).
Jesté déle se plasky kldster vyrovnaval s ozvuky $tédré donace pani Anezky, vdovy
po Kunovi z Potvorova. I tady vstoupilo do hry nezpiesnéné opomenuti prodej-
nich zvyklosti (pro hereditate et patrimonio vendiro). Roztrpéent cistercidci se roz-
hodli ukondit vlekly spor tim, Ze by nespokojenému ptibuznému opét navrch do-
platili 9 htiven (1219).%

Pojem ,,souhlas® skryval vic stupn, leckdy s podtextem vynucenosti ¢i od-
poru, coz listinné obraty nerozlisi. I to bral v tvahu fidelis baro Roman z Tynce,
kdyz v ptedtuse smrti nechdval sviij dar nékolika vesnic plaskému kldsteru (Tynec,
Olsany a opustény Ujezd u Kralovic) potvrdit nejvyssi zemskou autoritou. Nemaje
déti, pry v obavé, aby manZelka a piibuzni jeho krok nezpochybnovali (mezuens, ne
vel uxor seu propingui, cum liberos non habebar ...), v listopadu 1230 zastfeil své
ptan{ kralem Pfemyslem Otakarem I. a vhodnymi svédky. O mélo dtive (1224) se
vuli krale a svédku zastitoval i baro Ratmir pii svych aktivitdch rovnéz s Plasy, ten-
tokrat s vytéenim okruhu, od n¢hoz se daly éekat obtize: manzelky, déti, bratr
a obecné pitbuznych (ne uxor eius, liberi, fratres aut propinqui post mortem ipsius ...
sibi per fraudem aut violentiam quicquam aundeant usurpare ...). Praxe, kdy se pa-
novnik ujimal role garanta majetkovych pohybu, ale za¢ind jiz v pozdni knfZeci do-
bé. Sobéslav II. provézeny svédky tak uznal sménu Strahova, potazmo Doksan
s Chienem, synem mélnického probosta Juraty, ktery se tim vzdaval svého ,,dédic-
tvi“ v Kravatich na Litoméficku s ptilehlym lesem (pro patrimonio suo, quod habuit
in Crawar et tota silva adtinente ...). O tom, ze operace prob¢hla, svédei pozdéjsi

24 CDBI ¢ 100, s. 105, ¢ 288, s. 253-254; jinou verzi o Nemojové zévéti piedestiel Libor JAN,
Hereditas, vysluba, kasteldnie, s. 462-463. Ke spleti vr$ovického rozrodu okolo Jarohnéva Petr
KOPAL, Nezndmy zndmy rod. Pokus o genealogii Visovci, Sbornik archivnich praci 51, 2001,
s.38-42,

25 O obou sluiné dokumentovanych kauzach J. ZEMLICKA, Pocitky Cech krdlovskych 1198—1253.
Proména stdtu a spolecnosti, Praha 2002, s. 113-115.
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usazeni Kravai' v doksanskych majetcich. Pozdéji slouzily panovnické konfirmace
i v roli pojistky viiti uplatnéni odimrti ze strany knizete & spise jiz krale.*

Kam az ,ptibuzni doséhli, nechybi ohraniceni. Cirkev odeddvna hlidala
stupeil sptiznéni urozenych péri a Inocenc III. (1198-1216) to povysil za jeden
z nastrojt kuridlni politiky, nevyjimaje ani snahy ovlivnit néstupnictvi v Cechéch.
Problém fesivaly koncily s vymezovanim, do jakého kolena je vztah ptipustny. Az
IV. laterdnsky koncil (1215) svolil ke snizen{ hranice manzelskych spojeni na ¢evrey
stupett (quartum consanguinitas et affinitas gradum). Nesrovnalosti tlumily dispen-
zy, brzy prosakujici do Cech a na Moravu. Véetné panujici rodiny a ,,postizenych*
jedinct z vyssi Slechey.””

I v dédickych zélezitostech se okruh ,kompetentnich® piibuznych ¢asem
zuzoval. Vystupuji jako cognati, consanguinei, affini, propinqui, neztidka pod rtizny-
mi opisy. Nekdy se k nim hlési ,,ptételé” (amici). Pomahali radou, pomoci i pfimlu-
vami, t&ili se ucté. Kdyz Oldtich, syn Drslaviv, koncem 12. stoleti umiral v ciziné,
stal se vykonavatelem jeho vile ,vérny druh Markvart®, a tu sdélil Oldfichovym
piibuznym a ptatelam (filiis et fratruelibus ceterisque propinquis et amicis). V roce
1228 i na vstifcnost svych piibuznych a jejich ptatel (quod nulli cognatorum seu
amicorum suorum,) spoléhal miles Ptibyslav, zijici s Dépolticem Sobéslavem ve slez-
ském exilu. Odkazoval tehdy kldsteru v Lubusi tii vesnice v Koutimsku. Neformal-
ni institut ,,prétel“ mél staré kofeny a znamenal mnohem vic, nez dnes. Vstoupit do
kruhu ,ptétel“ kniZete bylo znakem velké ptizné. Na ptikladech Dovory, Zderada
a Viprechta z Grojée to dokldda Kosmas. I knéZic Sobéslav, brzy Sobéslav I. (1125-
1140), mél &init vdznd rozhodnuti na radu ptatel (inito consilio amicorum salubri);

26 CDBIIL, ¢ 258, 5. 247248, & 342, 5. 350-351, stov. J. ZEMLICKA, Pocitky Cech krdlovskych,
s. 113, ke Kravairam CDB [, & 285, 5. 250-251; CDB 11, ¢&. 286, s. 283-284. K dal$im osudiim
mista Jan SMETANA, Pocdtky mésta Kravare v severnich Cechich, Folia Historica Bohemica 13,
1990, s. 43-85, ohledn& odumrti Jindfich SEBANEK - Sésa DUSKOVA, Ceski listina doby
premyslovské, 1. (Listina nigsich feudalii duchovnich — listina feudalii svétskych), Sbornik archiv-
nich praci 6, 1956,s. 177.

27 Dekrete der skumenischen Konzilien, II. Konzilien des Mittelalters vom Ersten Laterankonzil
(1123) bis zum Fiinften Laterankonzil (1512-1517), hrsg. Josef Wohlmuth, Paderborn — Miin-
chen — Wien - Ziirich 2000, s. 191, 257, srov. Martin NODL, Iz facie ecclesiae, in: Pawel Kras —
Martin Nodl (eds.), Manzelstvi v pozdnim stfedovéku: ritudly a obyéeje, Praha 2014 (= Col-
loquia mediaevalia Pragensia 14), s. 53-61; J. ZEMLICKA, Konec Premyslovci. Skladba a fungo-
vdni jejich monarchie, Praha 2020, s. 59-60; v rdmci manzelského prava Dalibor JANIS, Promény
cirkevni organizace, in: Robert Antonin a kol, Ctvrt}’f laterdnsky koncil a ¢eské zemé ve 13.
a 14. stoleti, Praha 2020, s. 226-242. Jak chdpat stiedovekou rodinu v demografickych paramet-
rech, se navrsila rozsahld literatura, kterou nelze v kostce reprezentativné pfedstavit. Pro vyklad to
ani neni nutné.
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s bratrem a bratranci se ostatné nesnesl. Msta na mrtvém knizeti Vaclavovi se podle
Kristidna vybila na jeho ptatelich (omnes amicos eius, ... perimunt). Protoze bratry,
stryce i synovce si knize nemohl vybirat, byli mu dani. Naopak ptatele a familidry si
knize volil podle svého, spolehlivy ptitel byval proto vic nez lecktery piibuzny. Ge-
neraéni zkuSenosti varovaly a Pfemyslovci se bézné potykali s uchvaty, Isti i krutosti
svych nejblizsich. Jak poznamenavé sepsdni z Jindfichova, mohli se ,pratelé” z4-
stupné vztdhnout i na ,,ptibuzné” jako takové (cum favore et consilio meorum amico-
rum vendidi ...).*

S ptedstihem a dfive nez jiné vrstvy a skupiny zamifila vlddnouci dynastie
k uzavieni do pevnéjsich mantineli rodiny. Nékdejsi povédomi o Siroké rodové
pokrevni stmelenosti, vtélené do zdsady stafeSinstvi &i seniordtu, vytésiiovala od
12. stoleti snaha zajistit prazsky kamenny stolec a posléze korunu uzsi rodiné. Byl
to proces dlouhy, kostrbaty a lemovany smutnymi osudy. Definitivni uspéch zajistil
okralovské“ vladislavovské linii, jak zndmo, teprve Pfemysl Otakar I. (1197-
1230).2

Vysluba, darovini, rodina

Slechta se do sevienéjsich rodin stahovala s odstupem. Kdy? v ¢ervnu 1287 Pardus
z Horky transponoval farni patrondt v Horce na hradistské premonstréty, ué¢inil tak
z viile své i manzelky Bolemily, synii Fabidna, Milety a Parduse i étyt deer (de bona
nostra voluntate ac d. Bolemile, uxoris nostre, et Fabiani, Milete, item Pards, dilecti
[filiii nostri, et filiarum ...). Shodné se za dva roky zafidil Benes$ z Brénice a Loben-

28 CDBI, ¢ 336,s.306-307; CDBIL ¢. 316, s. 312; Legenda Christiani. Vita et passio sancti Wen-
ceslai et sancte Ludmile ave eius, ed. Jaroslav Ludvikovsky, Praha 1978, kap. 8, s. 76-77, vicekrét
Die Chronik der Bihmen des Cosmas von Prag (dle rejsttiku); Liber fundationis 113, s. 166. Na
obsah pojmu amici upozornil Stanislav ZHANEL, Jak vznikla staroleskd slechta. Prispévek k nej-
starsim politickym a socidlnim déjindm Ceskym, Brno 1930, s. 97-98, o napjatych vztazich mezi
Premyslovei J. ZEMLICKA, Gemeinsam und gegeneinander: Gefangene und Kerkermeister im
Premyslidengeschlecht, Quaestiones Medii Aevi Novae 17,2012, s. 315-333.

29 Problémem ndstupnictvi se v dnes jiz naptl zasutych pracich zabyvali Johann LOSERTH, Das
angebliche Senioratsgesetzt des Herzogs Bretislaw 1. und die bohmische Succession in der Zeit des
nationalen Herzogthums. Ein Beitrag zur altbohmischen Rechtsgeschichte, Archiv fir oster-
reichische Geschichte 64, 1882, s. 1-78; Gustav TURBA, Geschichte des Thronfolgerechtes in al-
len habsburgischen Landern bis zur Pragmatischen Sanktion Kaiser Karls VI. 1156 bis 1732, Wien
— Leipzig 1903; piedtim i po nich dalsi, nov¢ji Martin WIHODA, Proni éeskd krdlovstvi, Praha
2015; J. ZEMLICKA, Do #4 korun. Posledni rozmach Premyslovei; (1278-1301), Praha 2017,
5. 275-294.
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Stejna, téZ s udélenim kostelnich patronatt Hradisti. Aby nechybél analogicky pii-
mér z Cech, roku 1302 Albert ze Zeberka se souhlasem manzelky Svatky a syna
Alberta vénoval fadu némeckych rytiti pozitky v Biliné a okoli (de consensu ... nos-
tre uxoris Swatike et filii nostri Alberti). Trend ziskdval navrch, ale rdzem nezmizely
ani star$i formy s poukazem na ,matku a vSechny piibuzné® ¢i ,vSechny dédice”
(1290 Budivoj ze Zeleznice/Isenberka; 1298 Mikulas z Dobtinska).®

Instrukeaz z Jindfichovské knihy, jak ve star$i dobé vnimat patrimonium,
umozni lépe porozumét ostrazitosti cirkve pfi nabyvani majetkt z rukou milites,
nobiles apod. A pro¢ by méla dévat pfednost ne-patrimonidlnim dartim a koupim
lest, vesnic, pastvin, obdélané i neobdélané pudy. Pii nich, aspon teoreticky, odpa-
dala zprvu leckdy malo zjevnd hrozba sport a handrkovani s ptibuzenstvem. Avsak
ne vzdy se takové $ance oteviela, ani darci si vzdy nemohli vybirat. Pokud ptileZi-
tost nebyla a mohlo se brat jen z rodovych majetk®, z patrimonia, tak se cirkev, po-
nejvice klastery, hledéla pojistit souhlasem piibuznych, jichZ by se transakce dotkla.
Ani organizovani takové shody nemuselo byt hladké, proces se zjednodusoval tepr-
ve pii ztizeni na ddrcovu rodinu.”!

Opakem patrimonia byly podle Vincentova nauceni majetky, ziskané sluz-
bou knizeti nebo jeho milosti. I studium vysluh ma dlouhou tradici. Vzpomenul je
Franti$ek Palacky v definici, Ze ,tak fe¢ené wysluhy ¢ili statky propujéené od krile
za weérné sluzby, keeréz teprwe pozdéji piesly na urcitéjsi préwo manské® patiily
k privodnim jeviim star$i doby. Po Palackém se jich dotkla hlavné literatura se z4-
jmem o prévné socidlni a majetkovou skladbu premyslovskych Cech. S »vysluhou*
se pracuje bézné, tiebaze stricto sensu jde o neologismus, vymodelovany novodobou
literaturou k oznaceni majetku ¢i statku, nabytého vlddcovou milosti. Vysluze chy-
bi dobov¢ jednoslovné oznadeni. Zpravidla se vaze k obratiim spojenym se slovy
deservire (vyslouzit) nebo servicium (sluzba, povinnost). Vysluzné formule zdroveri
mély vtisknout aktu rdmec vzajemné reciprocity. Déval-li kniZe nebo kral néco ze
svého fundusu, prakticky na vSechny situace pasoval rytmicky se opakujici dovétek

30 RBMIIL ¢ 1414, s. 608 (o listing Katalog listin a listii k VIL dilu ceskébo diplomatdre, 1. Zpracova-
ni diplomatického materidlu pro obdobi kvéten 1283 — kvéten 1297, sestavil Dalibor Havel, Br-
no 2011, & 296.s. 115), & 1471, 5. 635 (Katalog, ¢. 423, 5. 168), & 1508, s. 649 (Katalog, ¢. 492,
5. 195), ¢ 1806,s.776, ¢ 1927, 5. 830-831.

31 Stale je ticba mit na paméti zlomkovitost takovych dokladd, nebot v aktech, nasich ¢astych a ra-
nych svédectvi o takovych pocinech (obvykle zachovana v mladsich a jménem panovnika vyda-
nych spuriich), vie formalné ptekryval a ujednocoval vydavatel, tj. knize nebo kral. Z rozttisténé
avesmés jiz star$i literatury zaslouzi uvést Jiti PRAZAK, Rozstient aktii v premyslovskyjch Cechich.
K polithkiim ceské listiny, in: Pocta akademiku V. Vané¢kovi k 70. narozenindm, Praha 1975, 5. 29—
40.

1221|2024 709 Josef Zemlitka



o vykonanych sluzbéch. Za ,néco” to piece mélo byt. Na druhou stranu, i fadovy
miles, cliens, nobilis & beneficiarius, uz tim, Ze byl, tak ,slouzil®.*

Ne-patrimonium, jmenovité vysluhy, se podle kameneckého probosta fidilo
jinym rezimem, nez dédiny, dédictvi, otcovsky statek. V prvni fadé se s nim dalo
nakladat bez ohledu na piibuzné. Pravé takové dary, smény ¢&i zékupy vitala cirkev,
nebot zuzovaly riziko poskozovéni nebo dokonce zcizeni. S ptihrani¢im slezského
Vratislavska mély hodné spole¢ného i Cechy, oboji vyrustajici z obdobného podlo-
zi. Za idedlni vzor takovych pfevodit mize poslouzit Hodyné u zdpadoleskych
Kralovic. V bieznu 1240 stvrdil Viclav 1. plaskému kldsteru zakoupeni této vsi za
80 sttibrnych hiiven od Bohuslava, syna Radima, ktery si ji vyslouZil od krale (ez
[fidelitatis meritum ... deserviens) se zptesnénim, ze patfila ke kladskym majetkim
(que hereditas vulgariter vocatur cladcensis). Odpadla by vyjedndvéni s ptipadnymi
bratry, bratranci a pokrevenci, souhlas kréle zimér pecetil.

V &eskych diplomatickych pramenech se vysluhy ohlasuji v zavedenych $ab-
lonach (quam fideli servicio suo a me deservivit; ... quem a nobis suo fideli servicio
promeruerat, apod.). Kralova piizefi ,vysluhového druhu nevysychala jesté ve
13. stoleti, nevyjimaje ani Pfemyslovce spravujici Moravu s titulem markrabat. Ve

staré kulturni krajiné se vSak ¢im dél obtiznéji hledaly souvislejsi a ,,volné“ majetky,

32 E PALACKY, Déjiny ndrodu ceského 1.2, s. 260-261; k otdzce vysluh podstatnéji H. JIRECEK,
Slovanské pravo 1I, s. 283-285; Vincenc BRANDL, Glossarium illustrans bohemico-moravicae
historiae fontes, s. 372-373; Anton Nikiti¢ JASINSKI], Padénije zemskogo stroja v cesskom gosu-
darstve (X-XIII vv.), Kijev 1895, s. 144-148; Julius LIPPERT, Social-Geschichte Bohmens in vor-
hussitischer Zeit, 1. Die slavische Zeit und ihre gesellschaftlichen Schépfungen, Prag — Wien —
Leipzig 1896, 5. 309-310; . VACEK, Socidlni déjiny, s. 44; Rudolf KOSS, Zur Kritik der iltesten
bohmisch-mihrischen Landesprivilegien, Prag 1910, s. 135-136; Jan KAPRAS, Prdvni déjiny ze-
mi Koruny Ceské, I1. Dé&jiny stdtniho ziizeni, IL3. Doba piedbélohorskd, Praha 1913, s. 28-30;
Josef SUSTA, Posledni Premyslovci a jejich dédictvi 1300-1308 (= Dvé knihy éesky dgjin, 1),
Praha 1917, s. 149-151; Viclay NOVOTNY, Ceské déjiny, 1.3. Ccchy kralovské za Pfemysla L.
aViclaval. (1197-1253), Praha 1928, s. 874; S. ZHANEL, Jak vznikla staroceskd slechta, s. 167 -
170; Ferdinand KLOSS, Das riumliche Bild der Grundherrschaft in Bohmen bis zum Ende des
12. Jabrhunderts, Gablonz a. N. 1934, 5. 81-114; Vaclav VANECEK, Dvé studie k otdzce privni-
ho postavent kldsterii a kldsternibo velkostatkn ve starém ceském stiré, Praha 1938, s. 5-17; z povi-
le¢nych shrnuti R. NOVY, Premyslovsky stit, s. 105-114; Stanistaw RUSSOCKL, Z badas nad
czeskim systemem beneficjalnym, Czasopismo Prawno-Historyczne 23, 1971, s. 33-66; Zdenck
FIALA, Premyslovské éechy. Cesky stdt a spolecnost v letech 995-1310, Praha 1975, s. 48-49;
L. JAN, Hereditas, vjsluba, kastelnie, s. 469-472; J. ZEMLICKA, Krdlovstvi v pohybu. Koloni-
zace, mésta a stribro v zdvéru premyslovské epochy, Praha 2014, s. 34-41.

33 CDBIIL2, ¢ 226,s. 304, k tak fe¢enym kladskym dédindm naposledy J. ZEMLICKA, Heredita-
tes, que vulgariter clasce vocantur (Jesté k otdzce kladskych” dédin), in: Septuaginta Paolo Spunar
(70+2), ed. Jiti K. Kroupa, Praha 2000, s. 144-154.
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jimiz by mohl byt naddn tieba ¢erstvé ztizovany klaster (na konci 13. stoleti to po-
citila cistercidckd Zbraslav v zdzemi Prahy). Shodné to platilo pro stédrd vysluznd
zarovnani, takze se mohla poskladat z vice dile¢kt. Takového rozptyleného daru se
z rukou markrabéte Premysla (t 1239) ,za vérné sluzby® (0b fidei sue meritum er
servicii) do¢kal Viktor, syn Bludtiv z pozdéjsich Zerotinti. Neslo o celé vsi na Olo-
moucku, ale o jejich vyseky coby ,zemi“ (terrae), odebirané z beneficidrnich vybav
hradu a tfada (ad castrum Olomucense ...; alteram terram venatorum), ba ze jméni
markrabénky (ad mensam domine marchionisse, aj.). I proto nadmérny pocet svéd-
ka. Do jiné kategorie ov$em Premyslova listina poéita ves Lazce, postoupenou dé-
di¢né Viktorovi jako tthrada za dva vale¢né koné v cené 30 hiiven (duos dextrarios
XXX valentes marcas). Vie dojedndno v ijnu 1239 a schvaleno Pfemyslovym brat-
rem, krdlem Viclavem 1.4

Jesté né&jaky ¢as se vysluzné dary ze setrva¢nosti formulaéné vraci do knizect
doby. Jako v odkazu byvalého nejvyssiho sudiho Céée. V bteznu 1267 vénoval kap-
li VSech Svatych na Prazském hradé vsi Drchkov a Vysinek na Sldnsku, ziskané
v kralove sluzbé (pro eius fideli servicio et laboribus nobis inpensis). Jako by dychly
staré Casy, ale to jiZ ,.zlatd doba® vysluh kon¢ila. Kralovskd doména i komora za¢ina-
ly fungovat v novych soufadnicich. Né¢im jinym kvalitou byly $tédré odmény,
spusténé Vaclavem IL pro Zavise z Falkenstejna nebo Hynka z Dubé. Vlivnym pé-
nim se odvdécil za svoje zvoleni i podporu Jan Lucembursky, vyrovnévajici navic
jesté dluhy svych kralovskych predchadcu. Pti udileni velkych ¢asti zemépanského
jméni nebo pii zdstavach hrada i panstvi uz neni o vysluhach v jejich klasické sklad-
bé fet.®

Vratime-li se nazpét, piedstavuji se vysluhy jako dalsi ze zdroji, z nichZ moh-
la ¢erpat rand ¢eskomoravskd $lechta. Svédéi o dlouho nevycerpatelném padnim
rezervodru prazskych knizat, postupné kriceném nendhlou uzurpaci, koloniza¢-
nim podnikdnim i ,,privatizaci hradskych ¢i dvorskych beneficii. Zprostiedkované
vysluhy ¢asto poslouzily jako zésobnik pro zbozné dotace cirkvi, od malych polo-
zek po vyzivna sousta. Ustdlené obraty o vysluhdch ptitom nédlezi k ¢eskym specifi-

34 CDBIIL2, ¢ 214, s. 281-283. Na sloZitosti s prvnim obvénénim zbraslavského kldstera, tak aby
jeho poloha vyhovovala piedstavim Vaclava IL, upozornil jiz Viclav V. TOMEK, Déjepis mésta
Prahy I, Praha*1892, 5. 259-265.

35 CDBV.1,¢ 291, 5. 437, & 329, 5. 488-489; CDB V.2, ¢. 488,5.31-32; RBM I, ¢ 1517, 5. 653
(Katalog, & 513, s. 204), & 2085, s. 900, o ptizni Vaclava IL. viiti Z4viSovi a Dubskym L. JAN,
Viiclav IT. Kvdl na sttibrném trinu 1283—1305, Praha 2015, s. 81-82, 182-186; J. ZEMLICKA,
Konec Premyslovcii, s. 422-438; pro lucemburské zacatky Lenka BOBKOVA, Jan Lucembursky.
Otec slavného syna, Praha 2018, s. 83-129.
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kam. Tiebaze néhrady zaslouzilym jedinctim znaji uz ¢asné prameny v blizkém
Polsku, a pozdni Arpadovci i Karel Robert z Anjou vydavali barvité popisné listiny
ucastnikam boju s ,¢eskym neptitelem®, byly tyto odmény typové né¢im jinym, nez
vysluhy v ptemyslovskych Cechach.*®

Podle Véclava Vanécka, ktery se vysluhami zabyval asi nejdikladnéji, ,neby-
la vysluha dana v plné vlastnictvi®. Dérce si k ni naddle podrzel jista préva. Jinde
Vanééek zptesiiuje, ze ,vysluha byla ... vyhranénd prévni instituce, jejiz podstatou
bylo ptevedeni statku za sluzby nikoli v plné vlastnictvi, nybrz toliko v pozivéni®.
Na druhou stranu chybély nastroje, jez by takové pohledavky umoziiovaly efektiv-
né sledovat a hlidat, netku-li vymahat. Dochézelo k havariim. Jednu takovou fesil
v roce 1177 knizeci soud. Prazsky biskup Fridrich si mél ,vyslouzit tjezd u Roky-
can” (circuitum circa Rokican deservivi), za sviij ho vSak prohlasoval miles Ptibyslav.
Netstupny Fridrich se domohl svého, jakmile odptrce na sviij nérok rezignoval
a spokojil se ndhradou z biskupova zbozi. A je$té 13. éervna 1305, kdyZ na smrtel-
ném loZi hofce napravoval svoje prohtesky, urovnal Vaclav II. svij star$i omyl. Horu
Krupku v Bilinsku s téZbou cinu totiz unédhlené vénoval zbraslavskému klasteru.
Ted se méla pravoplatné vritit Zvéstovi z Trmic.”’

O vysluhéch se dozvidime prakticky jen pfi jejich nésledném darovéni za
zboznym téelem, obvykle s panovnikovym védomim a souhlasem. Nic divného,
vzdyt cirkevni tstavy, k nimz by takto nasmérovand vysluha mitila, se jednak z prin-
cipu ujistovaly garanci kniZzete ¢i krale, jednak ne-patrimonidlni a nejlépe vysluzné
zbozilezelo v hledac¢ku jejich z4jmu. I sedlecky opat a dobry hospodét Heidenreich
si v Hjnu 1290 dal kralem potvrdit majetky, zakoupené od Hynka z Dubé¢, ten je
zase ziskal ,milostivym darovanim® Vaclava IL (... cui predictas olim possessiones gra-
tiose dedimus). Ani panovnikova shoda se nemusi projevit vzdy. Kdyz v letech
1180-1182 Cé¢ ze Zeleznice potvrzoval plaskému klsteru jednak darovani, jed-
nak z¢asti odprodéni svych dvou vesnic na Plzensku a jakéhosi tjezdu, keery ziskal
od knizete Bedticha (... circuitum gloriosus dux Fridericus primo ducatus sui anno
servitii mei memor mibi contulit), a to jisté z vdéku za podporu v boji o prazsky trin,
neni o knizecim souhlasu v textu fe¢. Coz nevylucuje ustni ptitakdni. Navic Plasy

byly zemépanskou fundaci, takze knize nebyl formalné krécen.*

36 Henryk LOWMIANSKI, Poczgrki Polski V1.1, 5. 384-398; k uherskym ptikladim J. ZEMLIC-
KA, Pfemysl Otakar II. Krdl na rozhrani véki, Praha 22023, s. 391-392; TYZ, Konec Premyslov-
ctt, 5. 363.

37 CDBI, ¢ 280, s. 246-247; RBM 11, & 2041, s. 882, citace v textu V. VANECEK, Dvé studie,
s.6-7,12.

38 CDBI, ¢.296,s.265; RBMIL, ¢ 1517, 5. 653 (Katalog, ¢. 513, 5. 204).
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Vysluhu si mohl adresit bud podrzet a podle svych moznosti uzivat, nebo
diive ¢ pozdéji sménit, darovat, prodat, zastavit. Slychdme ovSem jen o transakcich
s duchovenskymi korporacemi. Majetkovd komunikace uvnitf zvlasté rané §lechty,
a¢ v né¢jaké formé probihala, se do aktt1 a listin dlouho nevpisovala. Pofizeni ,Bene-
dovy dcery*, vdovy po Pavlikovi, né¢kdy z let 1158-1166, patii k malu vyjimkdm.
Otvird prihled do manzelského a dédického prava, le¢ o ptivodu jejich statka mléi
(predia sua, a parentibus sibi collata). O tom, ze ani vysluhy nemusely byt plné odis-
tény od postrannich ndroku a zatézi, mize svéd¢it ptibéh Budislava, Jaroslavova
syna. Krdl ho odménil Spalenym Poti¢im (villam nomine Poreche ... nos 0b devotum
servitium suum ei contulimus), aviak Budislav z&hy prodal ves kladrubskym bene-
diktintim za 43 htiven. V souhrnné konfirmaci Véclava L. pro Kladruby (1239) si
opat Reinher vyminil, Ze pokud by o vesnici vznikl spor, dostane od Budislava nebo
jeho syna nahradu. A spor se mohl rozhotet, pokud tam byly n&jaké, ndm skryté
pohledavky.*

Darovanim vysluzného statku cirkvi se zdroven predchazelo jeho zpétnému
odebréni. V teoretické roviné se ale nedalo vylou¢it. Od klastera nebo kapituly sté-
zi mohl panovnik dodate¢né mémit jeho vracent, to se nesluselo a spole¢ensky bylo
neprichodné. Ani o tom nesly$ime. Uspokojeni kvetlo oboustranné, mecends po-

vV,

silil svou nadéji na véénou spasu, kldster ¢i kostel rozsifil svoje majetky. Svétsky
dérce si navic neptestal uchovavat k jednou darovanému objektu jista ,,moralni®,
byt ne ptimocard dispozi¢ni préva. I tak mohl v politicky bouilivé dob¢ uvazovat
comes Milhost, viid¢i osobnost zavedeného rodu, kdyz ptizval do Cech cistercidky
z Waldsassen. Vénoval jim Mastov na Podbotansku, ktery si jeho otec vyslouzil
v knizeci sluzb¢ (predium Mastowa nomine, quod ad eum hereditario iure devenerat,
et pater eius a duce Bohemie promeruerat). Milhost by tuto vysluhu drzel v druhém
pokoleni. Neni jasné, zda jeji souddsti byly i jiné majetky, rozptylené okolo Podbo-
fan a na Kadarisku. Zamyslenou fundaci, jakési mastovské proboststvi pod hlavi¢-
kou Waldsassen, legitimizoval knize-biskup Jindfich Btetislav, jemuz pii vydani
listiny v ¢ervnu 1196 zbyval uz jen rok zivota. Milhost, za souhlasu uZsi rodiny,
symbolicky vloZil nachystany majetek do rukou knizete a odtud mél byt preveden
k uzitku ,Sedych® bratit (in manu nostra coram multis Bohemis ad usus fratrum ...
delegavit). Trochu neobvykly postup. Z projektu nakonec seslo, neptély mu ani
rychlé vladni zmény. Obdobné jedno z dubiéz popisuje vznik kldstera v Oseku
(1203), dilo Hrabisice Slavka s tcasti pravé Milhosta. ,Dle préva vlasti, rozum¢j

39 CDBIIL2,¢& 219, 5.294; o potizeni ,Benedovy deery” s edici J. PRAZAK, Ke kritice ceskych aktit,
s. 139-153.
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zemského préva, vlozili oba velmozi majetkové véno do rukou kréle a ten ho predal
Panu, tedy cirkvi (more patrie predia sua per manus nostras Domino assignarunt).
Samotny listinny kus byvé kladen za polovinu 13. stoleti a krom¢ jiného souzni
s tsilim Pfemysla Otakara II. vautit i ,soukromym* kl4$terim svou patronaci.”

Zda se vysluhy udilely na dobu Zivota, dédi¢né nebo za jakych podminek,
nerozies$i ani ndznak z listiny o Mastovu. Nékdy byvalo ,vyslouzené® darovani plné
a absolutni. V jiz dot¢eném postoupeni Tynéan panu Slavkovi (1205) zaznél vycet
svoleni, co mohl adresit s takto nabytym majetkem podnikat: drzet ho, smétiovat,
dévat, odkazovat (tenendi, commutandi, dandi, posteris reliquend; ...). Jindy se vyty-
kala rtizna ad hoc zvolnéni, stézi se viak d4 vyvodit pausilni zavér. Ustiedni i pro-
vincionéln{ orgdny mély snad dobrou vuli praxi néjak regulovat, ale ¢etnost ,,zaslu-
hovych® darovani, uspiSend ve 12. stoleti zapasy o prazsky triin, to neuleh¢ovala. Po
dvou tfech generacich narazela ordlni svédectvi na ptirozené limity. Po takovém
~vymléeni® se rozdily ptivodu stiraly, i nékdejsi vysluhy piechédzely do kategorii bo-
na, predia, possessiones. Jelikoz panovnikovy rezervy kulturni pady valem mizely,
nabizely se k uspokojovéni vysluznych ¢ jinych ndroku lesnaté zemské okraje. Poci-
td s tim listina Sobé&slava II. pro Kladruby (1177), mluvici o lesu na P¥imdecku,
ktery by mohl byt nékym ,vyslouzen® (87 quis ... silvam, que sita est inter circuitum
et eadem prata, deservierit)."!

Vrcholny nérist oéekdval vysluhy ve druhé poloviné 12. stoleti, zdaleka ne
vzdy se dockaly zlistinéni. I tudy se rysovala jedna z cest, jak se z masy knizecich
sedlaktt vyclenovali milites ¢i dokonce nobiles, vidyt drzba a uzivani poli, lest
a ujezdl sama sebou povySovala. I jindfichovské sepsani vzpomind na ¢asy, kdy kni-
ze Boleslav Vysoky (+ 1201), zakladatel lubusského kl4stera, ,,rozd4val ptidu svym
sedldkam® (suis rusticis terram distribueret). Rozdil mezi ,lep$im“ sedldkem a nej-
nizsi ptickou Slechty mohl byt sotva znatelny, ani soucasnici netusili, kam takového
¢loveka zatadit. ,Mél se za rytite” (habebat se pro milite), za ,rytificka”, mluvi o jed-
né ze svych postav opét Jindfichovskd kniha. Poté se obraci k dobé¢, kdy slezskd

40 CDBI, & 355,s. 319-320; CDB 11, & 357 (£), s. 376377, o darech a zrychlenych prodejich
vysluh V. VANECEK, Dvé studie, s. 8-9. Z ohledu na drzbu Oseka shrnula star$i nazory Katetina
CHARVATOVA, Déjiny cisterckého 7ddu v Cechich 1142—-1420, 1. Fundace 12. stoleti, Praha
1998, s. 304-305; o Milhosticich T. VELIMSKY, P#béh rodu Milhostici, in: T. Velimsky, Jimi
zemé Ceskd stéla, s. 101-110; ke snaze ptemyslovskych krélt podiidit si privaeni klastery J. ZEM-
LICKA, Premysl Otakar I1., s. 307-308.

41 CDBI, ¢ 279, s.245. Hrubou piedstavu, kam az pied 13. stoleti pokrotilo umensovani zemépi-
nova piidniho fondu, davd Ferdinand KLOSS, Das riumliche Bild (passim), z tzemnich sond
k tématu T. VELIMSKY, Trans montes, ad fontes! (Pres hory, k prameniim!). K roli djezdii pi
stredovéké kolonizaci stiednich a vyssich poloh na tizemi severozdpadnich Cech, Most 1998.
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knfzata ,rozdélovala majetky a statky mezi Slechtu a vladyky® (nobilibus et mediocri-
bus hereditates et predia distribuerent). Mitze se v tom hledat nipodoba ,vysluz-
nych® darovani? Podobny scénéf se s velkou pravdépodobnosti nevyhnul ani Ce-
chdm. KniZeci $tédrost leckdy az dodate¢né stvrzovala, co si dravi jedinci sami bra-
li a zabirali. I tak se rodila niz$i Slechta, kdy ptibuzenstva milites, armigeri,
wladykones nebo clientes prosakly celymi teritorii. Sondy z Ceského stiedohot,
sttedniho Povltavi ¢i Podblanicka naznaduji, Ze nobilita zemanského ¢i vladyckého
rdzu od 12., moznd 11. stoleti pronikala z nizinnych ,,polnich krajia“ do vnitrozem-

v

skych pahorkatin, zatimco mocné rody ,,okolo triinu® prenasely tézisté svych zajmu
véetné kolonizace do pomeznich kontin.*

Obloukem se vracime k patrimonin, jehoz prvotni sémanticky obsah se ¢a-
sem posouval a proménoval. I rodové majetky, ,dédictvi®, se podobné jako vysluhy
transponovaly v béznou ,,zpupnou® vybavu rodin panské $lechty i nesnadno ucho-
pitelnych nizsich pti¢ek nobility. Ne tuplné veskerou, zbyval segment manskych
statkil. Zasady star¢ho patrimonia odumiraly, tak jak se ménil svét okolo. Neustalé
ohledy na rozvétvené piibuzenstvo, nejen samotnou $lechtu, ale celou spole¢nost
dlouho svazovaly a zatézovaly, kupni a sménné operace to brzdilo a ¢inilo nepruz-
nymi. Rozpousténi vzitych pravnich a zakofenénych obyceju se pfitom neudilo
pies noc, byl to béh na dlouhou trat. I proto se piekryv, v némz se posouvalo vnim4-
ni patrimonia, téhl napti¢ desitkami let, mozna staleti. AZ v pozd&j$im semildni co
do pavodu rtiznoroda bona, predia, possessiones, substancia nebo patrimonia se ob-
sahov¢ sblizovala a slévala v jednotné pojimany ,majetek®, houst rodovych svazka
stiidala prehlednéjsi rodina. Jen néco pieklenul zedsl, dalsi z podstatnych sttedové-
kych pravnich norem. V obménéch se ptenesl do novovéku. K obycejim svazanym
s patrimoniem se hlasilo nepsané a jiz vyse jednou dotéené ius dedin (1208 f£.) &
piimo ius patrimonii (1321, 1362). Ani jeho néplii nemohla byt ni¢im jinym, nez
stvrzenkou zvykovych prakeik.®

42 Liber fundationis 12, s. 118, 1.8, s. 134, 110, s. 147. K témto pohybtim, opisujicim koloniza¢ni
a osidlovaci procesy, v nadhledu Vratislav VANICEK, Velké déjiny zemi Koruny ceské, 11. 1197—
1250, Praha — Litomy$l 2000, . 162-205; J. ZEMLICKA, Pociitky Cech krilovskych, s. 230-263.

43 Zamnohé CDBIL ¢. 361 (f),s. 387; RBM 111, ¢. 736, s. 300; RBM VII/4, ¢. 1155, 5. 698; o ne-
dilu ptehledné Jakub RAZIM - Nada STACHOVA, Nedil a premyslovské Cerhy, in: kol. autort,
Historiografické a historické problémy stiedoveku, Praha 2016,s. 91-97.
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Bilancovini

I patrimonium se fadi k medievalnim pojmtim, jejichz obsah kopiroval po-
hyby spole¢nosti. Tak jako Kosmovi mzilites byli néé¢im jinym, nez rytifstvo zralého
sttedovéku, nebo civitas, prechizejici (odhlédnuto od pozdné antickych vyznami)
od sprévniho hradu k instituciondlnimu méstu, ani ndpln patrimonia ¢ili dédiny
nezistdvala statickd. Vyznamové posuny ostatné prostupovaly celou ,latinskou®
Evropu.

Patrimonium se fadi k termintim se $irokym rejstitkem pouziti. Do povédo-
mi vstoupilo i jako oznadenf stfedoitalského teritoria Himskych papezii (Patrimo-
nium Sancti Petri), jehoz vzdaleny ohlas nalezneme i v Cechach. Pokud prazsky
biskup Jindt¥ich Btetislav, jeden z Pfemyslovcii (a poté i knize), nékdy v letech 1184
az 1192 prodéval ze svého patrimonia ves Mraénice, pattici k hospodatskému dvo-
ru v Madovicich (de patrimonio nostro villam Myrachniz ad curiam nostram Masso-
wiz pertinentem), nemé obrat na mysli pfemyslovskou rodovou, nybrz mladsi bis-
kupskou doménu s tstitedim v HorSové¢. Byla ziejmé slu$na, v listiné se mezi svédky
piipomind i jeji sprévee (Ositca villicus domini episcopi in Gorsov). Episkopéln{ ma-
jetky na HorSovotynecku pietrvaly, sim HorSov, pozdéji HorSovsky Tyn se nadto
stal centrem archidiakondtu.*

Jednoticim svornikem patrimonia, ,dédictvi®, ziistaval poukaz na spole¢ny
zdklad, tdhnouci se od dédu a otcti. Shody ptibuznych, které transakce provazely,
nebyly az do 13. stoleti planou floskuli. Neztracely aktivni potencional, ten se ale
vytrécel, a2 ztratil na razanci. Ridnouci odkazy na consanguinei sttidala familia (jis-
téze ne ve smyslu rané sttedoveké nevolné éeledi). Bezdeky to prozrazuji i ptivlast-
tiovaci dtrazy (patrimonium meum, suum), atkoliv patrimonium mélo byt primér-
né chdpano jako kolektivni svazek. Takové zzen se odraZi i v prvni recenzi kroni-
ky Pribika Pulkavy z Radenina, podle niz knize Boleslav II. udélil ze svého
patrimonia klaSteru v Bfevnové Cetné majetky (contulitque ... de patrimonio suo
multa bona). Jako by byly svizané pouze s jeho osobou, nikoliv s pfemyslovskym

44 CDBI, ¢ 335,5.305-306; ke zdej$im arcibiskupskym majetkiim, o nichz se ve srovndni s jinymi
okruhy dochovalo jen malo dokladi1, Zden¢k BOHAC, Pozemkovi driba pragského arcibiskup-
stvi v dobé predhusitské, Historicka geografie 18,1979, s. 173-175; o podminkach prodeje Mra¢-
nic i slozitéjsi majetkové pravni sicuaci F. KLOSS, Das riumliche Bild, s. 120. O formovéni d¢ka-
nati Zdetika HLEDIKOVA, Venkovské dékanity ve stredovékych Cechdch, in: J. Soukup (ed.),
Pocta prof. JUDr. Karlu Malému, DrSc. k 65. narozenindm, Praha 1995, s. 112-123; ke vzniku
a profilovani papezského statu Peter PARTNER, The Lands of St. Peter. The Papal State in the
Middle Ages and the Early Renaissance, Berkeley 1972.
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rodem. Podobné se mél zachovat svaty biskup Vojtéch. ,Ze svého patrimonia“ mél
klasteru vénovat vsi Biistvi a Vykati na Ceskobrodsku (de suo patrimonio contulit ..
scilicet villas Brziestie et Wikanie ...) 1jiné statky. Oboji text volné kombinuje rtizné,
i starsi idaje. M4 navozovat znaéné stafi, vyslednou podobu asi upravil sim Pulka-
va.®

V opaku k patrimoniu uvadi jindtichovskd pamét vysluhu, at ziskanou od
knizete za odvedené sluzby, nebo z jeho milosti. Jejimu poddni se stézi dd vétit se
v$im vSudy, zivot pifindsel ndhlé a ne¢ekané zdpletky, jako voditko vsak poslouZi.
Vyvlékani ze svazka patrimonia, ze spleti ptibuzenskych pojitek, otviralo pro zu-
castnéné strany cestu ke snaz$im a bezpe¢néjsim transakeim, jiSténou obvykle pa-
novnikem. I zpravy o vysluhdch odeznivaji v prvotnich frazich do pulky 13. stoleti.
Na konci premyslovské vlddy a v lucemburskych pocitcich je stiidaji fidsi, o to vak
bohatsi ,dary” $pickdm panské $lechty, motivované vdékem za politickou zastitu
nebo vojenskou ¢i finanéni vypomoc. Vysluhy i odvolavky na patrimonium mizi za
transformacnich procest, objektivné razicich prichod vétsi pruznosti a zrychlené
dynamice majetkovych smén. K ndstrojim, co oslabovaly piibuzenské svazky a roz-
poustély klanové majetnictvi, patfily i zdsady lenniho préva s novou hierarchizact
vztahtt uvniti spole¢nosti. Kam tyto principy nedoséhly, tam se ozvuky ,krve® udr-
zovaly déle. Zaroven se rysuje geneticka sptiznénost imunizace, emfyteuze, lenniho
prava a méstského ztizeni. Mivaly jedno spole¢né: rozrusit a odblokovat staré po-
méry a pievést je do odpovidajicich prévné socidlnich rovnitek.*

Ve 14. stoleti se proména naplnila. Patrimonium sblizené s hereditas se mist
s pojmy jméni, statek, drzba, majetek. Nékdy se uplatni jako prosttedek zesileni.
Kdyz vySehradsky probost Vilém, jeden z Landstejnskych, ztizoval roku 1359 kap-
li na svém hradé¢ v Lomnici nad Luznici, vytkl jeji hmotné zaji$téni z privatnich
rodovych statkt (de bonis nostris patrimonialibus, ... in villa nostra hereditaria). Di-
vod? Aby nebylo mylky, Ze by darovéni §lo na ukor vy$ehradského kostela. Za brat-
rova souhlasu podtrhl opravnénost svého kroku Stépén z Vrbna, prodévajici v roce

45 Pfibika z Radenina feceného Pulkavy Kronika leskd, in: FRB'V, ed. J. Emler, Praha 1893, s. 27;
srov. Rostislav NOVY - Jiti SLAMA (eds.), Slavnikovci ve stiedovekém pisemnictvt, pieklad z la-
tinskych originalt Jana Zachovd, Praha 1987, s. 342-357.

46 S darazem na pravni rdimec osidlovacich aktivit J. KLAPSTE, Proména Ceskych zemd, s. 216-240;
k nékeerym aspekeam J. ZEMLICKA, K ujimdni a_formdm némeckého prava v leskyjch zemich,
Marginalia Historica 6,2002, s. 7-38; TYZ, Némci, némecké pravo a transformacni zmény 13. sto-
leti, Archaeologia historica 28,2003, s. 33-46. Z novych bohemik k $iroké lenni problematice Jan
ZELENKA, Vom Beneficial— zum Lehnswesen. Eine vergleichende Analyse sichsischer und bohmis-
cher Quellen des 10.—14. Jahrbunderts, Berlin 2019.
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1356 &ést svych majetktt na Mélnicku prazskému $pitélu sv. Frantiska. S rozvede-
nim, jak t4dn¢ a dédicky se k nému dostaly (tozam et integram partem bonorum su-
orUMm 0MNIum patrimonialium, que ad eum et heredes suos per divisionem et ex suc-
cessione paterna pertinere dinoscitur). Ve stejném duchu se nese odkaz z Radotina
u Votic pro kostel ve Vrchotovych Janovicich (1359: in bonis meis patrimonialibus
<.r qui€ bona ex successione paterna ad me fuerant legittime devoluta). Pti délbé jméni
Jindficha Berky z Dub¢ (1391) nechybi upozornéni, Ze se tak ¢ini podle zdsad pa-
trimonia (directam et legitimam ac patrimonialem fecerunt diuisionem).”

Ve smyslu statku a povsechné majetku ¢asto vyuzivaji slavka patrimonium
drobné pievody nizsi $lechty. P¥ipadné duchovnich osob, které si udrzely kontrolu
nad svymi dédickymi dily. Nachdzime je v soudnich aktech prazské konsistote,
v erekénich knihach i jinde. Ve smlouvé o Kraselov u Volyné¢ podtrhl Racek feceny
Mazanec svoje plné dédictvi (1356: de meo vero et proprio patrimonio). V srpnu
1377 ptiznal hrusicky fari Vaclav, ze dievo z farniho lesa vyuzival pro svij vlastni
statek (ducit ligna de silva ecclesie ad bona patrimonialia), v dubnu 1385 sménil fa-
raf z Velhartic své pole s polnostmi, patficimi k dédi¢né podstaté majetkt klienta
Onse z Ujeina (pro agris suis ... hereditariis et patrimonialibus). V tHjnu 1404 jistil
jeden z vySehradskych oltdinikt dluh na svém dédickém majetku (de bonis patrimo-
nialibus solvere tenebitur), o dva roky pozdéji plebdn z Brodcti nad Jizerou a jeho
bratr Vojslav z Litkovic zesilené mluvi o svém majetku v Litkovicich jako dédi¢ném,
patrimonidlnim (super omnibus ... bonis ipsorum patrimonialibus, quae ibid. in Lit-
kowicz hereditarie obtinere dinoscuntur).®®

Ale to vie jiz byly pozdni ohlasy ran¢ stiedovékého patrimonia, chapaného
pavodné v tésném kontaktu s rodovym dédictvim, misty s umocnénim skrze adjek-
tivum verum. Pozdéji se patrimonium viazuje do jedné posloupnosti s ostatnimi
pojmy, ohla$ujicimi béZné sménovany ¢i proddvany majetek, statek, drzbu. Uz ne-
vyjadiuje prvotni hluboky svazek s rodem ¢i rodinou, nybrz se rozbiha do vétsi site
s tim, jak se stiraly rozdily v kofenech a ptivodu zvlasté pozemkovych majetka.”

47 RBM VI1/2,¢&.535,s.296; RBM VII/1, ¢ 173, 5. 114-115; RBM VI1/2, & 344, 5. 226-227; Re-
liquiae tabularum terrael, s. 536.

48 RBM VI1/2,¢.452,5.251-252; Soudni akta konsistore prazské 1, ed. Ferdinand Tadra, Praha 1893,
&.209, 5. 218; 1V, &. 363, 5. 275; Libri erectionum archidioecesis Pragensis 11, ed. Clemens Borovy,
Pragae 1878, ¢.372,5.219; V, ¢.981,5. 719.

49 Neni ticba podotykat, Ze pojmy majetek a vlastnictvi se protinaji v poletné a zejména prévné
historické literatuie, ptikladné Gerhard KOBLER, Eigen und Eigentum, Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte 108, Germanistische Abteilung 95, 1978, 5. 1-33.
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JistéZe tato drobna sonda nefesi a zdaleka nemuze fesit véechny zapletky, co

s tématem souviseji. Ani se o to nepokousi, snad vSak nasviti alespon néco z palety

otaznikti kolem stredovékého vlastnictvi.>®

50 Studic vznikla v Historickém tstavu AV CRv. v. i. s podporou dlouhodobého koncepéniho roz-
voje vyzkumné organizace (RVO: 67985963).

1221|2024 719 Josef Zemlitka



Quid sit patrimonium?
On the Nature of Ownership in the Early Middle Ages

JOSEF ZEMLICKA

In connection with the transfer of landed property, early medieval sources already
use several Latin terms: predium, locum, possessio, bona, proprietas, mobilia, heredi-
tas, substancia, as well as patrimonium. As the substantive root, formed from the
word pater (father), suggests, it is originally supposed to be property with an exten-
sion into the past, with an emphasis on its generational inheritance. Patrimonium
was governed by a different regime than other property items, because if bona pat-
rimonialia were sold or donated in early Bohemia, this was usually accompanied by
the consent of relatives, since such estates remained part of the property of the
entire family for a long time. An instruction on how to understand patrimonial
property in contrast to the property that someone would have earned from the
prince or obtained by his grace is offered by a passage from the famous book of the
Cistercian monastery in Heinrichau (Polish: Henrykdéw). It was founded in 1228
in southern Silesia near the border with Bohemia. In the form of an instruction for
monks, mostly “Germans”, Vincent (+ 1249/1253), provost of the canons of St Au-
gustine in Kamenc (German: Kamenz, today Kameniec Zabkowicki), was sup-
posed to give such an interpretation. While the patrimonium was long governed by
respect for other members of the family, the holder, owner or user could dispose of
the properties earned from the prince without asking relatives.

Patrimonium itself can also be referred to as “inherited village” or “be-
quest”. Unlike patrimonium, properties earned or donated by a prince do not have
a one-word counterpart. They are usually connected with the words service or to
earn (servicium, deservire). Modern Czech uses the term “vysluha”, sometimes “vy-
prosa”. Whether the sovereign granted these properties only temporarily, for life
or they were hereditary is not entirely clear. It depended on the circumstances
whether the endowed subject retained such a gift and transferred it to his heirs. In
any case, this source also contributed greatly to the growth of the land base of the
medieval nobility, in parallel with the colonisation and “privatisation” of court
and provincial offices and benefits. It depended on the circumstances whether the
recipient retained such a gift and passed it on to his heirs. In any case, this source
also contributed greatly to the growth of the land base of the medieval nobility, in
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parallel with the colonization and “privatization” of court and provincial offices
and benefices.

From the late 12* and especially in the 13* century, the meaning and con-
tent of the term patrimonium began to loosen and shift. It became part of the ex-
pressions that denote commonly exchanged or sold property, estate, or holding. It
no longer had to express the initial deep bond with the dynasty or family. It spread
to a greater breadth as the differences in the roots and origin of landed holdings in
particular became blurred. Of course, this small study does not solve all the plots,
they are related to a broad topic. However, it might shed light on at least something
of the palette of question marks surrounding medieval ownership.

Translation by Sean Miller
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