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Úvod

Historická biografie vyprávějící život reálné osobnosti, kterou minimálně část spo-
lečnosti oceňuje nebo je jí dokonce fascinována, se dlouhodobě řadí mezi nejpopu-
lárnější literární útvary. Není na tom nic překvapivého. Vyprávění životních příbě-
hů je odjakživa nejoblíbenější formou předávání zkušeností a  poznání. Jedním 
z předpokladů každého nadčasového příběhu je zajímavý protagonista, do kterého 
se může recipient úspěšně vcítit. Vědomí, že protagonista byl reálnou osobou, mů-
že toto emoční napojení ještě více usnadnit. Historická biografie je tak v důsledku 
pro historika efektivním prostředkem, jak seznámit širší publikum s určitým histo-
rickým obdobím a konkrétní problematikou, protože životní příběh protagonisty 
definuje ve vztahu s jeho dobou a způsobem, jakým v ní fungoval. Buďto jej ukazu-
je jako typického reprezentanta své doby, nebo jako někoho, kdo se míjel s dobový-
mi trendy. V jádru každé historické biografie leží jednoduchá otázka, co daný jedi-
nec reprezentuje ve vztahu ke své době a k naší současnosti.

Nizozemský historik Hans Renders zdůrazňuje, že biografie „…stojí jednou 
nohou v akademickém prostředí a druhou nohou ve veřejném prostoru”.1 S podobným 
tvrzením o jedinečné, nebo (chceme-li) specifické pozici biografie v rámci literár-
ních žánrů přichází i Binne de Haan: „Biografie se skutečně zdá být jedním z žánrů, 
které se pohybují na pomezí literatury faktu a beletrie.“2 Toto rozkročení a všeobecná 
popularita žánru vyvolává u nemalé části akademické sféry obavy a skepsi. Není se 
čemu divit. Napsání historické biografie, po které je poptávka ve společnosti, může 
být pro autora (ať už je historikem, či ne) příslibem nemalého čtenářského zájmu 
a na to navázané bohaté veřejné diskuse o dané osobnosti. Ale autor biografie může 
být i snadno postaven do nekomfortní pozice, protože se na jeho práci vážou často 
protichůdná očekávání čtenářů. S čím menším odstupem od života výzkumného 
subjektu je biografie napsána a publikována, tím spíše je pravděpodobné, že autor 
bude konfrontován s  reakcemi čtenářů z různých názorových táborů v mnohem 
větší míře než u  jiných typů historické práce. Kupříkladu jedna skupina čtenářů 
může očekávat spíše oslavný narativ dané osobnosti, jiná zase zavrhující dekon-
strukci. Je však rovněž možné, že výsledné dílo se bude míjet s očekáváním obou 
skupin.

1	 Interview with Professor Hans Renders, Dějiny–teorie–kritika, 2023, č.  2, s.  164 (https://doi.
org/10.14712/24645370.3200).

2	 Binne de HAAN, Personalised History. On biofiction, source criticism and the critical value of biog-
raphy, in: Hans Renders – Binne de Haan – Jonne Harmsma, The Biographical Turn. Lives in 
History, Abingdon 2017, s. 62.
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Otázkou tedy je, zda má vůbec historik brát v potaz očekávání čtenářů i mi-
mo přirozenou skupinu uvnitř akademické obce. Odpověď může být pro leckoho 
provokativní, ale je jednoznačná: Ano. Pokud se historik rozhodne přistoupit 
k psaní historické biografie svých současníků, musí počítat s tím, že pravděpodobně 
zaujme širší čtenářskou obec a měl by na ni brát ohled. Na následujících stranách 
bude tudíž rezonovat otázka, jakým způsobem by to měli autoři činit a proč je to 
důležité.

Nevyzpytatelnost lidského života,
vyprávění příběhů a „psaní o životě“

Úvod studie nastínil, že specifičnost biografie tkví v jejím rozkročení mezi akade-
mickým prostředím a veřejnou sférou. O jakých metodologických úskalích se v té-
to souvislosti konkrétně jedná a jak se za posledních několik dekád proměnilo vní-
mání a postavení biografie v akademickém prostředí?

Proces vytváření biografie je nazýván biografickou metodou.3 Tato metoda 
v sobě spojuje různé disciplíny, jak připomíná např. František Stellner a kol.: „Pře-
bírá metody z historie, případně z jejích dílčích oborů a podoborů nebo jiných věd. Tím 
vytváří v rámci historické vědy mosty mezi dílčími disciplínami, což je výhoda vzhle-
dem ke stále silnější tendenci se od sebe vzdalovat a navzájem se kritizovat.”4 Zároveň 
to ale znamená, že je velice těžké přesně definovat univerzální postupy, jak biografii 
napsat. „Nestálost definic a pravidel pro biografii naznačuje, že se jedná o rozporupl-
nou a proměnlivou formu,“5 tvrdí renomovaná britská literární historička Hermione 
Lee. Rozporuplnost je do velké míry dána i faktem, že lidský život nemá strukturu 
odpovídající příběhu. Lidé činí životní rozhodnutí nelogicky, často navzdory de-
klarovaným životním postojům. Ne vždy lze prokazatelně určit motivace zkouma-
ného subjektu při určitých rozhodnutích. Život je nepředvídatelný a komplikova-
ný. Vyprávění příběhu předpokládá alespoň určitou strukturovanost a rytmus. Za-
chytit lidský život v  celé jeho obsáhlosti, komplexnosti a  nevyzpytatelnosti je 
nemožné. Autor biografie tedy musí od začátku práce vybírat a interpretovat tak, 
aby životu osobnosti dal formu a strukturu.

3	 Vycházíme z předpokladu, že „životopis, ať již rekonstruovaný na základě historických pramenů 
badatelem, nebo sestavený samotným respondentem, přináší informace, které nelze jinak získat”, 
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Metoda_biografická (13. 11. 2024).

4	 František STELLNER a kol., Úvod do studia historie, Praha 2023, s. 236.
5	 Hermione LEE, Biography. A Very Short Introduction, Oxford 2009, s. 40.
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I přes dlouhotrvající čtenářskou popularitu se žánr biografie dostává do po-
předí akademického zájmu až během druhé poloviny 20. století, konkrétně v 80. le-
tech.6 Hans Renders tento jev nazývá ve stejnojmenné publikaci „biografický ob-
rat“ (biographical turn).7 Neznamená to ovšem, že by se v minulosti žánru biografie 
nikdo nevěnoval: „Často se poukazuje na nedostatek teoretické reflexe žánru biografie 
a biografického psaní. V průběhu 20. století však vzniklo značné množství textů věno-
vaných teorii biografie, které napsali převážně literární vědci a biografové s akademic-
kým vzděláním; chyběla však jasná infrastruktura a  debaty.“8 Teprve od začátku 
21. století se zkoumání biografie začíná nejenom stávat předmětem zájmu akade-
mické obce, ale získává i institucionální postavení v akademické sféře.9 V součas-
nosti ovšem není akademické prostředí podle Renderse naplno rozhodnuté, je-li 
biografický žánr něco, co vůbec zasluhuje akademickou pozornost.10 Renders zmi-
ňuje, že autoři biografií se mohou často potýkat s obtížemi během univerzitní ob-
hajoby jejich prací, zvlášť pokud vznikají jako práce dizertační. Častým důvodem 
těchto obtíží je nedostatečné ukotvení biografie v historiografii a filozofii dějin.11 

Společně se zvýšeným akademickým zájmem o biografii se již v 70. letech 
začíná postupně rozšiřovat pojem, který s  biografií úzce souvisí a  který posouvá 
celkový diskurz na novou úroveň. Řeč je o termínu „life-writing“. Václav Sixta ve své 
dizertační práci věnované teorii biografie pracuje s definicí termínu, která v sobě 
zahrnuje jak klasické biografie, autobiografie a memoáry, tak i korespondence a au-
tobiografické fikce.12 Sixta píše, že: „Pojem life-writing je z mého pohledu místem, 
kde se v  rámci biografie vyjednávají hranice žánru.“13 Life-writing umožňuje práci 
s větší škálou pramenů, což samo o sobě napomáhá vzniku rozmanitějších biografií. 
Například historička Levke Harders vidí potenciál v transnacionálních a postkolo-
niálních biografiích, které podle ní umožňují překročit národní rámce historiogra-
fie, zdůrazňují propojenost světa, migraci, kulturní výměnu a postkoloniální proce-

6	 Hans RENDERS – Binne de HAAN – Jonne HARMSMA, The Biographical Turn. Biography as 
critical method in the humanities and in society, in: Tíž, The Biographical Turn. Lives in History, 
Abingdon 2017, s. 3.

7	 Tamtéž.
8	 B. de HAAN, Personalised History, in: H. Renders – B. de Haan – J. Harmsma, The Biographical 

Turn, s. 54.
9	 Tamtéž. 
10	 H. RENDERS – B. de HAAN – J. HARMSMA, The Biographical Turn. Biography as critical 

method in the humanities and in society, in: Tíž, The Biographical Turn, s. 4.
11	 Tamtéž.
12	 Václav SIXTA, Teorie biografie a historická věda, Praha 2023, s. 26.
13	 Tamtéž, s. 30.
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sy. Tento typ biografie dává podle Hardersové hlas lidem, kteří byli dříve na okraji 
zájmu historie.14 Obloukem se tedy vracíme k tvrzení Hermiony Lee o biografii ja-
kožto nestálém a neustále se proměňujícím žánru, na němž je stále co zkoumat, ale 
i co rozporovat: „Skutečnost, že slovo biografie vyvolává rozmanité reakce jak ve veřej-
né sféře, tak v akademickém světě, naznačuje, že představuje potenciálně bohatou pů-
du pro diskusi a výzkum.“15

Výše uvedený popis potenciálních úskalí, složitě uchopitelná povaha a roz-
manitost formy ilustrují, že psaní historické biografie je náročná disciplína, která od 
autora vyžaduje mnohem více, než jen strohé následování předem definovaných 
metodologických schémat a postupů, jak tomu může být u jiných typů vědeckých 
prací. Před historikem, který se dnes rozhodne psát biografii, leží zásadní otázka 
kladená např. Jiřím Štaifem: „Jak se má při jejich psaní ‚správně‘ postupovat, aby byl 
čtenář spokojen a tomu, co se nazývá vědeckou úrovní historiografie, bylo učiněno za-
dost?”16 Najít rovnováhu mezi oběma polohami není jednoduché.

Cíl studie, hypotéza a výzkumné otázky

Jak je patrné i z doposud citované literatury k tématu, studie a odborné knihy věnu-
jící se biografii zahrnují všechny typy biografií. Západní akademický diskurz se také 
v posledních letech významně soustředí na problematiku zmíněného life-writing, 
neboť i téma sociálních menšin či domorodé populace získává na relevanci a rezo-
nuje společnostmi s koloniální minulostí. Tato studie na popsanou debatu navazu-
je. Přináší ale nový pohled, protože se zaměřuje na problematiku psaní konkrétního 
typu historické biografie, která nebývá v odborné literatuře samostatně specifiková-
na, ale kde se naplnění většiny výše popsaných očekávání čtenářů biografií stává 
potenciálně nejtěžší. Jedná se o biografii, jež vypráví život politicky činné osoby, 
která teprve nedávno zemřela, nebo byla v době výzkumu stále naživu. Výzkumný 
subjekt je tedy stále v živé paměti většiny cílových čtenářů, dokonce svými rozhod-
nutími mohl přímo či nepřímo ovlivnit jejich životy. Čtenáři tak mohou mít ještě 

14	L evke HARDERS, Historische Biografieforschung. Docupedia–Zeitgeschichte. 2020, https://
docupedia.de/zg/harders_historische_biografieforschung_v1_de_2020#toc-3-2-transnationa-
le-postkoloniale-und-migrationsbiografien (1. 10. 2025).

15	 B. de HAAN, Personalised History, in: H. Renders – B. de Haan – J. Harmsma, The Biographical 
Turn, s. 54.

16	 Jiří ŠTAIF, Psaní biografie a autorská sebereflexe, Dějiny–teorie–kritika, 2015, č. 1, s. 118 (https://
doi.org/10.14712/24645370.2716).
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před přečtením biografie poměrně jasnou představu o  tom, jaké byly pohnutky 
a motivace protagonisty. Není pochyb o tom, že zkoumaný typ historické biografie 
vyvolává také celou řadu otázek o etických hranicích biografického výzkumu, a  i 
proto je na místě věnovat mu zvýšenou pozornost.17 Biografie osobností z dávnější 
minulosti mají nezpochybnitelný přínos pro historiografii. Dávají například čtená-
ři možnost nahlédnout do dávno zaniklých kulturních tradic a v nejpovedenějších 
případech vytvářejí v čtenáři dojem, že ony události prožívá spolu s protagonisty 
biografie. Biografie o osobnostech nedávno zesnulých nebo stále žijících ale mno-
hem více hledá vztah mezi minulostí a přítomností. Tyto studie analyzují konkrét-
ní biografie a pokouší se identifikovat výzvy a úskalí specifická pro tento typ biogra-
fických studií. Jak bude patrné, některá tato úskalí jsou v dostupné literatuře nazna-
čena, nikoliv však explicitně formulována. Studie si také pokládá otázku, zda lze 
pracovní postupy shrnout do obecně uplatnitelných pravidel a  principů. Hlavní 
hypotézou studie je, že pro napsání úspěšné biografie o osobě živé nebo nedávno 
zesnulé není důležité jen vymezení vztahu autora a  výzkumného subjektu, ale 
i transparentní komunikace parametrů tohoto vztahu a procesu výzkumu směrem 
k čtenáři. 

Tato studie na příkladu práce s vybranými biografiemi ukazuje, že i vymeze-
ní vztahu s  výzkumným subjektem a  dodržování všech formálních aspektů není 
zárukou úspěchu.

Studie pracuje nejenom s jednotlivými knihami, ale i s rozhovory, které je-
jich autoři poskytli do médií. Zaměřuje se také na předmluvy vybraných biografií, 
v nichž autoři popisují proces celého výzkumu a následného psaní. Nakonec tato 
studie tvrzení autorů staví do kontrastu s odbornou literaturou. Jedná se primárně 
o zahraničně metodologické publikace, zaměřené na problematiku biografické me-
tody a roli této metody a obecně biografického žánru v rámci širšího pole historic-
kého výzkumu. 

Ve výsledku tak studie naznačuje možné přístupy a způsoby uvažování, jaké 
může historik stojící před podobným úkolem uplatnit nebo se jimi inspirovat k do-
sažení veškeré teoretické a metodologické výbavy potřebné pro jeho úkol.

Bylo již zmíněno, že předmětem analýzy budou konkrétní biografie. Cílem 
studie bude prozkoumat, jak autoři vybraných tří biografií přistupovali ke svému 
výzkumnému subjektu, jak si definovali vztah k daným osobnostem a jak vytyčili 
mantinely komunikace. Studie bude následně zkoumat, jak na definování vztahu 

17	 B. de HAAN, Personalised History, in: H. Renders – B. de Haan – J. Harmsma, The Biographical 
Turn, s. 57.
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reagovali čtenáři a odborná veřejnost a jak zapůsobila kontroverznost dané osob-
nosti, a to i v souvislosti s načasováním vydání jednotlivých děl. V případě první 
vybrané biografie se bude studie primárně zaměřovat na otázku autorizované bio-
grafie a nebezpečí ztráty kritického odstupu. U druhé vybrané biografie bude zkou-
mána především otázka načasování vydání biografie a přístupnost pramenů, včetně 
role orální historie. Nakonec v  případě třetí biografie bude předmětem analýzy 
problematika osobní blízkosti autora a výzkumného subjektu a otázka, za jakých 
okolností může být vzájemné přátelství metodologickou výhodou, nebo problé-
mem. Hypotézou je, že právě vztah autora k  výzkumnému subjektu, respektive 
transparentnost tohoto vztahu a vymezení jeho bariér směrem ke čtenáři, předsta-
vuje klíčový faktor kvality a důvěryhodnosti biografie.

Kritéria pro výběr zkoumaných biografií

Pro účely této studie byly zvoleny tři biografie zaměřené na životy politicky aktiv-
ních osobností druhé poloviny 20. století. V prvním případě se jedná o první díl 
biografie amerického diplomata německého původu Henryho Kissingera z  pera 
historika Nialla Fergusona.18 Druhou vybranou biografií je třídílná biografie brit-
ské premiérky Margaret Thatcherové od novináře a člena Sněmovny lordů, Charle-
se Moorea.19 Jako třetí příklad byla vybrána biografie českého prezidenta a dramati-
ka Václava Havla od jeho spolupracovníka, diplomata a psychologa Michaela Žan-
tovského.20

Klíč k výběru byl následující: Zaprvé, ve všech případech výzkumných sub-
jektů se jedná o osobnosti, které budí v zemích svého původu kontroverze, ať už 
kvůli profesním výkonům ve svých funkcích, nebo skrze některá rozhodnutí 
v osobním životě. Zadruhé, všechny tři zmíněné osoby – Kissinger, Thatcherová, 
Havel – nezpochybnitelně hrály významné role v politickém dění druhé poloviny 
20. století. Zatřetí, v době publikací jejich biografií byli všichni tři v živé paměti 
občanů, dodnes jsou jejich jména skloňována ve veřejném prostoru a debaty kolem 
jejich odkazu a role v historii jsou stále živé. O vybraných výzkumných subjektech 

18	 Niall FERGUSON, Kissinger 1923–1968. The Idealist, London 2015.
19	 Charles MOORE, Margaret Thatcher. The Authorized Biography – Volume One: Not For Turning, 

London 2013; TÝŽ, Margaret Thatcher. The Authorized Biography – Volume Two: Everything 
She Wants, London 2015; TÝŽ, Margaret Thatcher. The Authorized Biography – Volume Three: 
Herself Alone, London 2019.

20	 Michael ŽANTOVSKÝ, Havel: A Life, New York (NY) 2014.



708studie

bylo již za jejich života napsáno několik neautorizovaných biografií, a autoři tak 
čelili přímému srovnání. Věc komplikoval rovněž fakt, že zaangažovaná část čtená-
řů byla názorově polarizována, jak již bylo naznačeno v obecné rovině výše.

Ani jeden z  autorů – Ferguson, Moore, Žantovský – nepůsobí výhradně 
v akademickém prostředí, ale jejich celoživotní práce má přesah do jiných oblastí 
veřejného života. To se odráží na zde zkoumaných pracích. Niall Ferguson je re-
spektovaným historikem a zároveň je popularizátorem oboru a je rovněž, to již mi-
mo pole historie, aktivním komentátorem veřejného dění. Charles Moore je novi-
nář a publicista a jeho kompetence pro zkoumání dějin vychází primárně ze zkuše-
ností načerpaných v  této profesi, z  toho, že politické dění sleduje a  píše o  něm 
desítky let. Sekundárně se dá uvažovat o jeho způsobilosti nazírat na moderní a sou-
dobé dějiny prizmatem pamětníka. Michael Žantovský je nejenom politikem a di-
plomatem, ale i klinickým psychologem. Důsledkem svého rozmanitého kariérní-
ho působení všichni tři autoři ve svých pracích balancují na hranici popularizační-
ho a  odborného přístupu. Jejich dílům nelze upřít snahu o  oslovení širokého 
spektra čtenářů, ale zároveň má výsledek jejich práce pevnou oporu v metodologii 
a datech. Využívají rozmanitou škálu zdrojů a historických pramenů, různé přístu-
py a nabízejí bohatý poznámkový aparát. V případě jejich publikací se tedy nejedná 
o žádnou historickou fikci, všechny naopak podle velkého množství recenzí splňují 
parametry tzv. vysoké biografie, tedy že: „Zdroje jsou intenzivně a vynalézavě zkou-
mány, přičemž vnější pohled poskytuje ucelený a kritický obraz života dané osoby.“21

Vztah autora k osobnosti

Žádný ze tří vybraných autorů není vůči svému výzkumnému subjektu a priori ne-
gativně naladěn. Spíše naopak. Niall Ferguson se netají svým obdivem k osobnosti 
Henryho Kissingera. Charles Moore je dlouholetým novinářem v pravicově orien-
tovaném týdeníku The Spectator, jehož komentátoři historicky hájí spíše politiku 
britské konzervativní strany, Moora nevyjímaje. Michael Žantovský byl dlouhole-
tým spolupracovníkem a přítelem Václava Havla. Takový vztah k dané osobnosti 
přirozeně na autora vrhá větší či menší pochybnosti o jeho objektivnosti. Zdůraz-
něme: pokud se absence kritického odstupu u biografie objeví, selhává publikace 
a její autor v jednom ze základních poslání historické práce, jelikož: „Jedním z hlav-

21	 B. de HAAN, Personalised History, in: H. Renders – B. de Haan – J. Harmsma, The Biographical 
Turn, s. 63.



709123 | 2025 Martin Fiala

ních úkolů historiků a biografů je odhalovat politické, kulturní a společenské mýty na 
základě spolehlivé historické interpretace. Zanedbání možné kritické hodnoty prezen-
tovaného zobrazení minulosti má důsledky pro veřejnou legitimitu historických vyob-
razení. Ne každý občan má čas nebo možnosti chovat se jako kritický badatel, a proto 
jsou kolektivní kritické infrastruktury a  debaty již dlouho důležitou součástí našich 
rozsáhlých společenských a politických uspořádání.“22 

Potřebu otevřenosti a  transparentnosti současných biografií zdůrazňuje 
i Hermiona Lee: „Hodnota psaní životopisu závisí na jeho poctivosti a důkladném 
zkoumání. I když je někdy těžké rozlišit mezi odporem k pokrytectví a potěšením ze 
skandálu, etika naší společnosti předpokládá víru v  otevřenost. Částečně to souvisí 
s  rostoucím odporem k  autoritám. K vůdcům, panovníkům, kněžím či lékařům už 
nechceme přistupovat s úctou a myslíme si, že jejich život by měl být otevřený kontro-
le.”23 Současný čtenář historické biografie zaměřené na významnou osobnost vzhle-
dem k dostupnosti široké škály informací obvykle rychle prohlédne pokusy o cen-
zuru nebo idealizaci. Také Jiří Štaif zastává názor, že čtenář je dnes před čtením 
biografie ‚kulturně předpřipraven‘ a snadno vypozoruje snahy o manipulaci: „Pří-
padné autorovy snahy jej o něčem jednosměrně přesvědčovat, či jej dokonce mentoro-
vat, považuji v dnešní době již za málo nadějné, neboť zkušený čtenář si uvědomí, že 
je tak vystavován prvoplánovému tlaku ideologické manipulace […] Vyjádřit by se měl 
(autor)24 z pochopitelných důvodů též k tomu, co jej vedlo k volbě právě oné a nikoli 
jiné historické osobnosti.”25 Do jaké míry se to podařilo autorům vybraných biogra-
fií? 

Všichni tři pisatelé, jak v poskytnutých rozhovorech do médii, tak v samot-
ných předmluvách knih, věnují nemalý prostor definování jejich vlastního vztahu 
k  daným osobnostem a  úvaze, jakým způsobem osobní vztah ovlivnil výzkumný 
proces. U typu biografií, na které se zaměřuje tato studie, se jedná o naprosto zásad-
ní aspekt celé práce. „Biografie nevyhnutelně zahrnuje vztah spisovatele a jeho subjek-
tu, i když podprahově. Neexistuje nic takového jako zcela neutrální životopisné vyprá-
vění.“26 Podle Shirley A. Leckie je pozitivní vztah autora k výzkumnému subjektu do 
určité míry očekávatelný, neboť: „Každá biografie je zčásti autobiografická. Málokterý 
životopisec, pokud vůbec nějaký, by si vybral téma, které by nebylo natolik zajímavé, že 

22	 B. de HAAN, Personalised History, in: H. Renders – B. de Haan – J. Harmsma, The Biographical 
Turn, s. 60.

23	 H. LEE, Biography. A Very Short Introduction, s. 31.
24	 Pozn. autora.
25	 Jiří ŠTAIF, Psaní biografie a autorská sebereflexe, s. 119.
26	 H. LEE, Biography. A Very Short Introduction, s. 141.



710studie

by se jím zabýval po léta nebo dokonce desetiletí. Lze tedy předpokládat, že některý 
aspekt zkoumaného tématu v  autorovi hluboce rezonuje.“27 Přirozeně fascinace vý-
zkumným subjektem nemusí být a nebývá výhradně pozitivní. Britský životopisec 
Nigel Hamilton zdůrazňuje, že častou motivací současných autorů biografií je sna-
ha „zpochybňovat současné mýty, i za cenu nepřátelství a možných právních manévrů 
[…] Tato ochota se stala jednou z hlavních opor biografie – oporou, která platila pro 
velké římské biografy Suetonia a Plutarcha, kteří považovali za své poslání zpochyb-
ňovat populární mýty a obecně přijímané názory své doby a podrobit je pečlivé biogra-
fické analýze.“28

Etické a metodologické limity autorizované biografie

Hned na prvních stránkách Fergusonovy biografie Kissingera lze najít obsáhlou 
citaci ze smlouvy, kterou autor s Kissingerem uzavřel ještě před zahájením výzku-
mu: „I když autorita díla bude posílena rozsahem pomoci poskytovatele, bude ještě 
více posílena skutečností, že autor je nezávislý […] Autor bude mít plnou redakční kon-
trolu nad konečným rukopisem díla a poskytovatel grantu nebude mít právo kontrolo-
vat, upravovat, měnit nebo bránit vydání.“29 Ferguson v úvodu knihy uvádí, že vzhle-
dem ke kontroverzní povaze osobnosti, kterou si vybral pro svůj výzkum, bude 
částí veřejnosti automaticky vnímán jako zaprodanec, protože původní nápad na-
psat knihu pochází od samotného Kissingera. Kontext podepsání smlouvy Fergus-
on rozvádí obšírněji v jednom z rozhovorů: „Uzavřel jsem s ním velmi pečlivou do-
hodu, která je v knize citována. Velmi se podobá smlouvě, kterou jsem podepsal, když 
jsem psal historii rodiny Rothschildů. Byla to prostá dohoda, že pokud mi bude umož-
něn přístup k soukromým dokumentům, nebudu nijak omezován v tom, co napíšu. Že 
budu moci jít, do jakéhokoli archivu se mi zlíbí, že budu moci mluvit s kýmkoli jiným 
a psát knihu, kterou chci napsat, v duchu Rankeho – Wie es eigentlich gewesen ist – jak 
tomu skutečně bylo. Můj závazek zněl: Pokusím se přiblížit pravdě, jak jen to půjde, 

27	 Shirley A. LECKIE, Biography Matters. Why Historians Need Well-Crafted Biographies More 
than Ever, in: Lloyd E. Ambrosius (ed.), Writing Biography. Historians & Their Craft, Lincoln 
(NE) 2004, s. 4.

28	 Nigel HAMILTON, Biography as a corrective, in: H. Renders – B. de Haan – J. Harmsma, The 
Biographical Turn: Lives in History, s. 27.

29	 N. FERGUSON, Kissinger 1923–1968: The Idealist, s. 10.
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i když se vám to všechno nebude líbit, ale pokud chcete, abych to udělal, budete se s tím 
prostě muset smířit.”30 

Kissinger se všemi body smlouvy souhlasil, ale vyjednal si právo veta nad ci-
tacemi z dokumentů týkajících se soukromých rodinných konverzací. „Vyhradil si 
právo, a já jsem to považoval za legitimní, omezit přímé citace velmi osobních materi-
álů, dopisů týkajících se soukromých rodinných záležitostí,“31 dodává Ferguson v  ji-
ném rozhovoru. Americký diplomat tento požadavek vznesl, poněvadž nechtěl, 
aby byly zveřejněny některé úseky korespondence s jeho první manželkou. Vzhle-
dem k tomu, že bývalí manželé byli v době výzkumu i vydání knihy naživu, měl 
Kissinger obavy, že by publikování korespondence mohlo otevřít staré rány. Z re-
spektu k tomuto požadavku nebyla korespondence zpřístupněna široké veřejnosti. 
Ferguson s dokumenty v knize sice pracuje, ale pouze za účelem správného chrono-
logického uspořádání událostí. Žádný z nich však přímo necituje.32 Vzhledem k vý-
še zmiňovanému očekávání čtenářů je v tomto případě nutno se ptát, zda tím autor 
nezklamal jejich očekávání. Současní čtenáři totiž očekávají, že „…se dozví podrob-
nosti o motivech a obavách dotyčného, o jeho sexuálních zvyklostech, zacházení s peně-
zi, partnerském či rodičovském chování, nemocech, zvláštnostech, dokonce i  o jeho 
snech či fantaziích“.33

Snahy o zatajení privátních aspektů výzkumného subjektu by tak mohly být 
považovány za nepřijatelné jak v akademické obci, tak u laických čtenářů. Hermio-
ne Lee nabízí alternativní pohled. A to, že právě v případě psaní biografie o osobě 
žijící nebo nedávno zesnulé je možné udělat výjimku v případě, že subjekt „…má 
stále žijící nebo blízké příbuzné, jejichž city je třeba brát v úvahu nebo kteří mohou 
životopisci vyhrožovat soudním řízením, pokud se cítí být pomluveni. V takových pří-
padech je možné učinit výjimku z našich pravidel otevřenosti.“34 Z toho vyplývá, že je 
potřeba určité zdrženlivosti. Držet ale v tomto ohledu vyváženost vůči svému vý-
zkumnému subjektu je odjakživa jeden z nejnáročnějších úkolů, se kterými se auto-
ři biografií nevyhnutelně potýkají. Shirley A. Leckie zmiňuje v této souvislosti au-
tora pětidílné biografie Henryho Jamese, Leona Edela, podle kterého bylo nejob-
tížnějším problémem, s  nímž se životopisec potýká, jednání se sebou samým: 

30	 TÝŽ, “Kissinger”, Politics and Prose, 14. 10. 2015, https://www.youtube.com/watch?v=EJeIr-
fHj-iw (13. 11. 2024).

31	 David RUBENSTEIN – Niall FERGUSON, Leadership Lessons: Through the Lens of History, 
Davos 2020, 4. 4. 2020, https://www.youtube.com/watch?v=mtzryws55sc (13. 11. 2024).

32	 N. FERGUSON, Kissinger 1923–1968: The Idealist, s. 476–77, s. 617–618.
33	 H. LEE, Biography: A Very Short Introduction, s 31.
34	 Tamtéž, s. 32.
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„Musí být účastníkem-pozorovatelem, což znamená, že musí hrát protichůdné role. 
Jako účastník se musí snažit vidět svět tak, jak ho viděl jeho subjekt. Zároveň musí 
zůstat pozorovatelem, protože jen tak si může zachovat odstup potřebný k rozlišení 
mezi skutečností a fikcí […] Neboť jakmile životopisec překročí hranici a zapojí do svého 
díla fikci, je jeho podnik odsouzen k zániku.“35 V případě Fergusonovy biografie Hen-
ryho Kissingera se ukazuje dilema autorizované biografie, což je problematika, na 
kterou se studie zaměří v následujících řádcích.

Autorizace, přístup ke zdrojům a otázka integrity autora

Autor se může vydat směrem tzv. autorizované biografie, tedy práce, jejíž vznik po-
světila či přímo iniciovala daná osobnost (nebo její rodinní příslušníci či blízcí spo-
lupracovníci a přátelé; jinými slovy osoby k tomu právně způsobilé). Druhou vari-
antou je biografie neautorizovaná, tedy vznikající bez vědomí, přímé participace 
nebo dokonce bez souhlasu dané osobnosti. Každý z těchto typů má své výhody 
i limity. Autorizovaná biografie může v některých případech otevírat dveře k pra-
menné základně. Ferguson měl přístup k osobním spisům Henryho Kissingera, a to 
ve větší míře, než například autor starší neautorizované biografie Walter Isaacson.36 
Charles Moore zase zdůrazňuje, že díky „požehnání“ lady Thatcherové mohl pro-
vést rozhovory s celou řadou státníků, pamětníků, kteří by bez vědomí souhlasu 
Thatcherové k rozhovorům přistoupili s nižší pravděpodobností.37 Nevýhodou au-
torizované biografie může být větší pravděpodobnost zpochybňování integrity au-
tora, obzvláště pokud je výzkumný subjekt považován za kontroverzní veřejnou 
osobu, což je jedním z kritérií výběru biografií v této studii. 

Fergusonův vztah s Kissingerem je názornou ukázkou jednoho z nejčastěj-
ších dilemat, kterým autor biografie o osobě žijící nebo nedávno zesnulé čelí. „Mu-
síte si dávat pozor, abyste se s nimi nesblížili natolik, že nebudete schopni kritického 
hodnocení. Henry Kissinger je velkým zastáncem telefonu a já dávám přednost psané-
mu slovu. Snažil jsem se tedy nenechat se vtáhnout do příliš mnoha pravidelných roz-
hovorů pro případ, že bych začal ztrácet onu schopnost kritického odstupu,“38 popisuje 
Ferguson v jednom z rozhovorů. I přes všechny snahy o transparentnost je histori-

35	L eon EDEL, Writing Biography: Principa Biographica, New York (NY) 1984, s. 62–66. 
36	 Walter ISAACSON, Kissinger: A Biography, New York (NY) 2005.
37	 Ch. MOORE, Margaret Thatcher: The Authorized Biography – Volume Three: Herself Alone, s. 14.
38	 David RUBENSTEIN – Niall FERGUSON, Leadership Lessons: Through the Lens of History, 

Davos 2020, 4. 4. 2020, https://www.youtube.com/watch?v=mtzryws55sc (13. 11. 2024).
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kův vztah s diplomatem v mnoha kritických esejích věnovaných vydané biografii 
podrobován důkladnému zkoumání. Barbara Keysová například zkoumá Ferguso-
nova tvrzení v komparativní recenzi Kissingerových biografií, jejichž autory jsou 
Ferguson a  historik Greg Grandin.39 Keysová poukazuje na to, že se Kissinger 
účastnil Fergusonovy svatby, nebo zmiňuje rozhovor, ve kterém britský historik po-
pisuje, jak při jednom z výzkumných rozhovorů trávil čas v Kissingerově soukro-
mém bazénu.40 Ferguson v celé řadě mediálních vystoupení sám přiznává, že měl ke 
Kissingerovi blízko. Kritika (nejen) Keysové nenaznačuje, že by se historik nutně 
dopustil prohřešku zatajování nebo vynechávání nelichotivých aspektů Kissingero-
vy osobnosti. Naopak, Keysová se stejnou důsledností zkoumá Grandinův přístup 
a vyhodnocuje ho jako výrazně kritičtější.41 Naznačuje tudíž jistou podbízivost ve 
Fergusonově přístupu, a tedy i shovívavější přístup k interpretaci některých histo-
rických událostí a k tomu, jakou roli v nich hrál Kissinger.

Na Fergusonovu obranu lze argumentovat, že hodnocená biografie se sou-
středí pouze na první (v jiných biografiích řádně nezpracovanou) polovinu Kissin-
gerova života (1923–1969). Kniha končí ve chvíli, kdy je Kissinger v  roce 1969 
jmenován do role poradce pro národní bezpečnost. Její zaměření je tedy značně 
odlišné od jiných biografií,42 včetně té od Grandina. Nedá se tedy v této chvíli s jis-
totou určit, zda si Ferguson pustil svůj výzkumný subjekt „příliš blízko k tělu“ a zda 
je Fergusonova interpretace směrem ke Kissingerovi nepřiměřeně vychýlena pozi-
tivním směrem. Jistě, Ferguson nastavuje určitý styl interpretace a čtenář může od-
hadovat, jakým způsobem bude Ferguson uvažovat o řadě Kissingerových nejslav-
nějších a  nejkritizovanějších politických rozhodnutí, které budou zkoumány 
ve druhém díle biografie, jež je sepisována nyní, po smrti slavného diplomata v roce 
2023. Nedá se ale s jistotou říct, že se Fergusonův přístup postupně nezmění. Dru-
hý díl, zpracovávaný po Kissingerově smrti, má potenciál být značně odlišný, a mů-
že tak vytvořit prostor pro zpětnou reinterpretaci prvního dílu. Teprve po jeho 
vydání bude možné s větší jistotou vynášet verdikty o Fergusonově přístupu k dané 
osobnosti a srovnávat jej s ostatními biografiemi, které zkoumají Kissingerův život 

39	 Greg GRANDIN, Kissinger’s Shadow. The Long Reach of America’s Most Controversial Statesman, 
New York (NY) 2015.

40	 Barbara KEYS, The Kissinger Wars, Organization of American Historians (OAH Blog), listopad 
2016, https://www.oah.org/process/the-kissinger-wars-2/#_edn12 (13. 11. 2024).

41	 Grandinova biografie Kissingera je neautorizovaná.
42	 Část Kissingerova života, kterou Walter Issacson shrnul na zhruba 170 stranách svého životopisu, 

Fergusonovi zabírá celou, téměř devítisetstránkovou knihu.



714studie

od narození až do smrti.43 Recenze Fergusonovy biografie od Keysové a dalších au-
torů nicméně dokazuje, že autor biografie o kontroverzní osobě žijící nebo nedáv-
no zesnulé musí počítat s tím, že jeho vztah s danou osobností bude podroben veli-
ce důkladnému zkoumání ze strany čtenářů i odborníků. Transparentnost ve Fergu-
sonově případě sehrála zásadní roli v  obecně kladném  přijetí biografie čtenáři. 
Autorizovaná biografie může být metodologickou výhodou i rizikem zároveň.

Časový odstup jako metodologická strategie

Poněkud odlišnou zkušenost se zkoumanou osobností měl Charles Moore. Jeho 
biografie britské premiérky Margaret Thatcherové dobře ilustruje, jaký význam 
může mít správné načasování vydání. I když Moore publikoval všechny tři díly bio-
grafie Thatcherové až po její smrti, Thatcherová byla při psaní prvního (a koncipo-
vání druhého) dílu stále naživu. Na rozdíl od Kissingera ale nezasahovala Moorovi 
žádným způsobem do práce, i když se na začátku výzkumného procesu autor obával 
opaku. Bývalá premiérka a Moore se v první řadě dohodli, že jí Moore nikdy nedá 
rukopis přečíst. Druhou podmínkou bylo, že kniha bude publikována až po její 
smrti. Moore v rozhovoru s Peterem Robinsonem přiznává, že měl na začátku vý-
zkumu pochybnosti o tom, že by Thatcherová byla schopna první podmínku dodr-
žet a vyhnout se nutkání do textu biografie zasahovat. Podle Moora byla pověstná 
svou angažovaností a perfekcionismem.44 Obával se, že nebude mít možnost psát 
o svém výzkumném subjektu s dostatečnou integritou a bez neustálé kontroly ze 
strany bývalé premiérky. „Většina životopisců pracujících na žijícím subjektu se musí 
vypořádat s jeho dotěrností, přílišným nadšením nebo nepřátelstvím. Je pro ně obtížné 
nepsat ve stínu svého subjektu,“45 popisuje Moore jedno z potenciálních úskalí spolu-
práce s živým výzkumným subjektem. K ničemu takovému ale podle něj nakonec 
nedošlo: „Myslel jsem, že si bude dělat starosti, ale špatně jsem pochopil povahu jejího 
egoismu. Nepochybně byla značně egoistická, ale neměla v povaze malichernou ješit-

43	K romě klasických biografií existuje i celá řada knih, které analyzují a podrobují kritice některá 
Kissingerova politická rozhodnutí a argumentují, že by za některá ze svých rozhodnutí měl sta-
nout před soudem. Nejznámější publikací je The Trial of Henry Kissinger [Soud Henryho Kissin-
gera], London – New York 2001, od britského novináře Christophera Hitchense.

44	 Uncommon Knowledge with Peter Robinson, The Lord and Lady Thatcher, Hoover Institution, 12. 
1. 2021, https://youtu.be/u04bvMIhfbM?feature=shared (13. 11. 2024).

45	 Ch. MOORE, Margaret Thatcher: The Authorized Biography – Volume One: Not For Turning, 
s. 14.
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nost, jakou má spousta mužských politiků […] Neměla velký zájem ohlížet se zpět.“46 
Moorovi tato zkušenost poskytla volnost ve výzkumu i psaní a zároveň mu umož-
nila nahlédnout do některých osobnostních rysů Margaret Thatcherové, které poz-
ději rozpracoval ve své třídílné biografii. Zjistil například, že Thatcherová měla 
značné obtíže při psaní vlastních pamětí, protože necítila potřebu se vracet k minu-
losti ani ji zpětně korigovat. Na rozdíl od mnoha jiných veřejných osobností, které 
často motivuje snaha interpretovat či zpracovat své životní události, ji zajímala pře-
devším současnost a budoucnost. Thatcherová nepožadovala po Moorovi, aby pro 
ni napsal knihu, nechala Moora napsat knihu o ní. Potenciálním rizikem psaní au-
torizované biografie může být tendence výzkumného subjektu zasahovat do celého 
procesu. Výsledkem může být až paskvil, který se prezentuje jako biografie, ale do 
značné míry jsou to maskované memoáry pod záštitou renomovaného autora. Uve-
dené příklady Fergusona i Moora opětovně zdůrazňují nutnost jasného vytyčení 
vztahu mezi autorem a danou osobností a jejich následnou transparentní komuni-
kaci tohoto vztahu směrem ke čtenáři. V době vydání prvního dílu Moorovy bio-
grafie již existovala celá řada prací o Margaret Thatcherové. Jedná se jak o komplet-
ní biografie, tak i  o úžeji zaměřené práce analyzující její ekonomickou, sociální 
a zahraniční politiku.47 

Jak již bylo řečeno, psaní autorizované biografie může badateli zpřístupnit 
celou řadu pramenů, které jsou jiným badatelům nedostupné. V případě biografie 
Charlese Moora se jednalo o výzkum veřejnosti ještě neodtajněných vládních do-
kumentů: „Richard Wilson mi povolil, aby se mnou bývalí státní úředníci a bývalí 
zaměstnanci volně hovořili o letech vlády Margaret Thatcherové, a umožnil mi na-
hlédnout do vládních dokumentů, které byly v rámci tzv. pravidla třiceti let veřejnosti 
zapovězeny. Povolení ke studiu vládních dokumentů bylo uděleno s tím, že všechny 
citace z nich použité v mém rukopise budou před zveřejněním předloženy příslušným 
ministerstvům, aby se ujistila, že neohrožují národní bezpečnost.“48 Právě výzkumné 
rozhovory s některými vládními úředníky byly pro Moora nenahraditelné: „Aka-
demičtí historici oprávněně zpochybňují přesnost orální historie. Podle mých zkušenos-
tí není doslova žádná paměť spolehlivě správná. Politici jsou obzvláště omylní, protože 
byli strašně zaneprázdněni bojem za vlastní zájmy, a tak mají tendenci soustředit své 
vzpomínky hlavně na sebe – nikdo z nich nebyl omylnější než sama Margaret Thatche-

46	 Uncommon Knowledge with Peter Robinson, The Lord and Lady Thatcher. 
47	 Obecně uznávanou je dvoudílná biografie britského politologa: John Campbell, The Grocer‘s 

Daughter (2000) a TÝŽ, The Iron Lady (2003).
48	 Ch. MOORE, Margaret Thatcher: The Authorized Biography – Volume One: Not For Turning, 

s. 13.
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rová. Státní úředníci jsou spolehlivější, protože jsou vycvičeni k tomu, aby pečlivě dba-
li na to, co se říká na schůzích.“49 

Moore na biografii Margaret Thatcherové pracoval přes dvacet let a za tu 
dobu mnoho pamětníků zemřelo nebo zestárlo. Popisy událostí tak často neodpo-
vídaly realitě: „Často jsem se například setkával s lidmi, kteří si vzpomínali, jak paní 
Thatcherová v srpnu 1990 v Aspenu v Coloradu říkala Georgi Bushovi staršímu, aby 
se ‚necukal‘; nicméně tato slova nepoužila na schůzce v Aspenu, ale o tři týdny později, 
a ne jako výtku, jak si ji lidé představují.“50 Thatcherová tato slova řekla Bushovi v te-
lefonátu, ale nikoliv na jeho adresu, ale na adresu ostatních členů Bezpečností rady 
OSN a amerických politiků. Jak bylo zmíněno v úvodu studie, lidé mají tendenci 
svoje životy vyprávět jako příběhy, rámovat je v  rámci určitých narativních kon-
strukcí. 

Jakýkoliv narativ se může snadno stát nepřesným a v tom spočívá potenciál-
ně největší úskalí práce s orální metodou. Na druhou stranu, orální metoda může 
nabídnout pohledy, kterými psané prameny nedisponují. Může pomoci lépe odha-
lit osobní rovinu motivací a emoce výzkumného subjektu. Příklad Moorovy třídíl-
né biografie ukazuje, že správné načasování uvedení publikací na trh může autorovi 
pomoci zachovat si velkou míru badatelské nezávislosti. Časový odstup navíc otvírá 
přístup k jedinečným pramenům, aniž by to ovlivnilo relevanci a živou společen-
skou debatu o výzkumném subjektu.

Žantovský zastává názor, že autor biografie by měl mít možnost ohlédnout 
se za celým životem výzkumného subjektu, tedy psát práci až po smrti: „Za života 
jakéhokoli člověka není žádný životopis celistvý a hotový, pořád něco chybí…”51 Char-
les Moore se domnívá, že ideální čas na napsání biografie je zhruba třicet let po 
uplynutí událostí: „Kdy je ten správný okamžik napsat takový životopis? Když ho 
napíšete příliš brzy, je to taková položurnalistika. Je to všechno svázané s tím, kvůli 
čemu se všichni hádají. Ale když ho napíšete příliš pozdě, propásnete spoustu příležitos-
tí. A já jsem měl pocit, že být zhruba v průběhu psaní, obvykle tak třicet let po událos-
tech, je vlastně tak akorát.”52 Moore měl tím pádem několik let na to, aby vedl rozho-
vory jak s  Thatcherovou, tak s  většinou jejich kolegů z  politiky, ale zároveň pak 

49	 Ch. MOORE, Margaret Thatcher: The Authorized Biography – Volume Three: Herself Alone, s. 14.
50	 Tamtéž, s. 14–15. Rozepsáno v kapitole 18, na s. 616–617.
51	 Viliam BUCHERT, Michael Žantovský: Havel byl výjimečný ve všem, i v  tom, jak byl mizerný 

konspirátor, Reflex 11. 9. 2014, https://www.reflex.cz/clanek/rozhovory/58987/michael-zan-
tovsky-havel-byl-vyjimecny-ve-vsem-i-v-tom-jak-byl-mizerny-konspirator.html (13. 11. 2024).

52	 Uncommon Knowledge with Peter Robinson, The Lord and Lady Thatcher.
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mohl od událostí i sesbíraných rozhovorů nechat uplynout určitý čas a až pak práci 
vydat. 

Ale ani v otázce načasování vydání biografie neexistuje jednoznačná shoda. 
Autor se musí spolehnout na vlastní úsudek a zohlednit specifické spojené s danou 
osobou.

Biografie v kontextu osobního vztahu autora a osobnosti

Michael Žantovský se nacházel ve specifické situaci vůči svému výzkumnému sub-
jektu. Václav Havel patřil mezi jeho blízké přátele. Studie se tím vrací k problemati-
ce transparentní reflexe autorova vztahu k dané osobnosti a následně směrem ke 
čtenáři. I zde se transparentnost ukazuje jako klíčová pro důvěryhodnost celého 
díla. Rozhodnutí napsat Havlovu biografii padlo až po Havlově smrti v roce 2011. 
A protože byli dobří přátelé, Žantovský byl plný pochybností, zda je dobrým roz-
hodnutím knihu napsat: „Láska k předmětu vlastního vyprávění není nezbytně tím 
nejlepším předpokladem pro jeho napsání a  přináší s  sebou nebezpečenství patolí-
zalství, ztráty soudnosti a zkreslování skutečnosti.“53 Žantovský popisuje, že si na za-
čátku výzkumu díky své praxi klinického psychologa vytvořil od Havla patřičný 
mentální odstup, tedy „že i k člověku, kterého mám rád, přistupuji jako k pacientovi 
a vidím ho bez emocí”.54 Dodává ale, že i tak se při psaní cítil být příliš osobně zaan-
gažován do materiálu. Nakonec, podle svých slov, našel originální řešení, jak si od 
výzkumného subjektu získat větší odstup: „Nakonec jsem o tom mluvil se svojí že-
nou, která je fotografka a ona mi řekla, že potřebuji delší sklo. Řekl jsem jí, jak můžeš 
psát knihu a mít delší sklo? A pak mě napadlo, že když to budu psát anglicky, což přece 
jenom není můj mateřský jazyk, tak ten odstup je větší, a velmi mi to pomohlo.“55 Žan-
tovského přístup ukazuje, že vědomé hledání odstupu a sebereflexe vztahu k sub-
jektu a následná komunikace se čtenářem jsou klíčové pro objektivitu a důvěryhod-
nost biografického díla, a to i přes přátelské pouto mezi Žantovským a Havlem.

Stejně jako v  případě ostatních autorů, ani Žantovského biografie nebyla 
zdaleka první knihou o Václavu Havlovi. O Havlově životě vyšla celá řada přehle-
dových i spíše problémově orientovaných biografií. Pět nejvýraznějších z nich po-

53	 Michael ŽANTOVSKÝ, Havel, Praha 2014, s. 19.
54	 Rozhovor s Michaelem Žantovským. Osobní archiv, 6. únor 2023.
55	 Tamtéž.
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drobněji zkoumal sociolog a historik Miloš Havelka.56 Jednalo se o oslavnou bio-
grafii z počátku 90. let od Havlovy spolupracovnice Edy Kriseové,57 biografii Mar-
tina C. Putny,58 zasazující Havla do jeho kulturního prostředí, problémově 
orientované zmapování Havlova intelektuálního vývoje v letech 1975–1989 od Ji-
řího Suka,59 dvoudílnou biografii novináře Daniela Kaisera60 a konečně o zde zkou-
manou práci Michaela Žantovského. Zatímco například biografie Daniela Kaisera 
je klasickou přehledovou biografií zaměřenou primárně na Havlovu politiku, což je 
v  souladu s  Kaiserovou profesí politického komentátora, Žantovského výhoda 
oproti Kaiserovi a ostatním autorům spočívá v jeho profesním zaměření. Z kombi-
nace pozice diplomata, klinického psychologa a někoho, kdo byl blízko zdroje, vy-
plývá oproti dalším pisatelům výhoda širšího kontextu celé řady událostí a rozhod-
nutí, která Havel v průběhu svého života učinil. Havelka ve svém článku popisuje, 
jakým způsobem se Žantovského psychologický přístup odráží ve výsledné knize: 
„Havlovu osobnost i  její napojení na přijaté hodnoty (s.  26) Žantovský zachycuje 
mnohem vrstevnatěji a vyváženěji než předešlí autoři (což neznamená, že by tak něco 
omlouval). Žantovskému se přitom podařilo reifikovat některá tvrzení (zejména Da-
niela Kaisera a Johna Keana), přičemž background psychologa mu umožnil překvapi-
vě diferencovaným a co do důsledků nečekaným způsobem interpretovat řadu aspektů 
Havlova života, které ostatní jen popsali jako dané (dvojznačný vztah k politice) nebo 
je podcenili (například složité Havlovy vztahy s  matkou – s.  33, asymetrie vztahů 
s Olgou – např. s. 233–236, vývoj vztahů s Dášou Veškrnovou a problémy, které to 
přinášelo – s. 490–500), případně nezaznamenali jejich důležitost pro politiku.”61

Interpretativní povaha biografie

Výše uvedené příklady naznačují, že pro vyznění biografie je důležité nejen to, jak 
se badatel vztahuje k osobnosti, o níž píše, ale rovněž způsob, jakým je tento vztah 
prezentován čtenáři. 

56	 Miloš HAVELKA, Úspěchy a neúspěchy v nejednoznačných konstelacích. Pět biografií Václava Hav-
la, Soudobé dějiny 22, 2015, č. 3–4, s. 473–502 (https://doi.org/10.51134/sod.2015.024).

57	E da KRISEOVÁ, Václav Havel – životopis, Brno 1991.
58	 Martin C. PUTNA, Václav Havel – Duchovní portrét v rámu české kultury 20. století, Praha 2011.
59	 Jiří SUK, Politika jako absurdní drama. Václav Havel v letech 1975–1989, Praha – Litomyšl 2013.
60	 Daniel KAISER, Disident Václav Havel, Praha – Litomyšl 2009; TÝŽ, Prezident Václav Havel, 

Praha – Litomyšl 2014.
61	 M. HAVELKA, Úspěchy a neúspěchy v nejednoznačných konstelacích, s. 498.
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Narážíme zde na interpretativní povahu biografie. Žádná biografie není de-
finitivní, ani finální. Jak zdůrazňuje Hermione Lee: „Přívlastek definitivní často při-
pojují k biografiím ambiciózní vydavatelé nebo nadšení recenzenti. Přetrvává předsta-
va, že biografie je úplný, pravdivý příběh člověka, poslední slovo o jeho životě. Ale je to 
spíše smíšený, nestabilní žánr, jehož pravidla se neustále porušují, pak snad jediné pra-
vidlo, které platí, je, že neexistuje nic takového jako definitivní biografie.“62 Barbara 
Keysová v  článku srovnávajícím Kissingerovy biografie od autorů Fergusona 
a Grandina obdobnou myšlenku vyjádřila takto: „Dva historici často nacházejí vý-
znam ve stejných důkazech, ale vyvozují z nich opačné závěry.”63

Autor biografie vždycky pracuje s určitou sumou podkladů. V případě zde 
zkoumaných biografií jsou to archivní písemné materiály v kombinaci s orálními 
prameny. Tyto prameny pisatel vybírá a interpretuje, aby je poskládal do uceleného, 
čtivého a srozumitelného příběhu. „Každé biografické vyprávění je umělý konstrukt, 
protože nevyhnutelně zahrnuje výběr a utváření. Žádný životopisec nezapíše každou 
věc, kterou jeho subjekt udělal, řekl a myslel si v každém dni svého života od narození 
do smrti, jinak by kniha trvala déle než samotný život.“64 Tato interpretace je, byť 
třeba v malé míře, ovlivněna prostředím, v němž autor vyrůstal, názory, které jej 
formovaly, a řadou dalších sociálních a kulturních faktorů, včetně jeho vztahu k vý-
zkumnému subjektu. Autor tedy předkládá pouze jednu z možných verzí minulos-
ti. „Historici jsou ovlivněni příběhy a koncepčním rámcem svého vlastního společenské-
ho prostředí a  aktuálními politickými nebo ideologickými otázkami,“65 zdůrazňuje 
Binne de Haan. Na místě je tedy obezřetnost autora a uvědomění si vlastních limi-
tů: „Na některé otázky jsem se snažil nedávat kamenné odpovědi. Snažil jsem se na-
značit, že by to mohla být pravda, ale nikdy jsem nepředstíral, že to vím jistě,“66 popi-
suje Žantovský v jednom z rozhovorů.

Klíčovým předpokladem úspěšné biografie je přesvědčivě ukázat, z  jakých 
pohnutek a koncepčních rámců vychází autorova interpretace zkoumaného života. 
„Vhled do koncepčních rámců, z nichž historici psali své dějiny, prohlubuje naše pocho-

62	 H. LEE, Biography. A Very Short Introduction, s. 40.
63	 B. KEYS, The Kissinger Wars, OAH Blog.
64	 Tamtéž, s. 130.
65	 B. de HAAN, Personalised History, in: H. Renders – B. de Haan – J. Harmsma, The Biographical 

Turn, s. 64.
66	 Nigel BEALE, Michael Zantovský on Vaclav Havel and writing the biography of a  close friend, 

12. 9. 2022, https://youtu.be/0454v01CgDM?feature=shared (13. 11. 2024). 
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pení historických intepretací, které vytvořili.“67 Stejně jako veškerá literatura i každá 
biografie je produktem své doby. Aby měla šanci získat hodnotu nadčasovou, jed-
ním z požadavků na autora musí být, aby dokázal jasně komunikovat okolnosti, za 
kterých vznikla, a motivace, které ho nebo ji k napsání biografie vedly. A zde se 
musí autoři kompletně spolehnout na svůj vlastní úsudek, poněvadž neexistují de-
finovaná a široce přijímaná kritéria, jež by se dala aplikovat na všechny případy.

Hermiona Lee zdůrazňuje, že lidé mají tendenci svoje vlastní životy při vy-
právění zjednodušovat a zasazovat do narativních rámců. Pro autora biografie to 
podle Lee znamená, že „podat narativní popis lidského života nutně neznamená 
zkreslit ho.“68 Cituje v této souvislosti výrok filozofa Alasdaira MacIntyrea: „Jestliže 
všichni ve svých životech prožíváme příběhy a chápeme své životy prostřednictvím pří-
běhů, které prožíváme, pak je i  forma příběhů vhodná pro pochopení jednání dru-
hých.“69 Binne de Haan v této souvislosti naznačuje, že žánr biografie má jedinečné 
předpoklady pomoci čtenáři snadněji pochopit rozsáhlejší historické změny skrze 
pohledy individuálních participantů historických událostí: „Většina historiků se za-
měřuje na změny v historii – například na války, revoluce, nové myšlenky – tím, že 
shromažďují různé zdroje a perspektivy, od strukturálních institucionálních úrovní až 
po historické interpretace předávané prostřednictvím akademických debat. Biografové 
jsou také sběratelé, ale v nejlepších případech se zaměřují na zlomové body, které jsou 
specifické pro individuální život. Vzájemný vztah mezi většími změnami v  historii 
a zlomovými body v individuálních životech vytváří efekt, jenž lze nazvat mikro-his-
torickým efektem, v němž lze zahrnout jak nejmenší detaily života, tak největší histo-
rické události a vývoj.“70 Je tedy na místě zdůraznit, že psaní historické biografie při-
náší badateli celou řadu nejistot kvůli ambivalenci metodologických pravidel, ale 
zároveň vytváří široké pole příležitostí, jak historii poutavě zprostředkovat čtenáři 
skrze osvědčené vyprávěcí vzorce.

Historická biografie může mít mnoho forem. Jak bylo zmíněno, může kom-
binovat celou řadu různorodých historických metod a přístupů, stejně jako nástro-
je psychologie, žurnalistiky, sociologie nebo filozofie. Dle některých teoretiků bio-
grafie je historik jistým druhem korespondenta, který podobně jako novinář získá-

67	 B. de HAAN, Personalised History, in: H. Renders – B. de Haan – J. Harmsma, The Biographical 
Turn, s. 64.

68	 Tamtéž.
69	 H. LEE. Biography: A Very Short Introduction, s. 114.
70	 B. de HAAN, Personalised History, in: H. Renders – B. de Haan – J. Harmsma, The Biographical 

Turn, s. 61.
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vá informace z druhé ruky a interpretuje je čtenáři.71 „Popularita západní biografie 
trvá již více než dvě století, ale v  posledních čtyřiceti či padesáti letech – v  souladu 
s uvolňováním společenských konvencí, rostoucím společenským rovnostářstvím, prolí-
náním vysokých a nízkých uměleckých forem a kultem mediálních celebrit – zaujímá 
nové prostory. Životopisy politiků, sportovních a mediálních hvězd, ‚biografické‘ filmy 
dramatizující život Shakespeara nebo Alžběty I., Kinseyho nebo Trumana Capoteho, 
televizní a filmové dokumenty o velkém množství veřejných osobností a úspěšná ame-
rická kabelová televize ‚Biography Channel‘ jsou důkazem toho, jak dekonstruktivní, 
společensky rozsáhlou a neliterární se biografie stala. Současně se biografií začali vážně 
zabývat akademici a literární teoretici a na univerzitních katedrách literatury a histo-
rie se nabízejí kurzy biografie,“72 shrnuje vývoj zájmu o biografii Hermione Lee.

Závěr

Vzhledem k  rozmanitosti žánru a  rozsáhlému množství kombinací historických 
i ostatních vědních disciplín není úplně možné definovat jasnou sadu pravidel ne-
bo nějaký obecně platný metodologický rámec pro psaní historické biografie a už 
vůbec ne ve specifickém případě historické biografie zaměřené na život politické 
osoby, jež je stále silně zapsána do podvědomí veřejnosti. I tento text zachycuje 
pouze jeden z mnoha různých úhlů pohledu na celou komplexní problematiku. 

Studie si dala za úkol prozkoumat vztah autora biografie k osobnosti, o níž 
píše. Všichni tři autoři, jejichž biografie byly analyzovány, se museli nějakým způso-
bem vypořádat s osobní blízkostí nebo sympatiemi ke svému výzkumnému subjek-
tu. Biografie je produktem své doby, a i když je v době vydání nejaktuálnější reflexí 
života dané osobnosti, s postupem času se stává více a více historickým artefaktem. 
Transparentnost výzkumného procesu i myšlenkových postupů a stanovisek autora 
může v důsledku posílit relevanci a validitu práce v budoucím historickém výzku-
mu. Precizně popsané a obhájené motivace autora biografie mohou následujícím 
generacím čtenářů sloužit i jako příklad toho, jak o té či oné osobnosti uvažovala 
tehdejší společnost a jakým způsobem byla role této osobnosti v historii interpreto-
vána současníky. Tento aspekt psaní zkoumaného typu biografií není v  literatuře 
dostatečně zdůrazňován, snad s výjimkou knih historika Christiana Kleina, který se 

71	 Tamtéž, s. 64. 
72	 H. LEE, Biography. A Very Short Introduction, s. 38.
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ovšem zaměřuje primárně na zmíněný vztah reality lidského života a konstrukce 
lidského příběhu.73

Je důležité, aby se autor biografie vyznal v celém širokém kontextu proble-
matiky života zkoumané osobnosti. Slovy Jiřího Štaifa, nejde jen o to seznámit čte-
náře se životem dané osobnosti, ale v konkurenci ostatních biografií musí tato jeho 
biografie přesvědčit čtenáře o tom „…že tato četba jej kulturně obohatí, resp. bude 
inspirovat k přemýšlení o tom, proč ho minulost zajímá a zda mu zájem o ni v něčem 
pomáhá”.74 Jak poznamenává Binne de Haan, autor biografie je zprostředkovatelem 
často velmi osobních historických pramenů a tyto osobní prameny vztahuje je na 
veřejnou historii.75 Tato interpretativní role autora pouze podtrhuje důležitost zna-
losti celé problematiky nad rámec života konkrétního výzkumného subjektu. Ko-
rekční funkce biografie ve veřejné sféře je podle Bine de Haan také nezanedbatelná. 
Kvalitní biografie mohou „přispívat k  formování kritického veřejného mínění, a to 
vychází z vnitřní personalizované perspektivy, v níž spočívá jejich specifická síla”.76

V českém prostředí je odborný biografický žánr zatím relativně málo repre-
zentován v kontextu celkové knižní produkce. Je snad v českém akademickém pro-
středí kladen menší důraz na popularizaci odborné historie? Pokud ano, tak proč? 
Jak bylo zmíněno na začátku, historická biografie je dlouhodobě jedním z nejpopu-
lárnějších literárních útvarů, a  tedy i  potenciálně nejvlivnější formou, jak zpro-
středkovat odbornou historii širšímu spektru čtenářů. 

Na závěr lze jen podotknout, že tato studie by mohla být povzbuzením pro 
další badatele, kteří se rozhodnou věnovat se historické biografii. Shirley A. Leckie 
shrnuje nadčasový význam biografií následujícím způsobem: „Biografie jsou důleži-
té, protože je potřebujeme pro inspiraci, útěchu a společnost, kterou získáváme, když 
‚živá bytost vystoupí ze stránek‘ a  my máme pocit, že vlastně známe cizího člověka 
důvěrněji než mnoho lidí, s nimiž jsme denně v kontaktu. Zároveň také chceme vědět, 
jak se jiní lidé rozhodovali v obtížných situacích, které nás všechny jako lidské bytosti 
potkávají, a jak žili s často nezamýšlenými důsledky svých rozhodnutí. Biografii si ce-
níme také jako způsobu, jak se setkat s osobním mýtotvorstvím a možná skrze druhé 
dosáhnout porozumění sobě samým. V neposlední řadě chceme pochopit, do jaké míry 
historie formuje jednotlivce a do jaké míry je naopak jednotlivci ovlivňována. To vše 

73	 Christian KLEIN, Handbuch Biographie. Methoden. Traditionen. Theorien, Heidelberg 2022.
74	 Jiří ŠTAIF, Psaní biografie a autorská sebereflexe, s. 118.
75	 B. de HAAN, Personalised History, in: H. Renders – B. de Haan – J. Harmsma, The Biographical 

Turn, s. 55.
76	 Tamtéž, s. 57.
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jsou oblíbené a důležité důvody, proč je biografie pro širokou veřejnost důležitá a bude 
zásadní i v dohledné budoucnosti.“77

Biografie je relevantní a  živá literární forma nabízející široký prostor pro 
obohacení historického poznání a využití nových metod. Zároveň poskytuje po-
tenciál pro inovativní a kreativní přístupy a vytváří možnost prezentovat historii 
atraktivně i mimo akademické prostředí. Zdařilá biografie může přispívat k propo-
jení akademické a veřejné debaty o dějinách.

77	 S. A. LECKIE, Biography Matters, s. 13.



724studie

Author and Personality: 
Issues in Writing a Historical Biography

MARTIN FIALA

The study focuses on the issue of writing a historical biography about living or 
recently deceased personalities who were politically active during their lifetime. 
This type of biography is specific in that its research subjects are still in the living 
memory of society and debates about their legacy give rise to many conflicting 
opinions. In this regard, several ethical and methodological questions arise 
around biographies examining their lives. The study analyses the challenges that 
writing this type of biography brings and formulates principles that can help au-
thors find the necessary balance between professional objectivity and reader ap-
peal. 

Based on the analysis of three biographies (Niall Ferguson on Henry Kiss-
inger, Charles Moore on Margaret Thatcher, and Michael Žantovský on Václav 
Havel), the study examines how the relationship between the author and the re-
search subject influences the final form and credibility of the work. The study 
shows that although personal closeness or sympathy can pose a  methodological 
risk, what is crucial is predominantly how the author reflects on this relationship 
and communicates it transparently to the reader. 

The authorisation of a biography, the timing of its publication, and the per-
sonal involvement of the author are factors that fundamentally shape how the his-
torical events are interpreted. The study demonstrates that even when maintaining 
formal and ethical standards, a biography can be perceived controversially by read-
ers if the author fails to convincingly and openly state his or her position on the 
person being researched. On the contrary, acknowledged subjectivity and a clearly 
defined relationship can strengthen the credibility of the text. 

The study concludes that no biography can be definitive. Every biographical 
work is an interpretation, influenced by the context of the time, cultural patterns, 
and the personality of the author. Nevertheless, it can fulfill an important social 
function: to convey historical events to readers through an individual human story 
and to help them better understand the relationship between the past and the 
present. To successfully master this genre, it is necessary for the author not only to 
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adhere to research standards, but also to clearly declare his or her motivations and 
relationship to the research subject. 

Translation by Sean Miller
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