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RECENZE

Cesty k textu

Michael Spirit: Textologie dnes. (Piirucka pro zacinajici editory). Praha, Ustav
pro &eskou literaturu AV CR 2019. 267 stran.

Michael Spirit je dnes v oboru textologie nesporné autoritou &islo jedna. Ma
za sebou desitky prvotridnich edic (pfesné 67), zpravidla bohaté komento-
vanych, nékterych mimofadné narocnych. Neni vsak pouze vynikajici muz
praxe, ale klade si pribézné nad svym oborem otazky obecn¢jsiho charak-
teru. Lze jen privitat, ze se rozhodl ze svych zkuSenosti vydat pocet a Ze tak
ucinil pravé v dvoji roviné: jednak ve své knize nabizi programové tvahy,
jednak formou exkurzi ilustruje komplexnost problémd, s nimiz se textolog
vyrovnava, a provetruje nosnost zasad, jez jsou doporucovany.

Kniha zfetelné vzesla z védomi, Ze edi¢ni praxe se promeénila a ze dochazi
ke zpochybnéni nékterych principd, jez pokladala za nedotknutelné generace
Felixe Vodicky, Rudolfa Havla a Rudolfa Skrecka ¢i na né navazavsi generace
Emanuela Macka, Mojmira Otruby, Jarmily Viskové, Milady Chlibcové afady
dalsich skvélych editor s mimoradné bohatou bibliografii. V posledni kapi-
tole své monografie Spirit dosti Siroce diskutuje studie a edice Michala Kosa-
ka a Jifiho FlaiSmana, kteri uz delsi dobu nabizeji decentné, ale nepokryté
systematickou revizi zasad nastolenych touto $kolou. Spirit&v postoj v této
diskuzi neni jednoznacny: i pro n¢ho jsou nckteré axiomy, jak je zformulo-
vala klasicka piirucka Editor a text — zejména ty, jez implikuji ,nevyhnutelna
reSeni (s. 211) —, zpochybnitelné, zaroveri vsak plné uznavéa vykony havlov-
ské a mackovské generace ana jejich odkaz hodla navazat.

Spirit, zd4 se, vyznava spie kontinuitu nez preryv a tam, kde je polemicky,
prichazi vzdy s konstruktivnimi navrhy. Silou jeho kritickych postoji je ra-
cionalni uchopeni problému a konkrétnost analyz. Inspirativnost jeho pojeti
pak spociva zejména v odmitnuti apriornich hledisek — a v tom je s Kosa-
kem a FlaiSmanem rozhodné zajedno —, ba v ochot¢ relativizovat jakykoli
vysloveny princip na zakladé védomi, ze kazdy text je jedinecny a rika si sam
o nastroje své prezentace. Prave proto také vénuje tolik pozornosti posundm
ve vnimani edi¢ni praxe.

Takové posuny registruje hned tivodem nad dvacetiletou historii vydavani
edice Ceska kniznice. Oceriuje Gstup od antologizace textd (pted rokem 1989
dominantni), nedogmatickou rozvahu nad vychozim textem (tj. odmitnuti
pravidla posledni ruky) a podstatné velkorysejsi pojeti edi¢niho komentafte.
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Prosazeni téchto zasad poklada — nepochybné pravem — za velké pozitivum.
Negativni moment spatiuje ve stavajici praxi, kdy se ze strany redakce edito-
rovi nedostava (zpravidla z ddvodd personalni, casové ¢i financni tisn€) dosta-
tecné redakéni oponentury ¢i kontroly. Dirazné upozornuje na kvalitu vysled-
ku tam, kde tato spoluprace nechyb¢la: v pripadé vydani Spis# Seifertovych
(Brabec a kol.), Josefa Capka (Opelik a kol.) a Spisii Pola¢kovych (Chlibcova,
Trochové a Viskové). Nad vysoce pochvalnym hodnocenim Polackovych Spisi
zaznivaji pouze drobné kritické ptipominky, jez jsou nicméné pro Spirito-
vu koncepci textologické prace priznacné: odmita napriklad snahu o strikt-
ni zanrové vymezeni u takového materialu, jenz se tomu vzpira (v Polackové
ptipadé oddéleni soudnicek a ostatnich novinovych zprav), ale pfipousti tuto
moznost, pokud editor jasné deklaruje subjektivni motivaci tohoto postupu.

To jsou velmi st¥izliva slova, ktera svédé&i ani ne tak o Spiritové velkory-
sosti, jako o bohaté zkuSenosti s rozdilnymi editorskymi ukoly, jez ho po-
ucily, ze vzdy jsou mozna alternativni feSeni. Jak ukazuji dnesni polemiky,
takova slova nicméné nejsou uplné samoziejma. Jiz zminény Michal Kosak
vedl recentné spor s Jifim Opelikem, ktery pripravil ze znacné réiznorodého
materidlu z poztstalosti Ladislava Grosmana svazek nazvany Dopisy Milenc.
V tomto svazku byla silné rozmyta hranice mezi soukromymi a literarnimi
texty, a Kosak pokladal takové miseni literarnich a dokumentarnich textd za
nepfrijatelné. Texty ovsem svou — neformalni — jednotu mély: byly velmi ko-
herentnim svédectvim o Grosmanové vstricném, ale nesnadném vriistani do
izraelského spolecenského kontextu, a subjektivni volby editorovy tu tudiz
byly bohaté ziroCeny vznikem Ctenaisky srozumitelného celku. Rozumim-li
dobte, od Spirita by se takové vytky Opelikovi nedostalo.

Za nepochybny klad poslednich desetileti povazuje Spirit, jak feceno,
také zproblematizovani preference vydani posledni ruky, motivované jednak
ddrazem na vstup dila do dobové literarni struktury, jednak védomim, Ze
v komunistické éte tu asto pisobily cenzurni i autocenzurni tlaky. I v tom-
to piipadé nicméné Spirit piiznaéné odmita dogmatizaci tohoto obratu. Ne-
zruSena pro n¢ho zlstava zasada nezasahovani do slovesné podoby textu
(zamita predev$im jeho ,modernizaci®), jako oteviena se mu vSak jevi otazka
pravopisné podoby textu, jiz starsi Skola (viz ptirucku Editor a rext) principial-
né unifikovala. Spirit ani v tomto sporu nezaujimé kategorické stanovisko
a pripomina, Ze pozadavek neaktualizovani pravopisu byl sice nastolen, ale
nikoli jako direktiva. Pro zachovéani autorské ortografie, jak to prosadila Erika
Abramsova v edicich textt Ladislava Klimy, ma vsak pochopeni.

Tendenci ,nezasahovat® a ,neaktualizovat® pravopis oviem nelze pokladat
za dofeSeny problém. Budiz mi na tomto misté dovolen maly komentat, jenz
se ke Spiritovu vjkladu vztahuje jen volné.

Nedotknutelnost slovesné podoby textd vypada jako truismus, v nékte-
rych — krajnich — pripadech vSak tato zasada zcela platit nemusi. Zvlastni
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problém napriklad nastava ve chvili, kdy se vydavaji z poztstalosti texty, kte-
ré neprosly posledni revizi a zlistaly neredigovany. Jesté jednou lze v této
souvislosti pripomenout polemiku Kosak x Opelik. Michal Kosak v této po-
lemice vytkl Opelikovi také ,redakéni® zasahy do Grosmanovych rukopist,
kdyz ten v téchto textech — textech Slovaka, ktery se rozhodl psat cesky —
odstranoval slovakismy, jez nemély zadnou estetickou funkci. Divody, pro¢
se takto Opelik rozhodl, jsou vSak rozhodné¢ akceptovatelné, a hlavné: jsou
vedicni poznamece jasné sdéleny. V Kosakove postoji je takto urcita rigidnost,
jiz se — jak vyplyva iz toho, co bylo feceno vyse — jeho teoreticka baze vitbec
nevyznacuje (ta je naopak nesena odporem k prilis mechanickym postuptim).
Zatimco Opelik své feSeni vyargumentovava, Kosak je pouze zakazuje. To
u Spirita nenajdeme.

U Klimy lze podrzeni jeho pravopisnych zvyklosti pokladat za vcelku pi-
vabnou patinu (tim je ov§em zaroven feCeno, ze Ctenafi se vskutku nedostava
sneutralniho® textu, pred ¢imz star$i editofi vyslovné varovali). Pti sestupu
do hlubsi minulosti (a nemusime hned myslet na obrozenské texty) by vsak
pausalni aplikace takové zasady Cetbu silné zatizila. Tézko poprit, Ze kdysi
zavazny princip ortografické unifikace prospival transparentnosti cetby. Lze
Iici alespon tolik, Ze Ctenal by mél mit predev$im jistotu, Ze to, co se mu
jevi jako nestandardni, je vskutku autorovym zamérem, a ne piehlédnutim ¢i
dokonce tiskovou chybou: kdyz Erika Abramsova tiskne Luther a o par stra-
nek dale Luzer, Ctenar takovou jistotu nema. A je tu jesté jedno principialni
riziko: pfi ddsledné ,neaktualizaci“ se fakticky vytraci rozdil mezi kritickym
a diplomatickym vydanim a pii soucasnych moznostech reprodukee se tak
cela edi¢ni prace maze jevit jako cosi zbytného.

Normalizace syntaktické interpunkce jisté neni takovou samozrejmosti,
jak se to mze na prvni pohled jevit. Michal Kosak ve své edici Fricovych
basni ponechal sporadické ¢arky vjinak neinterpungované promluve, tak jak
je nasel v rukopisech. Nepochybné to bylo dobré feseni: jak Gplné zrusSeni
interpunkece, tak jeji doplnéni by nesporné bylo unifikaci, jiz autor nezamys-
lel. Ale v jinych pripadech je situace komplikovanéjsi. Jankovi¢ sice pravem
upozornil, Ze u Hrabala mé interpunkce ¢asto vydechovou, anikoli syntaktic-
kou funkci (frazuje promluvu nemechanicky, a pfedepisuje tak jisté specific-
ké, pro oralni pfednes charakteristické intonacni linie). Avsak jakkoli je toto
upozornéni zavazné, editor pied nim stoji v rozpacich, nebot Hrabalovy ru-
kopisy nejsou vypracovany s takovou peclivosti, aby kazda opomenuta ¢arka
mohla byt prohlasena za zamér. A tak diisledné respektovani vychozi podoby
textu (jisté, v fad¢ pripadd dnes uz nerealizovatelné) by na ¢tenare nutné
plsobilo jako iritujici pravopisny chaos. Nékteré ortografické problémy jsou
podstatné subtilnéjsi: tiskne-li Kosak ve Fricové prekladu Laforguovy basné
»Zalozpév urazeného manzela“ Miij Boze s velkymi pismeny, pak nepochybné
respektuje rukopis; majuskule M je ovSem v CesStiné nezdtivodnitelna. Pii
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bliz§im pohledu zjiStujeme, ze Fri¢ pouze kopiruje Laforguovo Mon Dicu,
kde je majuskule dana tim, ze francouzsky vers konvencné zacina s velkym
pismenem (coz Fri¢ jinak zrusil).

Touto odbockou chei pouze naznadit, ze priklon k ,neaktualizovanym*®
edicim v sobé mozni taji vice problémt neZ zdsada edice ,aktualizované®.
Spirit o téchto tskalich detailné neuvazuje (a mozn4 si tuto problematiku
rezervoval pro jinou préci), jeho pozice (jak v teorii, tak v praxi) je nicméné
jasna: vraci problém k neoddiskutovatelné individualité kazdého textu a od-
mit4 jak plo$nou ,aktualizaci“, tak plo$né ,zastaveni jakychkoli pravopisnych
Gprav* (s. 30).

Mimotadné originalnim p¥inosem Spiritovy knihy jsou detailni analjzy
edi¢ni praxe poslednich desetileti na bazi vydavani sebranych spist. Kon-
statuje, Ze koncepce téchto rad je zpravidla poznamenana proménlivym
kulturné-politickym kontextem, coz znamena: doba vydavani se nedmeérné
prodluzuje, principy vydavani se méni za pochodu, provokativni pasaze jsou
vypoustény ci korigovany neadekvatnimi komentari, fady nebyvaji dokonce-
ny. Takto byla postizena napfiklad edice dila Saldova.

Specifickym pripadem jsou spisy vydavané za autorova zivota, zpravidla
také za autorovy Gcasti: takové spisy poklada Spirit za novy umélecky ¢in
(zfetelné dolozitelny napiiklad v ptipadé Spis# Holanovych ¢i Hrabalovych,
sporny v pripadé Spisi Nezvalovych). V nékterych pripadech je tvirci charak-
ter edice zdiiraznén i tim, Ze u prilezitosti takto bilancujicich vydani dochazi
dokonce kradikilnimu pfepsani pdvodnich textd (jak je tomu napt. u ,,spist*
Kabesovych ¢i Wernischovych). Potencialnim rizikem Spisz zijicich autord je
otevrenost téchto rad, zakladajici neblahou moznost, ze se jednotlivé svazky
,neslozi v celistvou strukturu®. To se ptihodilo v ptipadé Spisi Josefa Skvo-
reckého, kde ovsem sehraly svou roli i vnéjsi okolnosti. Spisy zacaly vychazet
bez pfedbézné bibliografie a bez pevnéjsiho planu (nebyla k nému vile ani
u autora, ani u editora), nebyly dofeseny autorské podily (Zabranova tGcast
na nékterych textech), poradi svazkd bylo naruseno tim, Ze autor po pode-
psani smlouvy proti pivodni domluveé rozdal fadu textt jinym nakladatelm,
ve vydavani se vystiidali rizni nakladatelé, jednotlivé svazky poradali rizné
kvalifikovani editofi. V dtsledku téchto okolnosti se jednotlivé edi¢ni realiza-
ce pohybuji od textologicky neosetienych pretiskti ke skute¢nym kritickym
vydanim (v nékterych ptipadech — zejména v téch, na nichz se podilel sam
Spirit — dokonce vzornych a vzorovych).

Obecné plati, ze Spiritova kritika studovanych edi¢nich realizaci (nejen
Spisii Skvoreckého, ale také Spisi T. G. Masaryka, Spisi Nezvalovych, Rezko-
vych, Némcovych a dalsich) je vedena z pevnych teoretickych pozic a ze je to
také kritika principialné konstruktivni (coz nebyva béznym zbozim). Vytky,
jez Spirit na adresu jednotlivjch edi¢nich fad formuluje, jsou vesmés cenné
pro jakykoli pristi pokus o souborné vydani toho kterého autora (a uznavam,
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ze to plati beze zbytku i pro druhou radu Hrabalovych Spisé, na niz jsem
se podilel). Mimotadné instruktivni je napiiklad jeho konkrétni navrh, jak
by mohla vypadat v ramci Skvoreckého Spisi edice jeho povidek, kterou by
bylo mozno pokladat za uspokojivou. Spirit i na tomto misté zdtraziuije, ze
pii promysleni tohoto zadani nelze vychazet z predpokladu, ze tu je jediné
idealni schéma, ale ze je tfeba volit z moznosti, jez dokazou dat zvolené
konfiguraci pevnou logiku, nebot kazda z téchto alternativ mtize nasvitit
dilo objevnym zptisobem. Razeni mdize byt prosté chronologické (zachy-
cujici formalni a tematickou dynamiku Zanru), mdize v ramci chronologie
rozlisit mensi a vétsi zanry (povidky a novely), mdze brat ohled na autorské
knizni celky a do zvlastniho oddilu vyclenit novely a povidky do sbirek ne-
zalazené. Lze uvazovat — s jistou opatrnosti — i o subtilnéjsim clenéni: po-
vidkové sbirky, novely + zbylé povidky podle vypravécské konstrukce nebo
tematické pribuznosti. Neméné pronikavé tvahy se tykaji potencialniho
projektu Spisii Kunderovych, kde Spirit mimo jiné presvédéivé doklada, ze
vtomto konkrétnim pripadé€ bude muset pristi editor systematicky vtahnout
do hry i cizojazy¢né verze Kunderovych textfi. Tyto partie Spiritovy knihy
jsou mimofddné cenné nejen pro kazdého ,zaéinajictho editora®, ale pro
textologickou teorii viibec.

Za pevné voditko jakékoli edi¢ni praci poklada Spirit tfi zasady, jez na
jednom misté svych avah formuluje verbis expressis: ,,a) prizkum celého do-
savadniho dila a sestaveni bibliografie, b) jednoduchy, rozloze a fasetdm spi-
sovatelovy tvorby primétfeny zptisob usporadani a c) nakladatelska obétavost
a vytrvalost® (s. 71). V zavére¢né kapitole, nazvané ,Textologie dnes® — zr-
cadlové ke kapitole prvni (,Textologie dnes?") — Spirit konstatuje, ze ,vol-
notrzni“ principy zasahly i vztah nakladateld k textologii, v disledku ¢ehoz
velka &4st vydani tzv. ,volnjch® Ceskych klasikd je nezridka ledabyl, diletant-
ska aneseriézni. Soucasné vsak vysoce hodnoti fakt, Ze teoreticka reflexe se
pravé dnes posunula — zejména zasluhou dvou jmenovanych mladych od-
bornikd Michala Kosaka a Jifitho FlaiSmana — na prekvapivé vysokou tiroven,
a facit jeho ivah neni rozhodné pesimisticky. Spirit je ve skute¢nosti pre-
svédcen, Ze ,Ceska textova kritika nikdy nebyla rozvinuta tak jako dnes. Ma
po ruce spolehlivé vydané a komentované normativni texty oboru s aktualnim
odstinujicim korektivem, rozvinutim a kontextualizaci. Ma knizni fadu véno-
vanou domdci i zahranicni teorii svého oboru. Disponuje edici, ktera spojuje
elektronické a tisténé médium, i knizni radou, v niz je editordm umoznéno
realizovat nadcasové vydavatelské projekty, jez nejsou podminény prodejni
uspésnosti. A predevsim se v poslednim Ctvrtstoleti kiizi, vrstvi a vzajem-
né ovliviiuje znaéné mnozstvi argumentovanych vydavatelskych pristupd‘
(s. 219). Zbyva dodat, Ze sam ma lvi podil na této optimistické bilanci.

Jifi Pelan



