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Proper names in modern Czech monolingual dictionaries

This article deals with conceptions of proper names used in Czech monolingual dictionaries. It is
focused on the difference between proper names that are in the body of the dictionary and special
lists of proper names. Some conceptual and methodological problems are discussed as well, such
as selection criteria, the inclusion of unofficial forms of proper names, creating potential forms of
ethnonyms or names of inhabitants, etc. In my opinion, proper names should be included in the
body of the dictionary along with the appellatives. Proper names have their specifics and there is
no reason why these should be separated from the rest of the vocabulary. This is the only way to
keep the relationship between proper names and other derived words obvious.
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Vykladovy slovnik nema suplovat roli specializovanych slovnikl terminologickych
¢i onymickych (tzv. onomastikontt'). Propria jsou vak nedilnou soucasti nasi slovni
zasoby, tvori tzv. druhou vrstvu jazyka, jsou soucasti frazému, metaforickych pfi-
rovnani a zasahuji i apelativni slovni zasobu (apelativizace proprii) a jako takova by
do slovniku v ur€ité mife jisté zahrnuta byt méla. Specifi¢nost proprii pfitom prame-
ni z toho, Ze u nich nelze mluvit o sémantice v lexikalnim slova smyslu, tj. funkce
pojmenovani neni spjata s funkci vyznamu, u onym miizeme hovofit pouze o séman-
tice proprialni, vyplyvajici z onymického ptiznaku, z faktoru znamosti jména jakoz-
to jména (Knappova, 1992, s. 212).

V tomto prispévku se zamétime na to, jak se pristupuje k propriim v jednojazy¢-
nych vykladovych slovnicich 20. a 21. stoleti.? Podivame se ptedev$im na koncep-
ci a vybér v P¥iruénim slovniku jazyka ¢eského (PSJC), Slovniku jazyka &eského
P. Vasi a F. Travnicka (SJIC1; SIC3), Slovniku spisovného jazyka ¢eského (SSIC),
Slovniku spisovné &estiny (SSC1; SSC2) a nejnovéjsiho Akademického slovniku
soucasné &estiny (ASSC), okrajové zminime i dalii pfirucky. Analyzovat budeme
pouze hesla od pismene 4, pfestoze si uvédomujeme, ze to neni vybér pro ¢eskou

Viz heslo Onomastikon J. Pleskalové (2017b) v eNESC.
Pozornost by si jisté zaslouzily i specializované slovniky, napt. etymologické a diachronni nebo za-
méfené na cizi slova, neologismy, nespisovnou ¢estinu apod. To by vsak pfesahlo ramec této studie.
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slovni zésobu zcela reprezentativni a Ze se koncepce nékterych slovnikd v priibéhu
jejich psani ménila/méni,? ale potiebujeme mit shodny material a z ASSC je k dis-
pozici zatim pouze pracovni verze pismene A pied recenznim fizenim. Soustfedime
se pritom zv14sté na otdzku tzv. proprialnich seznam, ktera v souvislosti s ASSC
ZNnovu Vyvstava.

1 Propria v téle slovniku

Tradiénim fe$enim, které nachazime v PSJC, SIC1 i SJIC3 a v SSJC, je uvadéni
vlastnich jmen piimo v téle slovniku.

1.1 P¥iruéni slovnik jazyka &eského (PSJC)

Nejrozsahlejsi vykladovy slovnik &estiny, PSIC, ktery vychazel v letech 1935-1957,
obsahuje 250 000 hesel, tmysIng se ptitom vyhyba hnizdovani. V prvnim svazku
slovniku se tvrdi: ,,Vlastni jména mistni a osobni se uvadéji zpravidla jen takova,
ktera maji bud’ sama, nebo v svych odvozeninach vyznam obecny nebo pieneseny,
a takova, jejichz odvozeniny (na ptiklad hypokoristika) jsou slovnikarsky zajimavé
(PSJC, s. viii). Pokud do slovniku nahlédneme, zjistime, Ze vybér hesel tomuto de-
klarovanému cili zcela neodpovida a Ze je ve vysledku mnohem $ir$i. Nalezneme
zde toponyma realna (nazvy kontinentd, stati, nékterych mést), historicka (4ngora,
Assyrie), biblicka (Arimateia) i fiktivni (4bdéra) ¢i basnicka (4lbion), dale jsou tu
néktera hydronyma (A4tlantik), oronyma (Alpy, Apenniny, Atlas) a nazvy nékterych
ostrovu (4ntilly, Athos). Z antroponym jsou zastoupena biblicka jména (4bel, Abra-
ham), rodna jména (n€kterd vcetné hypokoristik), jména historickych osobnosti
(Archimedes, Aristoteles) i rodt (Arpddovci, Asénovei) a jména znama z mytologie
a literatury (Achilles, Ahasver, Artus). Z chrématonym obsahuje PSJC nazev nakla-
datelstvi Aventinum, Casopisu Athenaeum a nazev sbirky nabozenskych spist Avesta.

Jiz z tohoto vyctu je jasné, Ze zvolena kritéria jsou velmi vagni. Vybér proprii
pak piisobi nesystematicky, az nahodile. Chybi néktera hesla (popt. vyznamy), ktera
bychom ¢&ekali, napt. Amazonka je pouze ,zena z bajného naroda bojovnych zen®,
nebo ,muzatka‘, nikoli viak ,,mohutny veletok v jizni Americe, [ktery; ZD] zaujimé
nasledkem mnozstvi vody [...] prvni misto mezi fekami na celé¢ zemékouli® (OSN2,
s. 79). PSJC uvadi antického boha Apollona, marng bychom tu vak hledali bohyni
lasky Afroditu, piestoze 1ze odekavat, Ze jeji vyskyt v krasné literatuie, z niz PSJC

néjsi. Jsou také poznamenany nedostatky a nejednotnostmi lexikografické metody, ktera se vyvijela
prubézné. Ménil se i piistup k materialu, prvni svazky jsou napt. puristi¢téjsi, omezuji rozsah odbor-
ného nazvoslovi apod. Pravou podobu slovniku je tedy mozno hledat az v poslednich Sesti svazcich.
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&erpa, bude piinejmensim srovnatelny.* Zcela opominuta je napt. téz Argentina
(v€etn¢ odvozenin), prestoze jiné staty ve slovniku své misto maji atd.

Néktera proprialni hesla jsou v PSIC fesena nejednotné. Uvadéno je napi. heslo
Alziran 1 jeho zensky protéjsek Alziranka, Armen i Armenka, ale jiz pouze Albanec
a Arab. Nachazime Anglicana a celou fadu proprialnich i apelativnich odvozenin
z nazvu Anglie, véetné napt. anglomanie ¢i anglofobie, chybi tu v§ak samotné to-
ponymum Anglie. Obdobné nejednotné jsou v PSIC uvadéna piidavnd jména
z mistnich jmen, mame napt. Alsasko — alsasky, ale jen andalusky (,andaluského
puvodu’, a to v souvislosti s plemenem kong), nikoli jiz Andalusie. Augustinian
(a k tomu ptidavné jméno augustiniansky) je definovan jako ,feholnik podle fadu
sv. Augustina® a PSJC uvadi i rodné jméno Augustin, oviem k obdobnému heslu
ambrosiansky (,od sv. Ambroze zavedeny, sv. Ambrozi pfipisovany‘) jiz rodné
jméno Ambroz chybi. Takto bychom mohli pokracovat ve vyctu dale. Zdanlivé jsou
to marginalie, ale jak jest¢ uvidime, jedna se o metodologické problémy, které se
tdhnou v§emi zkoumanymi slovniky jako cervena nit.

V Nasi fe€i pravideln¢ vychazely Poznamky J. Hallera a pozdé¢ji E. Knapa,
v nichz autofi komentovali néktera problematicka hesla slovniku, véetn¢ hesel pro-
prialnich, tyto Poznamky se vSak v piipad¢ vlastnich jmen tykaly pfedevsim pravo-
pisu,’ nikoli koncepce ¢i vybéru.

Na tomto mist¢ si dovolime odbocku a zminime i dal$i metodologicky problém,
na n¢jz pii psani vykladového slovniku v souvislosti s proprii nutn€ narazime, totiz
tvoreni ne€kterych tvard, zvl. obyvatelskych a odvozenych pridavnych jmen, ktera
jsou sice systémove spravna, ale v praxi se neuzivaji. V tomto ptipadé jsme zastan-
ci tvofeni i v tizu nedolozenych tvart. Slovnik tak da uzivatelim ucinny nastroj,
protoze nekdy je jisté neuzivani téchto podob déano i nejistotou, zda jsou spravné,
mluvei se pak radéji uchyluji k riznym opistim, aby se jim vyhnuli. Abychom
uvedli konkrétni priklad: obyvatel hlavniho mésta Pobiezi slonoviny Abidzan by se
spravné nazyval Abidzarnan, ovsem tento tvar nalezneme v jediném zdroji, v ¢lan-
ku F. Vahaly (1963, s. 37), neobjevuje se v zadném slovniku ani v Ceském narod-
nim korpusu, zadny vyskyt nepfinese ani vyhledavani v internetovém prohlizeci
Google, ptesto by dle naseho nazoru obyvatelské jméno Abidzarnan z vyse uvede-
ného divodu ve slovniku byt mélo.°

4 Na excerpénich listcich k PSIC (online) je Afiodita 37, Afrodité 1%, Apollo(n) T4x.

Napi.: ,,Pravopis zemépisného jména Al/bdanie se nyni shoduje se psanim Albdnec, albansky atd.;
dosud se podle Pravidel psalo Albanie (Haller, 1935, s. 110). Je zajimavé, 7e PSIC je charakterizovan
jako deskriptivni, nikoli kodifika¢ni slovnik (srov. Hladka, 2005, s. 155), ale ptesto J. Haller (1935,
s. 108) uvadi: ,,Touto kodifikaci ptestava byt chybou v jazyce spisovném vsechno to, co Pfiru¢ni
slovnik proti normé dosud platné uvadi jako spravné v heslech a ve vykladech k nim.*

Obdobné napt. Akkiran, obyvatel hlavniho ghanského mésta Akkra, je uveden pouze u A. Polivkové
(1986, s. 133).

6
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1.2 Slovnik jazyka &eského (SJC)

Slovnik P. Vasi a F. Travni¢ka vysel poprvé v letech 1935-1937 (SJC1),” stal se vel-
mi popularnim a doc¢kal se nékolika vydani. Mezi jednotlivymi vydanimi jsou vSak
velké rozdily, 2. vydani bylo poznamenano valeénou cenzurou, 3. vydani z roku
1946 (SJC3) bylo zna&né piepracovano, coz se projevilo velmi citelné i na ubytku
proprii.? Vyskrtana byla pfedev§im hesla encyklopedického charakteru, jen z prvni
strany slovniku vypadl ve 3. vydani dansky basnik Aakjdr, finsky sochat Aaltonen,
norsky novelista Aanrud, estonsky hudebni skladatel Aavik, bratrsky knéz Abdon
aposledni turecky sultan 4bdul Hamid. Vypusténi byli i starozakonni proroci Abakuk
a Abdias. Redukce postihla téZ mistni jména, vyskrtnuto bylo danské mésto Aarhus,
téz Abaffyovska Pustatina a Abauj-Turfia na Slovensku, ponechano bylo pouze
mésto Abbazia na Istrii a fecky Kocourkov Abdéra, ¢imz se SIC3 piiblizil vybéru
proprii v PSJC. Uvadéni jmen historickych osobnosti v jednojazyéném slovniku je
diskutabilni. R. Sramek (1995, s. 165) na toto téma narazi pfi svych avahach o slov-
niku osobnich jmen, ktery by podle né¢j mél byt ,,slovnikem proprii, nikoli slovni-
kem osob (,antroponymickych objektti‘)“. Domnivame se vSak, ze pii psani vykla-
dového slovniku nevyhnutelné stojime pied nutnosti uvedeni alespon téch vlastnich
jmen, ktera jsou soucasti ustalenych slovnich spojeni (Archimediiv zdkon, Asperge-
ruv syndrom) nebo od nichz byla odvozena apelativa oznacujici napt. nasledovniky,
napodobitele apod. (aristotelik, alsovsky), ptipadné dalsi odvozeniny (abrahamovi-
ny). V téchto ptipadech povazujeme zafazeni vlastnich jmen historickych osobnosti
do heslate za nutné.’

SIC je fazen abecedné a vyuziva rozsahlého hnizdovani. Souéasti slovniku je
i stru¢né pojednani o hlaskach, prizvuku, sklofiovani a ¢asovani, do vykladu jsou
pritom zahrnuta i propria. Na rozdil od jinych slovniki v ném u nékterych vlast-
nich jmen nachazime i etymologické vyklady (napt. Adéla ,,z ném., kde to vzniklo
z Adelheit®), jejich zafazovani do vykladového slovniku vSak povazujeme za sporné
a s ohledem na ostatni hesla piisobici nekoncepéng, SIC mél byt slovnik vykladovy,

Hovoiime-li o konkrétnim vydani slovniku, uzivame odkazovou zkratku s &islem vydani (SIC1, SIC3).
Mluvime-li o slovniku obecné, bez ohledu na konkrétni vydani, uzivame jen jeho béznou zkratku bez
gisla (SJC). Totéz plati i u dal§ich zde analyzovanych slovniki.

Ke znaéné redukei viak doglo jiz v priib&hu psani slovniku, jak poznamenava i V. Smilauer (1938,
s. 348-349) ve své recenzi: ,,Ale brzy se ukazalo, ze by tak slovnik nabyl rozmérti nezadoucich, a za-
Caly se intenzivni Skrty. Nejdéle — az do L — vydrzela ¢eska jména obci, od M uvadéji se z vlastnich
jmen jen néktera ptijment, jejichz ptivod se vyklada, jména hypokoristicka a néktera jména osadni,
hlavné je-li tieba pripomenouti, jaka se k nim tvoii adjektiva (,zamberecky, zambersky k Zamberk®).
Intenzita téchto Skrti je takova, ze na prvnich péti strankach pismene B (pfi A jsou poméry mimoiad-
né) je 126 vlastnich jmen, na prvnich péti stranach pismene V jen 35.°

Stejné bychom postupovali v piipadé toponym. Pro srovnani: jako malo vhodné se nam jevi feseni
NASCS, kde jsou napt. samostatnd hesla abdérita a abdérsky, ale chybi jako heslo motivujici mist-
ni jméno Abdéra — ovsem aby mohl byt pochopen vyznam odvozenin, je stejné nutno vysvétlit toto
toponymum oznacujici starofecky Kocourkov.

122 Clanky Nase fe¢, 102, 2019, €. 1-2, s. 119-132



nikoli etymologicky, u apelativ jejich etymologie uvadéna neni a i u proprii se obje-
vuje pouze vybérove.

1.3 Slovnik spisovného jazyka &eského (SSJC)

SSIC vychézel v letech 1960-1971, obsahuje 192 908 heslovych slov, ktera jsou
fazena abecedné a hnizdovana. Podle Z. Hladké (2005, s. 155) ,SSIC vynikl nad
PSJC promyslengjsim a Gi¢elngjsim vybérem lexika, vnitini koordinaci zpracovani
hesel a diirazem na systémové pojeti slovni zdsoby.* V tvodu prvniho svazku je
predstavena koncepce, v niz v § 3 ¢teme: ,,Vlastni jména osobni, mistni a narodni
jsou uvadéna, jen jde-li o jejich pravopis, vyslovnost!® nebo tvary; rovnéz tehdy,
stala-1i se slovy obecnymi anebo uziva-li se jich téz ptenesené¢ (jidas, babylon,
vandal...)." Pii vybéru jmen narodi, zemi a stat'? se ptihlizi k jejich historickému
i dnesnimu vyznamu politickému, hospodaiskému a kulturnimu® (SSJC, s. VII)."?
Co vSak znamena ona historicka, politickd, hospodatska, kulturni ¢i jind dtlezitost?
S timto pon¢kud vagnim popisem operuji i vSechny nasledujici vykladové slovniky,
proto se u néj na chvili zastavime. Zda se, ze toto kritérium je znacn¢ subjektivni,
byva poznamenano dobou vydani slovniku i ziZzenym evropocentrickym pohle-
dem na svét. Mzeme vSak viibec stanovit néjaka objektivni métitka V)’/znamnostiV
Pro¢ by pro nas méla byt dileZitéjsi uzemi Andalusie a Aragonie, ktera v SSIC
najdeme, nez napt. Akvitdnie, jez v SSJIC neni? Pro zafazeni mést do slovniku se
jevi jako vhodna a kvantifikovatelnd hranice pocet obyvatel, ale jist¢ nebude sporu
o tom, ze mame celou fadu mést, ktera jsou nepochybn¢ historicky dtlezita, ale
jsou pfili§ malé na to, aby se vesla do limitu napf. pét set tisic nebo milion obyvatel
(napt. Auschwitz/Osvétim, ktera v povéleéném SSIC trestuhodné chybi). Dal§im mé-
fitelnym kritériem by pro nas dnes mohla byt frekvence vyskytu v Ceském narod-
nim korpusu, ovSem ani to neni hledisko bezproblémové. Vypovida napi. pouhych

10K této problematice viz detailn&ji Stépanova (2013, s. 279-297).

1K tomu koncepcee v § 40 dale fika: ,,V jednom heslovém odstavci se spojuji také [...] b) jména vlast-

ni a obecna, napf. Babylon, ...; — babylén, ...; Lazar, ...; — lazar, ...;* (SSIC, s. XVI; formatovani

originalu odstranéno).

Ke zpracovani koncepce v § 39 uvadi: ,,Zvlastni zptsob zpracovani maji vlastni jména mistni a na-

rodni. Do jejich heslového odstavce se zaclenuji bez vykladu: obyvatelska jména na -an, -ec apod.

v obou rodech a pfid. jména na -sky, popf. i ptislovce na -sky, napt. Evropa, ...; Evropan (Evropanka)
.; evropsky...; — pfisl. evropsky... Jména stati, zemi apod. s pfiponou -sko nebyvaji zprav. hes-

lem, nybrz jsou obvykle zaclenéna pod jméno piislusného naroda, napt. Dan (Danka), ...; Déansko,
.; dénsky...; — piisl. dansky* (SSJC, s. XVI; tuény fez pisma originalu odstran&n).

Srov. metodiku zvefejnénou dfive: ,,Vlastni jména osobni a mistni budou do slovniku pojata v téch

ptipadech, kdy se u nich vyvinulo také uzivani ve vyznamu obecném a pieneseném (lazar, jidas,

Mnichov, babylon); jinak jen tehdy, vyskytuje-li se u nich né&jaky problém pii sklonovani nebo pii

odvozovani (2. p. Boleslavovi a Boleslavé, haazsky, kazassky), ev. pochybnosti o jejich pravopisné

a hlaskové strance” (Havranek — Helcl, 1953, s. 3).

Nase fe¢, 102, 2019, ¢. 1-2, 5. 119-132 Clanky 123



11 vyskytii jména Andhrapradés' v korpusu SYN2015 o ,,ddleZitosti* tohoto indic-
kého statu, ktery je co do poétu obyvatel 7x vétsi nez Ceska republika, nebo to spi-
$e vypovida néco o nas? Zadny slovnik (ani &isté proprialni) pfirozené nezachyti
vSechna vlastni jména, vzdy se bude jednat jen o vysek, ale mél by to byt vybér
systematicky, nikoli nahodily.

Skladba vlastnich jmen vybranych do SSJC je obdobna jako u PSIC, celkové je
SSJC na vlastni jména bohatsi, najdeme tu predeviim vice jmen mést, ale napf. i na-
zvii pohoii ¢ ostrovii (srov. téz Pokorna, 1971; 1973). I SSIC bychom mohli vytk-
nout n¢které nekonzistence v feseni propridlnich hesel, ovSsem neni jich ani zdaleka
tolik jako u PSJC, napf. mezi jmény historickych osobnosti marné hledame Aristo-
tela, ptestoze slovnik uvadi odvozeniny jako aristotelik, aristotelismus, aristotelo-
vec € aristotelovsky, naproti tomu napt. Anakreon tu své misto ma, stejné jako jeho
odvozeniny anakreontik, anakreontika a anakreontsky. Jako samostatné heslo
v SSIC stoji piidavné jméno assky, ale neni v ném A45,'® prestoZe u jinych toponym
je odvozené piidavné jméno vzdy pfihnizdovano k nému (napt. Asudn + asudnsky,
Akkra + akkersky atd.).

Z dnesniho pohledu se jevi jako diskutabilni zv14§té to, ze PSIC, SIC i SSIC ob-
sahuji vybérové i hypokoristické podoby rodnych jmen, napi. v SSIC jsou od pis-
mene A4 hypokoristika pouze od rodného jména Anna (samostatnd hesla Anca/Anci,
Ancka, Anda/Andula, Andula/Andulka, Anicka, Aninal/Aninka/Anynka, Anka, Anuse,
Anynka a nachazime tu i ptidavné jméno anensky) a Antonin (Anton, Tonda, Tonik,
Tonicka aj.). Zatazovani téchto neoficialnich podob do vykladového slovniku ovsem
nepovazujeme za piili§ vhodné. SSIC i jeho predchiidci vychazeji z korpusu zalo-
zeného na excerpci krasné literatury, kde se s témito podobami rodnych jmen hojné
setkavame. Je ale tieba si uvédomit, ze hypokoristika jsou ¢asove a lokalné vazana,
nekterd Casem zanikaji, z jinych se stavaji oficialni podoby rodnych jmen, je jich vel-
ké mnozstvi (napf. jen ke jménu Petr asi 30). Jejich uvadéni navic uzivatele casto
mate a dozaduji se pak (jak vime ze soudné znalecké praxe) zdpisu domackych
a zdrobnélych podob do matriky (coz dle zakona nelze). Hlavni problém vSak spo-
¢iva v tom, ze neexistuje celorepublikovy vyzkum hypokoristik, z néjz by mohly
dalsi slovniky vyjit, mame pouze sondy, které provedla M. Knappova (1989) v ob-
lasti sttednich Cech, N. Bayerova (1995) ve slezskych nafecich, S. Pastyiik (2003)
ve své monografii Studie o soucasnych hypokoristickych podobach rodnych jmen
v &estiné a nékolik lokalné zaméfenych diplomovych praci.

Kuriozitou v SSIC je jediné zoonymum od pismene 4 — psi jméno Amidér."

14 Tento priklad jsme zvolili proto, ze v SSJC nalezneme heslo Hajdardbdd, coz je hlavni mésto indic-
kého svazového statu Andhrapradés, ktery viak v SSJIC uveden neni.

15 Heslo 45 by navic bylo vhodné uvést i proto, Ze je morfologicky problematické a uzivatelé slovniku
by jisté ocenili informaci o rodu tohoto toponyma. Od Veroniky Stépanové z jazykové poradny UJC
AV CR vime, 7e je to jeden z astych dotaztl, s nimiZ se na poradnu tazatelé obraceji.
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2 Samostatny proprialni seznam

Autofi planovaného SSIC uveiejnili v Nasi feéi v roce 1955 vysledky ankety, kte-
rou provedli: ,,Zato se ucastnici ankety uplné rozchazeji v nazoru na nejvhodnéjsi
umisténi vlastnich jmen v chystaném dile (26 hlast zadalo zvlastni seznam na kon-
ci slovniku, 24 hlast bylo pro zafazovani vsech vlastnich jmen do zakladni abece-
dy mezi ostatni hesla). Stejné ani pracovni kolektiv lexikografii neni jesté jednotny
v nazoru na umisténi vlastnich jmen, zvlasté mistnich, a jednoznaéné tuto otazku
nerozhodla ani védecka rada naseho tstavu (Lexikograficky kolektiv UJIC CSAV,
s. 28-29) Tato problematika byla tedy v ¢eskoslovenské lexikografii jiz v 50. le-
tech diskutovana, oviem nedospélo se ke konsenzu. Autoti SSIC, jak jsme vidéli,
se nakonec rozhodli pro zatazeni proprii do téla slovniku. Jinou cestou se vydali
na Slovensku.

2.1 Slovnik slovenského jazyka (SSJ)

Podivame-li se k nasim sousediim, najdeme v téle Slovniku slovenského jazyka
(SSJ, s. 7) tyto typy vlastnich jmen: n¢které geografické nazvy (svétadily, historické
néazvy krajii v CSR, nazvy znamych evropskych i nékterych mimoevropskych krajt,
stati a jejich obyvatel), a to véetn¢ fiktivnich (feka Acheron), nazvy planet a sou-
hvézdi, nazvy znamych historickych kment, narodnosti a skupin narodid (4pac,
Arijec), z osobnich jmen pak jména slavnych rodi (4njouovci), znama jména staro-
vekych déjin (Aristoteles), jména postav a bytosti z mytologie (Achilles), dale jména,
ktera ziskala i pfeneseny vyznam (4hasver), a vieobecné znama jména biblickych
postav (Abraham). Slovensky slovnik hnizduje, takze napt. pod heslem Afrika ma-
me i obyvatelska jména African a Africanka a ptidavné jméno africky.

Co je vsak novinkou, je n€kolik samostatnych proprialnich seznama, které na-
chazime ve svazku VI, oznaceném jako Doplnky a dodatky (SSJDop, s. 127-151),
a které u nds nemaji obdoby. Seznam rodnych jmen obsahuje i hypokoristické podo-
by (napt. Adolf (star. i Adolfin), -a m.,; Adolfko, Adolfinko, Ado, Adko, Dolo, Dolfo,
Dolfi) a jména fiktivni (4/adin). U nékterych (napf. u jména Anna) je uvadeéno i pii-
davné jméno. Seznam osobnich jmen vychazi z kalendaia'® z poslednich let, ale
i ze svétove historie, z literatury a mytologie (SSJDop, s. 307).

16 Srov. té heslo Hypokoristikum J. Pleskalové (2017a) v eNESC.

17" podle SNCJ se pouziva i v apelativizované podob&, amidér je expresivni oznadeni pro psa ,zprav.
mensiho vzristu a neurité rasy* (viz SNCJ, s. v. amidér). Uvadi jej i SIC3, ale jinde jej nenajdeme,
napf. u Cechové (2000).

V Ceské republice v sou¢asné dobé jiz nefunguje tzv. kalendatovéa komise a kazdy vydavatel kalen-
dafe miize zvefejnit jména dle svého vybéru, jmen v kalendafich je malo a nebyvaji tu varianty. Stan-
dardizaéni ptiruckou, z niz vychazeji napf. pracovnici na matriénich tfadech, je slovnik M. Knappové
Jak se bude vase dité jmenovat? (posledni vydani 2017), ktery obsahuje 17 000 rodnych jmen.
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Dale je v 6. svazku SSJ seznam slovenskych mistnich nazvii a obyvatelskych
jmen (ibid., s. 153-254), véetné odvozenych adjektiv. Tento seznam je zalozen na
udajich ze Statistického lexikonu obci CSSR.

Zvlast stoji seznam zemépisnych nazvt (SSJDop, s. 255-305), ktery obsahuje
nazvy statd a izemi, hlavni mésta, mista ,, kultirnych, umeleckych, politickych a $por-
tovych stredisk“ (ibid., s. 309) a jména vyznamnych mést v Cechach a na Moravé,
slovenskych fek a vétsich fek na svété, dale nazvy znaméjsich vrcht a pohofti, zna-
mych ostrovii, poloostrovil, souostrovi, nékterych myst, zalivii a moti. Uvedeny jsou
u nich gramatické kategorie, u ndzvi statd a mést nechybi ani obyvatelskd jména
a ptidavna jména, véetné nazvl v ptivodnim jazyce. Zakladnim pramenem pro tento
seznam byl Maly atlas svéta a nazvy byly upraveny podle pravidel slovenstiny.

Tyto proprialni seznamy jsou pfitom chapany pouze jako dodatek, nejsou nijak
propojeny odkazy s hlavnim télem slovniku, obsahuji primarné jména, ktera nejsou
samostatnymi hesly ve slovniku (srov. SSJ, s. 7), ale napf. nazvy statli a jejich oby-
vatel nalezneme na obou mistech (pokazdé vsak pojaté v rizné §iti). Slovenské
fedeni nepochybné ovlivnilo dalsi chystany esky slovnik, SSC.

3 Propojeny proprialni seznam
3.1 Slovnik spisovné &estiny (SSC)

Soucasti SSC jsou specializované proprialni seznamy v samostatnych piilohach
(srov. Pokorna, 1978). V 1. vydani z roku 1978 (SSC1) nachazime seznamy rod-
nych a zemépisnych jmen, ve 2. vydani z roku 1994 (SSC2) ptibyl navic i seznam
piijmeni.

Ob¢ vydani se lisi pfistupem k rodnym jméntim, v 1. vydani obsahuje seznam
i ,,nékteré podoby jmen, které se dosud povazovaly jen za domacké, napft. Jindra,
Maja, Milous, Staza, Vendula® (SSC1, s. 754), zarove se viak deklaruje, Ze ,,vech-
na jména v seznamu uvedena Ize povazovat za podoby oficidlni, které je mozno
zapsat do matriky* (ibid.). Seznam rodnych jmen ve 2. vydani obsahuje pouze
,»zakladni, oficialni podoby jmen, nikoli tedy tvary domacké ¢i zdrobnélé a zkomo-
lené®, uvedena jsou tu jména ,,v nasich zemich vice ¢i mén¢ uzivana a obvykla“
(SSC2, 5. 603-604) a ,,ve vybéru i néktera znama z d&jin, kulturni historie i soucas-
ného déni (ibid., s. 604). Zahrnuty jsou i varianty (napt. Augustyn 1 Augustin).
I rozsifeny seznam ve 2. vydani je normativni a formy zde uvedené je ,,mozné zvo-
lit pro zapis do matriky“ (SSC2, s. 603). Rodna jména v obou vydanich jsou dopl-
néna informacemi o genitivu a o vyslovnosti v piipadech, kdy by mohla vzniknout
pochybnost. Obdobny seznam nachazime i v akademickych PCP (s. 373-378).

Seznam piijmeni ve 2. vydani slovniku (SSC2, s. 610-624) je prvnim publikova-
nym seznamem tohoto druhu, uvadi 1 500 nejéast&jsich piijmeni v Ceské republi-

VN v

ce, v nejbéznéjsi pravopisné podobé, respektive hlaskové a tvarové varianty tvofi
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samostatna hesla (Olejnik — Volejnik), zatimco pravopisné varianty a variantni délky
jsou v jednom hesle (Burian, Burian). U nékterych pfijmeni nachdzime informace
o vyslovnosti (u némeckych vychazejici ze spisovné némciny). U vSech pfijmenti je
uvedena i koncovka v genitivu. Seznamu predchazi kratké teoretické shrnuti pro-
blematiky pravopisu a skloniovani pfijmeni.

Seznam zemépisnych jmen byl ,,zpracovan se zfetelem k potiebé skoly na zakla-
dé excerpce uéebnic zemépisu pro gymnazia,'® §kolniho Atlasu svéta a Atlasu CR,
populariza¢nich periodik a denniho tisku“ (SSC2, s. 624). Obsahuje nazvy mést
v Ceské republice a na Slovensku (a to mésta okresni a dale mésta a mista diileZita
z hlediska kulturniho, politického, historického apod.), hlavni mésta statd svéta
ijména znamych kulturnich, politickych a hospodaiskych center. Déle jsou soucasti
seznamu jména vSech statll svéta, véetné jmen obyvatelskych. V omezené mife jsou
zahrnuta jména tizemi, ostrovi, souostrovi, hor, pohofi, fek, jezer, mofti aj. Uvadény
jsou primarné ¢eské podoby, cizi nachazime v zavorkach. Nechybi ani udaje o vy-
slovnosti.?

Opravené a doplnéné 2. vydani SSC (viz SSC2) obsahuje 62 872 lexikalnich
jednotek sdruzenych v hnizdech. Jak tikaji jeho autofi: ,,V abecedni ¢asti se uvade-
ji z vlastnich jmen a jejich odvozenin jen apelativizované, tj. tvofici soucast bézné
lexikalni zasoby a frazeologie: Adam: A-ovo jablko; prazsky: P-é jaro.?' Adjektivni

19 Dnes jiz neexistuji jednotné uGebni osnovy, téZ udebnice vydavané riiznymi nakladatelstvimi se lisi.
Nahlédneme-li do nich, zjistime, ze se jejich autofi mnohdy vibec nezatézuji uzivanim ceskych
exonym &i Geskou transliteraci, ndktera toponyma nachazime v uéebnicich pro ZS i SS v anglickém
prepisu a neni jich tu mnoho. Samy o sob¢ se tedy ucebnice dnes uz nejevi jako dostatecny zdroj pro
skute¢né reprezentativni vybér zemépisnych jmen.

Obdobny seznam zemépisnych jmen jako v SSC nachézime i na konci akademickych PCP (s. 348-369).
1 popis tohoto seznamu je témét identicky, byl ,,zpracovan zejména se zietelem k pravopisné potiebé
uzivatele ¢eského jazyka. Vybér jmen se fidil pozadavkem, aby byla uvedena pedev§im zemépisna
jména mist vyznacnych nejen rozlohou, poctem obyvatelstva apod., ale i spravnim, hospodaiskym
a kulturné-historickym vyznamem. Podrobné&ji je zpracovan soubor jmen z Ceské republiky a ze Slo-
venské republiky, z jmen vazanych na cizi prostiedi jsou uvedena jména statl svéta, jejich hlavnich
mést a jména znamych kulturnich, politickych a hospodaiskych center. V omezeném vybéru se uva-
dgji jména tizemi, ostrovii, souostrovi, hor, pohoii, fek, jezer, moii aj.* (PCP, s. 348). Tyto seznamy
maji stejné jadro, oviem nejsou zcela totozné, v SSC napf-. oproti akademickym PCP chybi Aberdeen,
Adrspach, Albertville, Amritsar, Ancona, Andhrapradés, Arabsky poloostrov, Assky vybézek & Azu-
rové pobrezi, naproti tomu SSC uvadi v seznamu i toponyma, ktera nejsou v akademickych PCP:
Aconcagua, Adamanské pohori, Aden, Ahaggar, Alandy, Albrechtice, Allgavské Alpy, Andamany,
Antibes, An-tung, Apalacské pohori, Apalacsky zaliv, Apuanské Alpy, Ardbie, Arkona, Arnhemska
zemé, Aruba, Atlanta, Australské Alpy a Azov). Dodejme, e souéasti akademickych PCP je i seznam
antickych jmen, v némz nachazime ,,vybrana jména fecka a latinska, a to osobni i mistni, a néktera
jména obyvatelska“ (PCP, s. 380), sou¢asti seznamu jsou i néktera ustalena réeni (napt. Achillova
pata), prestoze jsou i v hlavnim heslafi této pfirucky.

Srov. zasady v 1. vydani (SSC1, s. 779): ,,Vlastni jména se uvadgji, jen pokud jsou soucasti frazeologie
(Adam, Eva, Damokles, Rim), termint (rentgenovy, Roentgenovy paprsky), vyklada a pokud se jich
uziva i pfenesené ve funkei apelativni, tj. jako obecnych jmen (Honza, honza; Kocourkov, kocourkov).*

20
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odvozeniny zemépisnych jmen (napf. italsky, nikaragujsky) jsou pro tisporu mista
uvedeny bez ptisloveénych odvozenin jen v piiloze 3.c. (SSC2, s. 641). V praxi to
tedy znamena, ze v téle slovniku najdeme napft. pouze adjektivum anglicky s vysveét-
lenim ,ptid. k Anglie a ve spojenich anglicky park, anglicka slanina, anglicky roh
a zmizet po anglicku, ovsem uz tu nefiguruje samostatné Anglie, k niz se odkazuje,
ta je pouze v proprialnim seznamu na konci slovniku — opét spolu s pfidavnym jmé-
nem anglicky a s uvedenymi obyvatelskymi jmény Anglican, -ka. Obdobné je v téle
slovniku napf. americky, ale jiz ne Amerika. V SSC2 je tato problematika p¥itom
feSena nejednotné, takze zatimco najdeme v téle slovniku zmifiované heslo anglicky,
tak uz tu neni napft. heslo balkansky (ptestoze je napt. balkansky syr — analogicky
ke spojeni anglicka slanina). Chapeme, ze je kvili spojenim jako arabska guma
a arabska cislice uvedeno samostatné v téle slovniku heslo arabsky (to odpovida
deklarované koncepci slovniku), ov§em nabizi se otazka, pro¢ tu nachazime i heslo
aramejsky,? kdy?z toto piidavné jméno Zadné ustalené spojeni nevytvari (nebo ale-
spoil neni uvedeno), nepocitame-li vyklad u hesla aramejstina jako ,aramejsky ja-
zyk* — pak bychom se ovSem mohli ptat, pro¢ neni stejné feSena napt. arménstina,
tj. ,arménsky jazyk‘, a pro¢ ptidavné jméno arménsky nachazime az v proprialnim
seznamu.

Hlavnim uskalim tohoto pfistupu je dle naseho nazoru fakt, ze se zékladové pro-
prium a jeho odvozeniny nachazeji na dvou riznych mistech, nikoli u sebe, coz mtize
byt pro bézného uzivatele slovniku pon¢kud matouci, vyzaduje to od néj vyhledava-
ni, které neni intuitivni. Navic se tim stird vztah mezi propriem a dal$imi odvozenymi
vyrazy (napt. alpinista ¢i alpinka v téle slovniku, ale Alpy az v seznamu).

Stranou piitom ponechavame fakt, ze mél-li byt SSC slovnik kodifikaéni, mél by
se pravopis hesel shodovat s poslednim vydanim PCP, oviem zatimco akademicka
PCP uvadgji od toponyma Abii Dhabi | Abii Zabi*® adjektivum abiidhabsky i abiizab-
sky, SSC2 ma pouze tvar abiizabsky. SSC2 se téz 1isi od tehdejsi standardizaéni
priru¢ky vydané Ceskym uiadem geodetickym a kartografickym Vzita ¢eska vlastni
jména geograficka (1982) — srov. Adamanské pohoii v SSC2 vs. Adamauské pohori,
Abruzzy v SSC2 vs. Abruzy.

3.2 Akademicky slovnik sou¢asné &estiny (ASSC)

Stejné koncepéni vytky jako u SSC miizeme uvést i na adresu ASSC, ktery se SSC
inspiroval. Mnohé z nich zaznély i béhem diskuse viech védeckych pracovniki UJC,
ktera prob&hla 26. 5. 2017. ASSC mé ptitom oproti klasickému tisténému slovniku

22 Definovano jako ,,piid. k Aramejec — Aramejec oviem chybi jako heslo a neni ani v zadném ze sezna-
md, protoze se do nich jakozto etnonymum, které neni vazano na konkrétni uzemi, tematicky nehodi.

23 Napt. LUP uvadi tvar Abii Dhabi ¢i Abu Zabi ve shodé s Indexem ¢eskych exonym (2006) a piidavna
jména abudhabsky 1 abuzabsky.

128 Clanky Nase fe¢, 102, 2019, €. 1-2, s. 119-132



vyhodu v tom, Ze se jedné o slovnik elektronicky, coz mu skytd moznost vytvareni
proklikt, ptidavani vysvétlivek a poznamek apod., a nemusi se nijak omezovat co
do rozsahu kviili uspoie mista jako tisténa publikace, 1ze do néj ptidavat i dodatec-
n¢ dalsi hesla a editovat je. To vSe jsou moznosti a piednosti, kterych by bylo tfeba
efektivné vyuzit. Presto se autoii ASSC rozhodli vydat cestou proprialnich seznamii
(dosud ovsem nezvetejnénych) a do téla slovniku zahrnuli pouze néktera vlastni
jména. Dle Kapitol z koncepce Akademického slovniku soucasné €estiny (Kocho-
va — Opavskd, 2016) by mély seznamy obsahovat 1. zemépisnd jména, 2. rodna
(kfestni) jména, 3. jména mytologickych, biblickych a pohadkovych postav, 4. tex-
tové (grafické) znacky,?* inicialové zkratky (vEetné vybranych inicialovych zkratek
vlastnich nazvil) a znacky (ibid., s. 25).

Zatazeni proprii do téla ¢i seznamu je znaéné diskutabilni. Zatimco v téle ASSC
dnes nachazime v8echny kontinenty? (v&etné adjektiv a obyvatelskych jmen), neni
tu jediny stat, prestoze je tu fada pridavnych jmen i piislovci k nim odkazujicich
(napt. albansky, albansky ,vztahujici se k Albanii, k Albanctim®), vyjimkou je Ang-
lie, coz se zda byt nepochopitelné, zarazeni pravé tohoto toponyma pritom neni
opodstatnéno ani zadnym frazémem — na rozdil od vyskytu jediného mésta ve slov-
niku (Atény/Athény), a to kvili réeni nosit sovy do Athén. V ASSC také nachazime
jediné etnonymum Anglican, a to nejspise kvuli frazi delat/udeélat néco s klidem
Anglicana. Tento vybér ptisobi nekoncepcné a vzbuzuje v uzivateli jisté rozpaky.
Déleni na telo slovniku vs. seznam se vzhledem k tomu, Ze se jedna o elektronicky
slovnik, v némz se vyhledava zcela jinak nez v papirovém slovniku, jevi jako neo-
podstatnéné a dle poslednich internich zprav by se od n¢j mélo do budoucna upustit.
Stale vsak pfitom neni jasné, jak budou proprialni hesla vlastné fesena, zda co do
rozsahu a exemplifikace stejné jako hesla apelativni (jen budou mit navic ptiznak
,,vlastni jméno*, ktery umozni jejich vyhledavani), nebo zda budou jen zjednoduse-
na (srov. Kochova — Opavska, 2016, s. 25).

Rada vyrazii ptivodné proprialnich je v ASSC chapana jiz pouze v pfeneseném
vyznamu a jako apelativa (drijec, ahasver, akropole).?® S malym pismenem je

24 Zatazeni grafickych znagek do ,,proprialniho seznamu* se zd4 byt nepochopitelné, protoze z velké
Casti ziejme nepujde o vlastni jména.

Nazvy svétadilt mély byt dle Kapitol z koncepce (Kochova — Opavska, 2016) zafazeny do seznamu
i do hlavniho hesléfe, ¢imz by ovsem doslo k neopodstatnéné duplicité.

K tomu se v Kapitolach z koncepce Akademického slovniku soucasné ¢estiny (Kochova — Opavska,
2016, s. 26) fika: ,,Dochazi-li k apelativizaci proprialniho jména, napt. typ Jidds — jidas, Svejk — svejk,
je v seznamech zpracovano proprium, v hlavnim heslafi je podavano apelativni pojmenovani, u néhoz
se v etymologické poznamce uvede vyznam motivujiciho proprialniho pojmenovani.© Tuto poznamku
nachazime v ¢asti vénované seznamu jmen mytologickych, biblickych a pohadkovych postav, ovsem
jak vidime na pfikladu akropole, stejné by se patrné pfistupovalo k nefiktivnim apelativizovanym
propriim. V souvislosti s timto planovanym seznamem se oteviraji i dalsi otazky — napt. neni jasné,
proc nejsou jména nabozenskych postav (4/lah, Buddha, Bith, Duch svaty) uvadéna v tomto seznamu
mytologickych a biblickych postav, ale v hlavnim heslafi (srov. Kochova — Opavska, 2016, s. 27),
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nachazime i v IJP, s poznamkou tykajici se psani velkého/malého pismene a rozdilu
z toho plynouciho. V ASSC jsou nap. zcela nelogicky vydélena samostatné hesla
amor (,buzek, symbol lasky*) a Amoriv (,nékoho zasdhl Amortv Sip*).

Vydani nového, moderniho slovniku je odbornou i laickou vetejnosti dlouho oce-
kavéano. Aby byl nas vycet tplny, méli bychom zminit, Ze se mezeru na trhu poku-
sil v roce 2011 zaplnit Slovnik sougasné &estiny (SSou¢C); v rozsahu 30 000 hesel
vydany brnénskym nakladatelstvim Lingea. Jeho autofi (kteti mimochodem nejsou
ve slovniku uvedeni) pfitom na propria, zda se, rezignovali. V téle slovniku najdeme
pouze rodné jméno Adam, ptidavna jména americky a anglicky a odvozena apelativa
albanstina a anglictina. O koncepci a volb¢ proprialnich hesel se pritom ve slovni-
ku nic nedozvime, takze neni jasné, pro¢ chybi napt. heslo africky, kdyz je tu heslo
americky atd. Soucasti tohoto slovniku pfitom neni ani zadny proprialni seznam
a celkové tento slovnik budi spie rozpaky (srov. recenzi A. Cermakové, 2013).

4 Zavér
Pokusili jsme se ukazat rtizné piistupy k propriim v ¢eskych jednojazycnych slov-
nicich za posledni stoleti. Pii analyze jsme narazili na celou fadu metodologickych
problémt, které byvaji ve zkoumanych slovnicich nezfidka feseny nejednotné. Téz
vybér proprii je nékdy sporny. Zadny slovnik pfirozené nezachyti viechna vlastni
jména, vzdy se bude jednat jen o vysek, ale mél by to byt vybér systematicky, nikoli
nahodily. Jsme si pfitom védomi toho, Ze je velmi obtizné stanovit kritéria tak, aby-
chom se vyhnuli formalismu, neopomnéli jsme nic podstatného a zaroven nepreti-
zili vykladovy slovnik proprii. Hesla by vzdy méla byt zpracovavana jednotné.
Propria by dle naSeho nazoru méla byt zarazena do hlavniho heslare (téla slov-
niku) spolu s hesly apelativnimi. Maji sice sva specifika, ale nevidime dtivod, pro¢
bychom je méli oddélovat od zbytku slovni zasoby. Jediné tak zlstane zachovan
viditelny vztah mezi fundujicimi vlastnimi jmény a dal$imi odvozenymi vyrazy.
Bereme pritom v tivahu i to, Ze vyhledavani ve slovniku musi byt intuitivni a vycha-
zet pfedevsim z potieb cilového uzivatele, jemuz by mél byt slovnik ptizpiisoben
(coz je zdanliva samoziejmost, ale nelze se ubranit dojmu, Ze se na to v praxi po-
ne¢kud zapomind). Z analyzovanych slovnikid se nam proto jevi jako nejvhodné;jsi
feseni to, které nabizi SSIC.

déle je tieba vzit v potaz, ze fada biblickych jmen se dnes bézné pouziva jako jména rodna (ovsem
samoziejmeé ne vSechna, napf. Kain) —budou zafazena do seznamu biblickych jmen, nebo do sezna-
mu rodnych jmen, nebo je najdeme na obou mistech? V ptipadg, ze je od tohoto rodného jména jesté
né&jaky frazém, tak bude dokonce i v hlavnim heslati (napt. A4dam)? V ptipadé¢ elektronického slovniku
by to nemusel byt problém, ale pokud by ASSC nékdy v budoucnu vygel i v tisténé podobé, hledali
bychom opravdu napt. Adama na tiech ruznych mistech? To se jevi jako opravdu velmi malo uzivatel-
sky pfijemné.

130 Clanky Nase fe¢, 102, 2019, €. 1-2, s. 119-132



ANALYZOVANE SLOVNIKY
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