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Propria v moderních výkladových 
slovnících češtiny
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Proper names in modern Czech monolingual dictionaries
This article deals with conceptions of proper names used in Czech monolingual dictionaries. It is 
focused on the difference between proper names that are in the body of the dictionary and special 
lists of proper names. Some conceptual and methodological problems are discussed as well, such 
as selection criteria, the inclusion of unofficial forms of proper names, creating potential forms of 
ethnonyms or names of inhabitants, etc. In my opinion, proper names should be included in the 
body of the dictionary along with the appellatives. Proper names have their specifics and there is 
no reason why these should be separated from the rest of the vocabulary. This is the only way to 
keep the relationship between proper names and other derived words obvious.
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Výkladový slovník nemá suplovat roli specializovaných slovníků terminologických 
či onymických (tzv. onomastikonů1). Propria jsou však nedílnou součástí naší slovní 
zásoby, tvoří tzv. druhou vrstvu jazyka, jsou součástí frazémů, metaforických při­
rovnání a zasahují i apelativní slovní zásobu (apelativizace proprií) a jako taková by 
do slovníku v určité míře jistě zahrnuta být měla. Specifičnost proprií přitom prame­
ní z toho, že u nich nelze mluvit o sémantice v lexikálním slova smyslu, tj. funkce 
pojmenování není spjata s funkcí významu, u onym můžeme hovořit pouze o séman­
tice propriální, vyplývající z onymického příznaku, z faktoru známosti jména jakož­
to jména (Knappová, 1992, s. 212).

V tomto příspěvku se zaměříme na to, jak se přistupuje k propriím v jednojazyč­
ných výkladových slovnících 20. a 21. století.2 Podíváme se především na koncep­
ci a výběr v Příručním slovníku jazyka českého (PSJČ), Slovníku jazyka českého 
P. Váši a F. Trávníčka (SJČ1; SJČ3), Slovníku spisovného jazyka českého (SSJČ), 
Slovníku spisovné češtiny (SSČ1; SSČ2) a nejnovějšího Akademického slovníku 
současné češtiny (ASSČ), okrajově zmíníme i další příručky. Analyzovat budeme 
pouze hesla od písmene A, přestože si uvědomujeme, že to není výběr pro českou 

1	 Viz heslo Onomastikon J. Pleskalové (2017b) v eNESČ.
2	 Pozornost by si jistě zasloužily i specializované slovníky, např. etymologické a diachronní nebo za­

měřené na cizí slova, neologismy, nespisovnou češtinu apod. To by však přesáhlo rámec této studie.



120 Články Naše řeč, 102, 2019, č. 1–2, s. 119–132

slovní zásobu zcela reprezentativní a že se koncepce některých slovníků v průběhu 
jejich psaní měnila/mění,3 ale potřebujeme mít shodný materiál a z ASSČ je k dis­
pozici zatím pouze pracovní verze písmene A před recenzním řízením. Soustředíme 
se přitom zvláště na otázku tzv. propriálních seznamů, která v souvislosti s ASSČ 
znovu vyvstává.

1	 Propria v těle slovníku

Tradičním řešením, které nacházíme v PSJČ, SJČ1 i SJČ3 a v SSJČ, je uvádění 
vlastních jmen přímo v těle slovníku.

1.1 Příruční slovník jazyka českého (PSJČ)

Nejrozsáhlejší výkladový slovník češtiny, PSJČ, který vycházel v letech 1935‒1957, 
obsahuje 250 000 hesel, úmyslně se přitom vyhýbá hnízdování. V prvním svazku 
slovníku se tvrdí: „Vlastní jména místní a osobní se uvádějí zpravidla jen taková, 
která mají buď sama, nebo v svých odvozeninách význam obecný nebo přenesený, 
a taková, jejichž odvozeniny (na příklad hypokoristika) jsou slovnikářsky zajímavé“ 
(PSJČ, s. viii). Pokud do slovníku nahlédneme, zjistíme, že výběr hesel tomuto de­
klarovanému cíli zcela neodpovídá a že je ve výsledku mnohem širší. Nalezneme 
zde toponyma reálná (názvy kontinentů, států, některých měst), historická (Angora, 
Assyrie), biblická (Arimateia) i fiktivní (Abdéra) či básnická (Albion), dále jsou tu 
některá hydronyma (Atlantik), oronyma (Alpy, Apenniny, Atlas) a názvy některých 
ostrovů (Antilly, Athos). Z antroponym jsou zastoupena biblická jména (Abel, Abra­
ham), rodná jména (některá včetně hypokoristik), jména historických osobností 
(Archimedes, Aristoteles) i rodů (Árpádovci, Asěnovci) a jména známá z mytologie 
a literatury (Achilles, Ahasver, Artuš). Z chrématonym obsahuje PSJČ název nakla­
datelství Aventinum, časopisu Athenaeum a název sbírky náboženských spisů Avesta.

Již z tohoto výčtu je jasné, že zvolená kritéria jsou velmi vágní. Výběr proprií 
pak působí nesystematicky, až nahodile. Chybí některá hesla (popř. významy), která 
bychom čekali, např. Amazonka je pouze ‚žena z bájného národa bojovných žen‘, 
nebo ‚mužatka‘, nikoli však „mohutný veletok v jižní Americe, [který; ŽD] zaujímá 
následkem množství vody […] první místo mezi řekami na celé zeměkouli“ (OSN2, 
s. 79). PSJČ uvádí antického boha Apollona, marně bychom tu však hledali bohyni 
lásky Afroditu, přestože lze očekávat, že její výskyt v krásné literatuře, z níž PSJČ 

3	 Jak uvádí např. Z. Hladká (2005, s. 153) na adresu PSJČ: „První díly jsou proto stručnější a zhuště­
nější. Jsou také poznamenány nedostatky a nejednotnostmi lexikografické metody, která se vyvíjela 
průběžně. Měnil se i přístup k materiálu, první svazky jsou např. purističtější, omezují rozsah odbor­
ného názvosloví apod. Pravou podobu slovníku je tedy možno hledat až v posledních šesti svazcích.“
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čerpá, bude přinejmenším srovnatelný.4 Zcela opominuta je např. též Argentina 
(včetně odvozenin), přestože jiné státy ve slovníku své místo mají atd.

Některá propriální hesla jsou v PSJČ řešena nejednotně. Uváděno je např. heslo 
Alžířan i jeho ženský protějšek Alžířanka, Armen i Armenka, ale již pouze Albánec 
a Arab. Nacházíme Angličana a celou řadu propriálních i apelativních odvozenin 
z názvu Anglie, včetně např. anglomanie či anglofobie, chybí tu však samotné to­
ponymum Anglie. Obdobně nejednotně jsou v  PSJČ uváděna přídavná jména 
z místních jmen, máme např. Alsasko ‒ alsaský, ale jen andaluský (‚andaluského 
původu‘, a  to v souvislosti s plemenem koně), nikoli již Andalusie. Augustinián 
(a k tomu přídavné jméno augustiniánský) je definován jako ‚řeholník podle řádu 
sv. Augustina‘ a PSJČ uvádí i rodné jméno Augustin, ovšem k obdobnému heslu 
ambrosiánský (‚od sv. Ambrože zavedený, sv. Ambroži připisovaný‘) již rodné 
jméno Ambrož chybí. Takto bychom mohli pokračovat ve výčtu dále. Zdánlivě jsou 
to marginálie, ale jak ještě uvidíme, jedná se o metodologické problémy, které se 
táhnou všemi zkoumanými slovníky jako červená nit.

V  Naší řeči pravidelně vycházely Poznámky J. Hallera a  později E. Knapa, 
v nichž autoři komentovali některá problematická hesla slovníku, včetně hesel pro­
priálních, tyto Poznámky se však v případě vlastních jmen týkaly především pravo­
pisu,5 nikoli koncepce či výběru.

Na tomto místě si dovolíme odbočku a zmíníme i další metodologický problém, 
na nějž při psaní výkladového slovníku v souvislosti s proprii nutně narážíme, totiž 
tvoření některých tvarů, zvl. obyvatelských a odvozených přídavných jmen, která 
jsou sice systémově správná, ale v praxi se neužívají. V tomto případě jsme zastán­
ci tvoření i v úzu nedoložených tvarů. Slovník tak dá uživatelům účinný nástroj, 
protože někdy je jistě neužívání těchto podob dáno i nejistotou, zda jsou správné, 
mluvčí se pak raději uchylují k  různým opisům, aby se jim vyhnuli. Abychom 
uvedli konkrétní příklad: obyvatel hlavního města Pobřeží slonoviny Abidžan by se 
správně nazýval Abidžaňan, ovšem tento tvar nalezneme v jediném zdroji, v člán­
ku F. Váhaly (1963, s. 37), neobjevuje se v žádném slovníku ani v Českém národ­
ním korpusu, žádný výskyt nepřinese ani vyhledávání v internetovém prohlížeči 
Google, přesto by dle našeho názoru obyvatelské jméno Abidžaňan z výše uvede­
ného důvodu ve slovníku být mělo.6

4	 Na excerpčních lístcích k PSJČ (online) je Afrodita 37×, Afrodité 1×, Apollo(n) 74×.
5	 Např.: „Pravopis zeměpisného jména Albánie se nyní shoduje se psaním Albánec, albánský atd.; 

dosud se podle Pravidel psalo Albanie“ (Haller, 1935, s. 110). Je zajímavé, že PSJČ je charakterizován 
jako deskriptivní, nikoli kodifikační slovník (srov. Hladká, 2005, s. 155), ale přesto J. Haller (1935, 
s. 108) uvádí: „Touto kodifikací přestává být chybou v jazyce spisovném všechno to, co Příruční 
slovník proti normě dosud platné uvádí jako správné v heslech a ve výkladech k nim.“

6	 Obdobně např. Akkřan, obyvatel hlavního ghanského města Akkra, je uveden pouze u A. Polívkové 
(1986, s. 133).



122 Články Naše řeč, 102, 2019, č. 1–2, s. 119–132

1.2 Slovník jazyka českého (SJČ)

Slovník P. Váši a F. Trávníčka vyšel poprvé v letech 1935‒1937 (SJČ1),7 stal se vel­
mi populárním a dočkal se několika vydání. Mezi jednotlivými vydáními jsou však 
velké rozdíly, 2. vydání bylo poznamenáno válečnou cenzurou, 3. vydání z roku 
1946 (SJČ3) bylo značně přepracováno, což se projevilo velmi citelně i na úbytku 
proprií.8 Vyškrtána byla především hesla encyklopedického charakteru, jen z první 
strany slovníku vypadl ve 3. vydání dánský básník Aakjär, finský sochař Aaltonen, 
norský novelista Aanrud, estonský hudební skladatel Aavik, bratrský kněz Abdon 
a poslední turecký sultán Abdul Hamid. Vypuštěni byli i starozákonní proroci Abakuk 
a Abdiáš. Redukce postihla též místní jména, vyškrtnuto bylo dánské město Aarhus, 
též Abaffyovská Pustatina a  Abauj-Turňa na Slovensku, ponecháno bylo pouze 
město Abbazia na Istrii a řecký Kocourkov Abdéra, čímž se SJČ3 přiblížil výběru 
proprií v PSJČ. Uvádění jmen historických osobností v jednojazyčném slovníku je 
diskutabilní. R. Šrámek (1995, s. 165) na toto téma naráží při svých úvahách o slov­
níku osobních jmen, který by podle něj měl být „slovníkem proprií, nikoli slovní­
kem osob (‚antroponymických objektů‘)“. Domníváme se však, že při psaní výkla­
dového slovníku nevyhnutelně stojíme před nutností uvedení alespoň těch vlastních 
jmen, která jsou součástí ustálených slovních spojení (Archimedův zákon, Asperge­
rův syndrom) nebo od nichž byla odvozena apelativa označující např. následovníky, 
napodobitele apod. (aristotelik, alšovský), případně další odvozeniny (abrahámovi­
ny). V těchto případech považujeme zařazení vlastních jmen historických osobností 
do hesláře za nutné.9

SJČ je řazen abecedně a využívá rozsáhlého hnízdování. Součástí slovníku je 
i stručné pojednání o hláskách, přízvuku, skloňování a časování, do výkladu jsou 
přitom zahrnuta i propria. Na rozdíl od jiných slovníků v něm u některých vlast­
ních jmen nacházíme i etymologické výklady (např. Adéla „z něm., kde to vzniklo 
z Adelheit“), jejich zařazování do výkladového slovníku však považujeme za sporné 
a s ohledem na ostatní hesla působící nekoncepčně, SJČ měl být slovník výkladový, 

7	 Hovoříme-li o konkrétním vydání slovníku, užíváme odkazovou zkratku s číslem vydání (SJČ1, SJČ3). 
Mluvíme-li o slovníku obecně, bez ohledu na konkrétní vydání, užíváme jen jeho běžnou zkratku bez 
čísla (SJČ). Totéž platí i u dalších zde analyzovaných slovníků.

8	 Ke značné redukci však došlo již v průběhu psaní slovníku, jak poznamenává i V. Šmilauer (1938, 
s. 348‒349) ve své recenzi: „Ale brzy se ukázalo, že by tak slovník nabyl rozměrů nežádoucích, a za­
čaly se intenzivní škrty. Nejdéle ‒ až do L ‒ vydržela česká jména obcí, od M uvádějí se z vlastních 
jmen jen některá příjmení, jejichž původ se vykládá, jména hypokoristická a některá jména osadní, 
hlavně je-li třeba připomenouti, jaká se k nim tvoří adjektiva (‚žamberecký, žamberský k Žamberk‘). 
Intenzita těchto škrtů je taková, že na prvních pěti stránkách písmene B (při A jsou poměry mimořád­
né) je 126 vlastních jmen, na prvních pěti stranách písmene V jen 35.“

9	 Stejně bychom postupovali v případě toponym. Pro srovnání: jako málo vhodné se nám jeví řešení 
NASCS, kde jsou např. samostatná hesla abdérita a abdérský, ale chybí jako heslo motivující míst­
ní jméno Abdéra ‒ ovšem aby mohl být pochopen význam odvozenin, je stejně nutno vysvětlit toto 
toponymum označující starořecký Kocourkov.
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nikoli etymologický, u apelativ jejich etymologie uváděna není a i u proprií se obje­
vuje pouze výběrově.

1.3 Slovník spisovného jazyka českého (SSJČ)

SSJČ vycházel v letech 1960‒1971, obsahuje 192 908 heslových slov, která jsou 
řazena abecedně a hnízdována. Podle Z. Hladké (2005, s. 155) „SSJČ vynikl nad 
PSJČ promyšlenějším a účelnějším výběrem lexika, vnitřní koordinací zpracování 
hesel a důrazem na systémové pojetí slovní zásoby.“ V úvodu prvního svazku je 
představena koncepce, v níž v § 3 čteme: „Vlastní jména osobní, místní a národní 
jsou uváděna, jen jde-li o jejich pravopis, výslovnost10 nebo tvary; rovněž tehdy, 
stala-li se slovy obecnými anebo užívá-li se jich též přeneseně (jidáš, babylón, 
vandal…).11 Při výběru jmen národů, zemí a států12 se přihlíží k jejich historickému 
i dnešnímu významu politickému, hospodářskému a kulturnímu“ (SSJČ, s. VII).13 
Co však znamená ona historická, politická, hospodářská, kulturní či jiná důležitost? 
S tímto poněkud vágním popisem operují i všechny následující výkladové slovníky, 
proto se u něj na chvíli zastavíme. Zdá se, že toto kritérium je značně subjektivní, 
bývá poznamenáno dobou vydání slovníku i  zúženým evropocentrickým pohle­
dem na svět. Můžeme však vůbec stanovit nějaká objektivní měřítka významnosti? 
Proč by pro nás měla být důležitější území Andalusie a Aragonie, která v SSJČ 
najdeme, než např. Akvitánie, jež v SSJČ není? Pro zařazení měst do slovníku se 
jeví jako vhodná a kvantifikovatelná hranice počet obyvatel, ale jistě nebude sporu 
o tom, že máme celou řadu měst, která jsou nepochybně historicky důležitá, ale 
jsou příliš malá na to, aby se vešla do limitu např. pět set tisíc nebo milion obyvatel 
(např. Auschwitz/Osvětim, která v poválečném SSJČ trestuhodně chybí). Dalším mě­
řitelným kritériem by pro nás dnes mohla být frekvence výskytu v Českém národ­
ním korpusu, ovšem ani to není hledisko bezproblémové. Vypovídá např. pouhých 

10	 K této problematice viz detailněji Štěpánová (2013, s. 279‒297).
11	 K tomu koncepce v § 40 dále říká: „V jednom heslovém odstavci se spojují také […] b) jména vlast­

ní a obecná, např. Babylón, …; ‒ babylón, …; Lazar, …; ‒ lazar, …;“ (SSJČ, s. XVI; formátování 
originálu odstraněno).

12	 Ke zpracování koncepce v § 39 uvádí: „Zvláštní způsob zpracování mají vlastní jména místní a ná­
rodní. Do jejich heslového odstavce se začleňují bez výkladu: obyvatelská jména na -an, -ec apod. 
v obou rodech a příd. jména na -ský, popř. i příslovce na -sky, např. Evropa, …; Evropan (Evropanka) 
…; evropský…; → přísl. evropsky… Jména států, zemí apod. s příponou -sko nebývají zprav. hes­
lem, nýbrž jsou obvykle začleněna pod jméno příslušného národa, např. Dán (Dánka), …; Dánsko, 
…; dánský…; → přísl. dánsky“ (SSJČ, s. XVI; tučný řez písma originálu odstraněn).

13	 Srov. metodiku zveřejněnou dříve: „Vlastní jména osobní a místní budou do slovníku pojata v těch 
případech, kdy se u nich vyvinulo také užívání ve významu obecném a přeneseném (lazar, jidáš, 
Mnichov, babylon); jinak jen tehdy, vyskytuje-li se u nich nějaký problém při skloňování nebo při 
odvozování (2. p. Boleslavovi a Boleslavě, haažský, kazašský), ev. pochybnosti o jejich pravopisné 
a hláskové stránce“ (Havránek ‒ Helcl, 1953, s. 3).
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11 výskytů jména Ándhrapradéš14 v korpusu SYN2015 o „důležitosti“ tohoto indic­
kého státu, který je co do počtu obyvatel 7× větší než Česká republika, nebo to spí­
še vypovídá něco o nás? Žádný slovník (ani čistě propriální) přirozeně nezachytí 
všechna vlastní jména, vždy se bude jednat jen o výsek, ale měl by to být výběr 
systematický, nikoli nahodilý.

Skladba vlastních jmen vybraných do SSJČ je obdobná jako u PSJČ, celkově je 
SSJČ na vlastní jména bohatší, najdeme tu především více jmen měst, ale např. i ná­
zvů pohoří či ostrovů (srov. též Pokorná, 1971; 1973). I SSJČ bychom mohli vytk­
nout některé nekonzistence v řešení propriálních hesel, ovšem není jich ani zdaleka 
tolik jako u PSJČ, např. mezi jmény historických osobností marně hledáme Aristo­
tela, přestože slovník uvádí odvozeniny jako aristotelik, aristotelismus, aristotelo­
vec či aristotelovský, naproti tomu např. Anakreón tu své místo má, stejně jako jeho 
odvozeniny anakreontik, anakreontika a  anakreontský. Jako samostatné heslo 
v SSJČ stojí přídavné jméno ašský, ale není v něm Aš,15 přestože u jiných toponym 
je odvozené přídavné jméno vždy přihnízdováno k němu (např. Asuán + asuánský, 
Akkra + akkerský atd.).

Z dnešního pohledu se jeví jako diskutabilní zvláště to, že PSJČ, SJČ i SSJČ ob­
sahují výběrově i hypokoristické podoby rodných jmen, např. v SSJČ jsou od pís­
mene A hypokoristika pouze od rodného jména Anna (samostatná hesla Anča/Anči, 
Ančka, Anda/Andula, Andula/Andulka, Anička, Anina/Aninka/Anynka, Anka, Anuše, 
Anynka a nacházíme tu i přídavné jméno anenský) a Antonín (Anton, Tonda, Toník, 
Tonička aj.). Zařazování těchto neoficiálních podob do výkladového slovníku ovšem 
nepovažujeme za příliš vhodné. SSJČ i jeho předchůdci vycházejí z korpusu zalo­
ženého na excerpci krásné literatury, kde se s těmito podobami rodných jmen hojně 
setkáváme. Je ale třeba si uvědomit, že hypokoristika jsou časově a lokálně vázaná, 
některá časem zanikají, z jiných se stávají oficiální podoby rodných jmen, je jich vel­
ké množství (např. jen ke jménu Petr asi 30). Jejich uvádění navíc uživatele často 
mate a dožadují se pak (jak víme ze soudně znalecké praxe) zápisu domáckých 
a zdrobnělých podob do matriky (což dle zákona nelze). Hlavní problém však spo­
čívá v tom, že neexistuje celorepublikový výzkum hypokoristik, z nějž by mohly 
další slovníky vyjít, máme pouze sondy, které provedla M. Knappová (1989) v ob­
lasti středních Čech, N. Bayerová (1995) ve slezských nářečích, S. Pastyřík (2003) 
ve své monografii Studie o současných hypokoristických podobách rodných jmen 
v češtině a několik lokálně zaměřených diplomových prací.16

Kuriozitou v SSJČ je jediné zoonymum od písmene A ‒ psí jméno Amidór.17

14	 Tento příklad jsme zvolili proto, že v SSJČ nalezneme heslo Hajdarábád, což je hlavní město indic­
kého svazového státu Ándhrapradéš, který však v SSJČ uveden není.

15	 Heslo Aš by navíc bylo vhodné uvést i proto, že je morfologicky problematické a uživatelé slovníku 
by jistě ocenili informaci o rodu tohoto toponyma. Od Veroniky Štěpánové z jazykové poradny ÚJČ 
AV ČR víme, že je to jeden z častých dotazů, s nimiž se na poradnu tazatelé obracejí.
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2	 Samostatný propriální seznam1617

Autoři plánovaného SSJČ uveřejnili v Naší řeči v roce 1955 výsledky ankety, kte­
rou provedli: „Zato se účastníci ankety úplně rozcházejí v názoru na nejvhodnější 
umístění vlastních jmen v chystaném díle (26 hlasů žádalo zvláštní seznam na kon­
ci slovníku, 24 hlasů bylo pro zařazování všech vlastních jmen do základní abece­
dy mezi ostatní hesla). Stejně ani pracovní kolektiv lexikografů není ještě jednotný 
v názoru na umístění vlastních jmen, zvláště místních, a jednoznačně tuto otázku 
nerozhodla ani vědecká rada našeho ústavu“ (Lexikografický kolektiv ÚJČ ČSAV, 
s. 28‒29) Tato problematika byla tedy v československé lexikografii již v 50. le­
tech diskutována, ovšem nedospělo se ke konsenzu. Autoři SSJČ, jak jsme viděli, 
se nakonec rozhodli pro zařazení proprií do těla slovníku. Jinou cestou se vydali 
na Slovensku.

2.1 Slovník slovenského jazyka (SSJ)

Podíváme-li se k našim sousedům, najdeme v  těle Slovníku slovenského jazyka 
(SSJ, s. 7) tyto typy vlastních jmen: některé geografické názvy (světadíly, historické 
názvy krajů v ČSR, názvy známých evropských i některých mimoevropských krajů, 
států a jejich obyvatel), a to včetně fiktivních (řeka Acheron), názvy planet a sou­
hvězdí, názvy známých historických kmenů, národností a  skupin národů (Apač, 
Árijec), z osobních jmen pak jména slavných rodů (Anjouovci), známá jména staro­
věkých dějin (Aristoteles), jména postav a bytostí z mytologie (Achilles), dále jména, 
která získala i přenesený význam (Ahasver), a všeobecně známá jména biblických 
postav (Abrahám). Slovenský slovník hnízduje, takže např. pod heslem Afrika má­
me i obyvatelská jména Afričan a Afričanka a přídavné jméno africký.

Co je však novinkou, je několik samostatných propriálních seznamů, které na­
cházíme ve svazku VI, označeném jako Doplnky a dodatky (SSJDop, s. 127‒151), 
a které u nás nemají obdoby. Seznam rodných jmen obsahuje i hypokoristické podo­
by (např. Adolf (star. i Adolfín), -a m.; Adolfko, Adolfínko, Ado, Adko, Dolo, Dolfo, 
Dolfi) a jména fiktivní (Aladin). U některých (např. u jména Anna) je uváděno i pří­
davné jméno. Seznam osobních jmen vychází z kalendářů18 z posledních let, ale 
i ze světové historie, z literatury a mytologie (SSJDop, s. 307).

16	 Srov. též heslo Hypokoristikum J. Pleskalové (2017a) v eNESČ.
17	 Podle SNČJ se používá i v apelativizované podobě, amidór je expresivní označení pro psa ‚zprav. 

menšího vzrůstu a neurčité rasy‘ (viz SNČJ, s. v. amidór). Uvádí jej i SJČ3, ale jinde jej nenajdeme, 
např. u Čechové (2000).

18	 V České republice v současné době již nefunguje tzv. kalendářová komise a každý vydavatel kalen­
dáře může zveřejnit jména dle svého výběru, jmen v kalendářích je málo a nebývají tu varianty. Stan­
dardizační příručkou, z níž vycházejí např. pracovníci na matričních úřadech, je slovník M. Knappové 
Jak se bude vaše dítě jmenovat? (poslední vydání 2017), který obsahuje 17 000 rodných jmen.
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Dále je v 6. svazku SSJ seznam slovenských místních názvů a obyvatelských 
jmen (ibid., s. 153‒254), včetně odvozených adjektiv. Tento seznam je založen na 
údajích ze Statistického lexikonu obcí ČSSR.

Zvlášť stojí seznam zeměpisných názvů (SSJDop, s. 255‒305), který obsahuje 
názvy států a území, hlavní města, místa „kultúrnych, umeleckých, politických a špor­
tových stredisk“ (ibid., s. 309) a jména významných měst v Čechách a na Moravě, 
slovenských řek a větších řek na světě, dále názvy známějších vrchů a pohoří, zná­
mých ostrovů, poloostrovů, souostroví, některých mysů, zálivů a moří. Uvedeny jsou 
u nich gramatické kategorie, u názvů států a měst nechybí ani obyvatelská jména 
a přídavná jména, včetně názvů v původním jazyce. Základním pramenem pro tento 
seznam byl Malý atlas světa a názvy byly upraveny podle pravidel slovenštiny.

Tyto propriální seznamy jsou přitom chápány pouze jako dodatek, nejsou nijak 
propojeny odkazy s hlavním tělem slovníku, obsahují primárně jména, která nejsou 
samostatnými hesly ve slovníku (srov. SSJ, s. 7), ale např. názvy států a jejich oby­
vatel nalezneme na obou místech (pokaždé však pojaté v  různé šíři). Slovenské 
řešení nepochybně ovlivnilo další chystaný český slovník, SSČ.

3	 Propojený propriální seznam

3.1 Slovník spisovné češtiny (SSČ)

Součástí SSČ jsou specializované propriální seznamy v  samostatných přílohách 
(srov. Pokorná, 1978). V 1. vydání z roku 1978 (SSČ1) nacházíme seznamy rod­
ných a zeměpisných jmen, ve 2. vydání z roku 1994 (SSČ2) přibyl navíc i seznam 
příjmení.

Obě vydání se liší přístupem k rodným jménům, v 1. vydání obsahuje seznam 
i „některé podoby jmen, které se dosud považovaly jen za domácké, např. Jindra, 
Mája, Milouš, Stáza, Vendula“ (SSČ1, s. 754), zároveň se však deklaruje, že „všech­
na jména v seznamu uvedená lze považovat za podoby oficiální, které je možno 
zapsat do matriky“ (ibid.). Seznam rodných jmen ve 2. vydání obsahuje pouze 
„základní, oficiální podoby jmen, nikoli tedy tvary domácké či zdrobnělé a zkomo­
lené“, uvedena jsou tu jména „v našich zemích více či méně užívaná a obvyklá“ 
(SSČ2, s. 603‒604) a „ve výběru i některá známá z dějin, kulturní historie i součas­
ného dění“ (ibid., s. 604). Zahrnuty jsou i varianty (např. Augustýn i Augustin). 
I rozšířený seznam ve 2. vydání je normativní a formy zde uvedené je „možné zvo­
lit pro zápis do matriky“ (SSČ2, s. 603). Rodná jména v obou vydáních jsou dopl­
něna informacemi o genitivu a o výslovnosti v případech, kdy by mohla vzniknout 
pochybnost. Obdobný seznam nacházíme i v akademických PČP (s. 373‒378).

Seznam příjmení ve 2. vydání slovníku (SSČ2, s. 610‒624) je prvním publikova­
ným seznamem tohoto druhu, uvádí 1 500 nejčastějších příjmení v České republi­
ce, v nejběžnější pravopisné podobě, respektive hláskové a tvarové varianty tvoří 
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samostatná hesla (Olejník ‒ Volejník), zatímco pravopisné varianty a variantní délky 
jsou v jednom hesle (Burian, Burián). U některých příjmení nacházíme informace 
o výslovnosti (u německých vycházející ze spisovné němčiny). U všech příjmení je 
uvedena i koncovka v genitivu. Seznamu předchází krátké teoretické shrnutí pro­
blematiky pravopisu a skloňování příjmení.

Seznam zeměpisných jmen byl „zpracován se zřetelem k potřebě školy na zákla­
dě excerpce učebnic zeměpisu pro gymnázia,19 školního Atlasu světa a Atlasu ČR, 
popularizačních periodik a denního tisku“ (SSČ2, s. 624). Obsahuje názvy měst 
v České republice a na Slovensku (a to města okresní a dále města a místa důležitá 
z  hlediska kulturního, politického, historického apod.), hlavní města států světa 
i jména známých kulturních, politických a hospodářských center. Dále jsou součástí 
seznamu jména všech států světa, včetně jmen obyvatelských. V omezené míře jsou 
zahrnuta jména území, ostrovů, souostroví, hor, pohoří, řek, jezer, moří aj. Uváděny 
jsou primárně české podoby, cizí nacházíme v závorkách. Nechybí ani údaje o vý­
slovnosti.20

Opravené a doplněné 2. vydání SSČ (viz SSČ2) obsahuje 62 872 lexikálních 
jednotek sdružených v hnízdech. Jak říkají jeho autoři: „V abecední části se uvádě­
jí z vlastních jmen a jejich odvozenin jen apelativizované, tj. tvořící součást běžné 
lexikální zásoby a frazeologie: Adam: A-ovo jablko; pražský: P-é jaro.21 Adjektivní 

19	 Dnes již neexistují jednotné učební osnovy, též učebnice vydávané různými nakladatelstvími se liší. 
Nahlédneme-li do nich, zjistíme, že se jejich autoři mnohdy vůbec nezatěžují užíváním českých 
exonym či českou transliterací, některá toponyma nacházíme v učebnicích pro ZŠ i SŠ v anglickém 
přepisu a není jich tu mnoho. Samy o sobě se tedy učebnice dnes už nejeví jako dostatečný zdroj pro 
skutečně reprezentativní výběr zeměpisných jmen.

20	 Obdobný seznam zeměpisných jmen jako v SSČ nacházíme i na konci akademických PČP (s. 348‒369). 
I popis tohoto seznamu je téměř identický, byl „zpracován zejména se zřetelem k pravopisné potřebě 
uživatele českého jazyka. Výběr jmen se řídil požadavkem, aby byla uvedena především zeměpisná 
jména míst význačných nejen rozlohou, počtem obyvatelstva apod., ale i správním, hospodářským 
a kulturně-historickým významem. Podrobněji je zpracován soubor jmen z České republiky a ze Slo­
venské republiky, z jmen vázaných na cizí prostředí jsou uvedena jména států světa, jejich hlavních 
měst a jména známých kulturních, politických a hospodářských center. V omezeném výběru se uvá­
dějí jména území, ostrovů, souostroví, hor, pohoří, řek, jezer, moří aj.“ (PČP, s. 348). Tyto seznamy 
mají stejné jádro, ovšem nejsou zcela totožné, v SSČ např. oproti akademickým PČP chybí Aberdeen, 
Adršpach, Albertville, Amritsar, Ancona, Ándhrapradéš, Arabský poloostrov, Ašský výběžek či Azu­
rové pobřeží, naproti tomu SSČ uvádí v seznamu i toponyma, která nejsou v akademických PČP: 
Aconcagua, Adamanské pohoří, Aden, Ahaggar, Alandy, Albrechtice, Allgavské Alpy, Andamany, 
Antibes, An-tung, Apalačské pohoří, Apalačský záliv, Apuánské Alpy, Arábie, Arkona, Arnhemská 
země, Aruba, Atlanta, Australské Alpy a Azov). Dodejme, že součástí akademických PČP je i seznam 
antických jmen, v němž nacházíme „vybraná jména řecká a latinská, a to osobní i místní, a některá 
jména obyvatelská“ (PČP, s. 380), součástí seznamu jsou i některá ustálená rčení (např. Achillova 
pata), přestože jsou i v hlavním hesláři této příručky.

21	 Srov. zásady v 1. vydání (SSČ1, s. 779): „Vlastní jména se uvádějí, jen pokud jsou součástí frazeologie 
(Adam, Eva, Damokles, Řím), termínů (rentgenový, Roentgenovy paprsky), výkladů a pokud se jich 
užívá i přeneseně ve funkci apelativní, tj. jako obecných jmen (Honza, honza; Kocourkov, kocourkov).“



128 Články Naše řeč, 102, 2019, č. 1–2, s. 119–132

odvozeniny zeměpisných jmen (např. italský, nikaragujský) jsou pro úsporu místa 
uvedeny bez příslovečných odvozenin jen v příloze 3.c.“ (SSČ2, s. 641). V praxi to 
tedy znamená, že v těle slovníku najdeme např. pouze adjektivum anglický s vysvět­
lením ‚příd. k Anglie‘ a ve spojeních anglický park, anglická slanina, anglický roh 
a zmizet po anglicku, ovšem už tu nefiguruje samostatně Anglie, k níž se odkazuje, 
ta je pouze v propriálním seznamu na konci slovníku ‒ opět spolu s přídavným jmé­
nem anglický a s uvedenými obyvatelskými jmény Angličan, -ka. Obdobně je v těle 
slovníku např. americký, ale již ne Amerika. V SSČ2 je tato problematika přitom 
řešena nejednotně, takže zatímco najdeme v těle slovníku zmiňované heslo anglický, 
tak už tu není např. heslo balkánský (přestože je např. balkánský sýr ‒ analogicky 
ke spojení anglická slanina). Chápeme, že je kvůli spojením jako arabská guma 
a arabská číslice uvedeno samostatně v těle slovníku heslo arabský (to odpovídá 
deklarované koncepci slovníku), ovšem nabízí se otázka, proč tu nacházíme i heslo 
aramejský,22 když toto přídavné jméno žádné ustálené spojení nevytváří (nebo ale­
spoň není uvedeno), nepočítáme-li výklad u hesla aramejština jako ‚aramejský ja­
zyk‘ ‒ pak bychom se ovšem mohli ptát, proč není stejně řešena např. arménština, 
tj. ‚arménský jazyk‘, a proč přídavné jméno arménský nacházíme až v propriálním 
seznamu.

Hlavním úskalím tohoto přístupu je dle našeho názoru fakt, že se základové pro­
prium a jeho odvozeniny nacházejí na dvou různých místech, nikoli u sebe, což může 
být pro běžného uživatele slovníku poněkud matoucí, vyžaduje to od něj vyhledává­
ní, které není intuitivní. Navíc se tím stírá vztah mezi propriem a dalšími odvozenými 
výrazy (např. alpinista či alpínka v těle slovníku, ale Alpy až v seznamu).

Stranou přitom ponecháváme fakt, že měl-li být SSČ slovník kodifikační, měl by 
se pravopis hesel shodovat s posledním vydáním PČP, ovšem zatímco akademická 
PČP uvádějí od toponyma Abú Dhabi / Abú Zabi23 adjektivum abúdhabský i abúzab­
ský, SSČ2 má pouze tvar abúzabský. SSČ2 se též liší od tehdejší standardizační 
příručky vydané Českým úřadem geodetickým a kartografickým Vžitá česká vlastní 
jména geografická (1982) ‒ srov. Adamanské pohoří v SSČ2 vs. Adamauské pohoří, 
Abruzzy v SSČ2 vs. Abruzy.

3.2 Akademický slovník současné češtiny (ASSČ)

Stejné koncepční výtky jako u SSČ můžeme uvést i na adresu ASSČ, který se SSČ 
inspiroval. Mnohé z nich zazněly i během diskuse všech vědeckých pracovníků ÚJČ, 
která proběhla 26. 5. 2017. ASSČ má přitom oproti klasickému tištěnému slovníku 

22	 Definováno jako „příd. k Aramejec“ ‒ Aramejec ovšem chybí jako heslo a není ani v žádném ze sezna­
mů, protože se do nich jakožto etnonymum, které není vázáno na konkrétní území, tematicky nehodí.

23	 Např. IJP uvádí tvar Abú Dhabí či Abú Zabí ve shodě s Indexem českých exonym (2006) a přídavná 
jména abúdhabský i abúzabský.
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výhodu v tom, že se jedná o slovník elektronický, což mu skýtá možnost vytváření 
prokliků, přidávání vysvětlivek a poznámek apod., a nemusí se nijak omezovat co 
do rozsahu kvůli úspoře místa jako tištěná publikace, lze do něj přidávat i dodateč­
ně další hesla a editovat je. To vše jsou možnosti a přednosti, kterých by bylo třeba 
efektivně využít. Přesto se autoři ASSČ rozhodli vydat cestou propriálních seznamů 
(dosud ovšem nezveřejněných) a do těla slovníku zahrnuli pouze některá vlastní 
jména. Dle Kapitol z koncepce Akademického slovníku současné češtiny (Kocho­
vá ‒ Opavská, 2016) by měly seznamy obsahovat 1. zeměpisná jména, 2. rodná 
(křestní) jména, 3. jména mytologických, biblických a pohádkových postav, 4. tex­
tové (grafické) značky,24 iniciálové zkratky (včetně vybraných iniciálových zkratek 
vlastních názvů) a značky (ibid., s. 25).

Zařazení proprií do těla či seznamu je značně diskutabilní. Zatímco v těle ASSČ 
dnes nacházíme všechny kontinenty25 (včetně adjektiv a obyvatelských jmen), není 
tu jediný stát, přestože je tu řada přídavných jmen i příslovcí k nim odkazujících 
(např. albánský, albánsky ‚vztahující se k Albánii, k Albáncům‘), výjimkou je Ang­
lie, což se zdá být nepochopitelné, zařazení právě tohoto toponyma přitom není 
opodstatněno ani žádným frazémem ‒ na rozdíl od výskytu jediného města ve slov­
níku (Atény/Athény), a to kvůli rčení nosit sovy do Athén. V ASSČ také nacházíme 
jediné etnonymum Angličan, a  to nejspíše kvůli frázi dělat/udělat něco s klidem 
Angličana. Tento výběr působí nekoncepčně a vzbuzuje v uživateli jisté rozpaky. 
Dělení na tělo slovníku vs. seznam se vzhledem k tomu, že se jedná o elektronický 
slovník, v němž se vyhledává zcela jinak než v papírovém slovníku, jeví jako neo­
podstatněné a dle posledních interních zpráv by se od něj mělo do budoucna upustit. 
Stále však přitom není jasné, jak budou propriální hesla vlastně řešena, zda co do 
rozsahu a exemplifikace stejně jako hesla apelativní (jen budou mít navíc příznak 
„vlastní jméno“, který umožní jejich vyhledávání), nebo zda budou jen zjednoduše­
ná (srov. Kochová ‒ Opavská, 2016, s. 25).

Řada výrazů původně propriálních je v ASSČ chápána již pouze v přeneseném 
významu a  jako apelativa (árijec, ahasver, akropole).26 S  malým písmenem je 

24	 Zařazení grafických značek do „propriálního seznamu“ se zdá být nepochopitelné, protože z velké 
části zřejmě nepůjde o vlastní jména.

25	 Názvy světadílů měly být dle Kapitol z koncepce (Kochová ‒ Opavská, 2016) zařazeny do seznamu 
i do hlavního hesláře, čímž by ovšem došlo k neopodstatněné duplicitě.

26	 K tomu se v Kapitolách z koncepce Akademického slovníku současné češtiny (Kochová ‒ Opavská, 
2016, s. 26) říká: „Dochází-li k apelativizaci propriálního jména, např. typ Jidáš ‒ jidáš, Švejk ‒ švejk, 
je v seznamech zpracováno proprium, v hlavním hesláři je podáváno apelativní pojmenování, u něhož 
se v etymologické poznámce uvede význam motivujícího propriálního pojmenování.“ Tuto poznámku 
nacházíme v části věnované seznamu jmen mytologických, biblických a pohádkových postav, ovšem 
jak vidíme na příkladu akropole, stejně by se patrně přistupovalo k nefiktivním apelativizovaným 
propriím. V souvislosti s tímto plánovaným seznamem se otevírají i další otázky ‒ např. není jasné, 
proč nejsou jména náboženských postav (Alláh, Buddha, Bůh, Duch svatý) uváděna v tomto seznamu 
mytologických a biblických postav, ale v hlavním hesláři (srov. Kochová ‒ Opavská, 2016, s. 27), 
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nacházíme i v IJP, s poznámkou týkající se psaní velkého/malého písmene a rozdílu 
z toho plynoucího. V ASSČ jsou např. zcela nelogicky vydělena samostatně hesla 
amor (‚bůžek, symbol lásky‘) a Amorův (‚někoho zasáhl Amorův šíp‘).

Vydání nového, moderního slovníku je odbornou i laickou veřejností dlouho oče­
káváno. Aby byl náš výčet úplný, měli bychom zmínit, že se mezeru na trhu poku­
sil v roce 2011 zaplnit Slovník současné češtiny (SSoučČ); v rozsahu 30 000 hesel 
vydaný brněnským nakladatelstvím Lingea. Jeho autoři (kteří mimochodem nejsou 
ve slovníku uvedeni) přitom na propria, zdá se, rezignovali. V těle slovníku najdeme 
pouze rodné jméno Adam, přídavná jména americký a anglický a odvozená apelativa 
albánština a angličtina. O koncepci a volbě propriálních hesel se přitom ve slovní­
ku nic nedozvíme, takže není jasné, proč chybí např. heslo africký, když je tu heslo 
americký atd. Součástí tohoto slovníku přitom není ani žádný propriální seznam 
a celkově tento slovník budí spíše rozpaky (srov. recenzi A. Čermákové, 2013).

4	 Závěr

Pokusili jsme se ukázat různé přístupy k propriím v českých jednojazyčných slov­
nících za poslední století. Při analýze jsme narazili na celou řadu metodologických 
problémů, které bývají ve zkoumaných slovnících nezřídka řešeny nejednotně. Též 
výběr proprií je někdy sporný. Žádný slovník přirozeně nezachytí všechna vlastní 
jména, vždy se bude jednat jen o výsek, ale měl by to být výběr systematický, nikoli 
nahodilý. Jsme si přitom vědomi toho, že je velmi obtížné stanovit kritéria tak, aby­
chom se vyhnuli formalismu, neopomněli jsme nic podstatného a zároveň nepřetí­
žili výkladový slovník proprii. Hesla by vždy měla být zpracovávána jednotně.

Propria by dle našeho názoru měla být zařazena do hlavního hesláře (těla slov­
níku) spolu s hesly apelativními. Mají sice svá specifika, ale nevidíme důvod, proč 
bychom je měli oddělovat od zbytku slovní zásoby. Jedině tak zůstane zachován 
viditelný vztah mezi fundujícími vlastními jmény a dalšími odvozenými výrazy. 
Bereme přitom v úvahu i to, že vyhledávání ve slovníku musí být intuitivní a vychá­
zet především z potřeb cílového uživatele, jemuž by měl být slovník přizpůsoben 
(což je zdánlivá samozřejmost, ale nelze se ubránit dojmu, že se na to v praxi po­
někud zapomíná). Z analyzovaných slovníků se nám proto jeví jako nejvhodnější 
řešení to, které nabízí SSJČ.

dále je třeba vzít v potaz, že řada biblických jmen se dnes běžně používá jako jména rodná (ovšem 
samozřejmě ne všechna, např. Kain) ‒ budou zařazena do seznamu biblických jmen, nebo do sezna­
mu rodných jmen, nebo je najdeme na obou místech? V případě, že je od tohoto rodného jména ještě 
nějaký frazém, tak bude dokonce i v hlavním hesláři (např. Adam)? V případě elektronického slovníku 
by to nemusel být problém, ale pokud by ASSČ někdy v budoucnu vyšel i v tištěné podobě, hledali 
bychom opravdu např. Adama na třech různých místech? To se jeví jako opravdu velmi málo uživatel­
sky příjemné.
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