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PRZEKLAD NAZW WLASNYCH
AUSTRO-WEGIERSKICH JEDNOSTEK
T INSTYTUCJI WOJSKOWYCH NA JEZYK POLSKI

TRANSLATING NAMES OF AUSTRO-HUNGARIAN MILITARY UNITS
AND INSTITUTIONS INTO POLISH

The aim of this paper is to review the solutions chosen in translating proper names
of Austro-Hungarian military units and institutions into Polish (in texts originally
written in or translated into Polish in the late 20" and the early 21* century). This goal
is achieved by outlining a general theoretical onomastic semantic and translatological
framework, in which translations of semantically transparent proper names of insti-
tutions may be described. Some characteristics of military vocabulary and names are
outlined. Austro-Hungarian and interwar Polish naming patterns of military units are
briefly compared. The discussion of solutions in Polish texts and translations follows.
The general finding is that there is a considerable diversity of strategies or techni-
ques used in translating the analysed names; some of them are aimed at maintaining
the original name structure/pattern, others are aimed at adapting the names to a more
typical and natural Polish naming pattern.
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Wstep

Pod koniec XX w. w polskim piSmiennictwie historyczno-wojskowym (takze
popularnym) i w krajoznawstwie wzrosto zainteresowanie sitami zbrojnymi Aus-
tro-Wegier, galicyjskim teatrem dzialan wojennych w czasie I wojny §wiatowej oraz
og6lnym habsbursko-galicyjskim dziedzictwem w historycznym i kulturowym
krajobrazie Matopolski i Podkarpacia. W rezultacie w tekstach polskojezycznych —
zarowno w przektadach prac niemieckoj¢zycznych, jak i w pracach w oryginale
powstatych po polsku — zwigkszyta si¢ obecnos¢ nazw wilasnych austro-wegier-
skich jednostek i instytucji wojskowych.

Celem niniejszego artykutu jest przeglad rozwigzan translacyjnych stosowa-
nych w odniesieniu do wspomnianych nazw witasnych w tekstach jezyka polskie-
go i polskich translatach powstatych w koncu XX i na poczatku XXI w. dokonany
na materiale kilku wybranych prac (Forstner, 2000; Nowakowski, 1992; Rydel,
2001; Stuckheil, 2006 — zob. bibliografia). Realizacje¢ tego zamiaru poprzedza szkic
teoretycznego onomastycznego semantyczno-nazwotworczo-translatorycznego
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uktadu odniesienia, w ramach ktorego rozpatrywa¢ mozna przektad na inne jezyki
nazw jednostek wojskowych lub instytucji.

Poza zakres niniejszej pracy wytaczono analize spolszczen nazw austro-wegier-
skich w 2. pot. XIX i na poczatku XX w., gdyz temat ten, przynalezny w znacznej
mierze do problematyki ,,polszczyzny galicyjskiej”, bez watpienia zastuguje na
osobne opracowanie. Co wiecej, jak si¢ wydaje, spolszczenia omawianych nazw
z konca XX w. odwoluja si¢ raczej bezposrednio do niemieckojezycznych orygi-
natow niz do wezesniejszych spolszezen z XIX i poczatku XX w.

1. Nazwy jednostek wojskowych jako propria.
Translacyjne implikacje ich statusu onimicznego

Nazwy jednostek i instytucji wojskowych — niezaleznie od ich formy wyraze-
niowej —uzna¢ wypada za propria, a dokladniej za chrematonimy. Uzasadnieniem
onimicznego statusu omawianych nazw jest — w $wietle semiotycznego modelu
semantyki onimicznej — indywidualny status nazywanych pojeé.

Zgodnie ze wspomnianym modelem nazwg wlasna (onimem) jest kazda for-
ma wyrazeniowa, ktora w sposob bardziej lub mniej trwaly w wickszej lub mniej-
szej wspolnocie komunikatywnej nazwa pojecie indywidualne (tzn. jest jego za-
stepnikiem w komunikacji jezykowej). Pojecie indywidualne to z kolei mentalna
i czgsciowo subiektywna jednostka wiedzy o jednostkowym obiekcie (nie zawsze
stuzgca jego identyfikacji).! Poniewaz kazdy obiekt indywidualny nalezy to ja-
kiej$ kategorii (sporadycznie zdarzajg si¢ kategorie jednoelementowe), podstawa
(bazg) kazdego pojecia indywidualnego jest pojecie ogolne (kategorialne), przy
czym ,tre$¢” pojecia indywidualnego jest bogatsza od tresci pojecia ogdlnego
(kategorialnego). Istota indywidualizacji pojecia ogélnego jest uzupehienie jego
tresci (opisywanej badz to w kategoriach semantyki sktadnikowej, badz to w kate-
goriach kognitywistycznej teorii prototypow) o komponenty indywidualne, a wige
o wiedzg o jednostkowych wilasciwosciach konkretnego obiektu. Na przyktad:
nazwa wlasna (antroponim) FrantiSek Palacky nazywa pojecie indywidualne
FRANTISEK PALACKY, ktore sktada si¢ z bazowego pojecia ogolnego MEZ-
CZYZNA, ktorego tres¢ wzbogacona jest (zindywidualizowana) dodatkowg wie-
dzg na temat indywidualnej postaci. Dla proprialnego statusu nazwy Frantisek
Palacky nie ma zadnego znaczenia to, ze FrantiSek Palacky od niemal 150 lat juz
nie zyje (tzn. jako obiekt fizycznie juz nie istnieje), gdyz nazwa wiasna jako pro-

Mozna np. ,,zna¢” kogo$ z imienia i nazwiska, ale wytacznie z korespondencji i w zwiazku
z tym nie wiedzie¢, jak ta osoba wyglada. Mamy wtedy wiedz¢ o konkretnej indywidualne;j
osobie (tzn. mamy w umysle pojecie indywidualne porzadkujace nasza wiedzg o tej osobie),
cho¢ nie jestesmy w stanie jej ,,zidentyfikowaé” — a wige wskazac jej wérdd kilku innych osob
takze nieznanych nam ,,z twarzy”.
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prium taczy si¢ z pojeciem indywidualnym, a nie samym obiektem, a pojecie indy-
widualne FRANTISEK PALACKY trwa w sferze interpersonalnej i (w petniej-
szej lub okrojonej postaci — zaleznie od ilo$ci indywidualnej informacji na temat
indywidualnego obiektu) obecne jest zapewne w umysle niemal kazdego Czecha
i kazdego slawisty. Taka relacje migdzy nazwa wlasng, pojeciem indywidualnym
a nazywanym obiektem bez trudno$ci da si¢ rozpisa¢ na klasycznym tréjkacie
semiotycznym, za$ definiowanie nazwy wlasnej jako nazwy pojecia indywidual-
nego ma swe korzenie w wiedenskiej szkole terminologicznej i w pracach Eugena
Wiistera (Wtoskowicz, 2015, s. 62—70).

Pojecie indywidualne jednostki wojskowej ztozone jest zazwyczaj z bazowego
pojecia ogolnego bedacego kategorialnym pojeciem typu jednostki organizacyjnej
wojska (BRYGADA, PULK, BATALION itp.) skombinowanym z (réwniez kate-
gorialng) informacjg o rodzaju wojsk (PIECHOTA, KAWALERIA, ARTYLERIA
itp.) oraz z indywidualnych komponentow czasowo-przestrzennych, ktore nietat-
wo jest uchwycié¢ za pomoca tradycyjnej semantyki sktadnikowej, a ktore decyduja
o ,,tozsamosci” danej jednostki wojskowej (Wloskowicz, 2015, s. 65-66).

Semantyczny w swej istocie podziat nazw wlasnych na trzy gtéwne kategorie
(antroponimia, toponimia i chrematonimia) sprawia, ze charakter bazowego poj¢-
cia ogdlnego stanowigcego podstawe pojecia indywidualnego decyduje w wypad-
ku nazw jednostek wojskowych o przynaleznosci tych oniméow do jednej z trzech
wspomnianych gléownych grup propriow. Chociaz kazda jednostka wojskowa jest
zbiorowoscig ludzi (a indywidualne pojgcia zbiorowosci ludzkich nazywane by-
wajg za pomocg antroponimow kolektywnych) oraz pomimo tego, ze jednostka
wojskowa konceptualizowana bywa w odniesieniu do swej siedziby (czyli np.
koszar, ktorych pojecie indywidualne nazwane by¢ moze za pomoca toponimu),
w zasadniczym bazowym pojeciu ogdlnym lezacym u podstaw indywidualnego
pojecia danej jednostki dominuja elementy instytucjonalne i organizacyjne, co spra-
wia, ze nazwy wilasne jednostek wojskowych nalezg do kategorii chrematonimow.

W ramach szczegotowej klasyfikacji chrematonimow zaproponowanej przez
A. Gatkowskiego (Gatkowski, 2011, s. 52-53, 129-130) nazwy jednostek i insty-
tucji wojskowych wilaczy¢ wypada do kategorii socjoideonimow. Na tle chrema-
tonimii spolecznosciowej nazwy jednostek wojskowych wyrozniaja si¢ duzym
fadunkiem informacyjnym. W odniesieniu do socjoideoniméw A. Gatkowski
(2011, s. 53) mowi tez o ,,ogblnie wigkszej intencji informacyjnej” i stwierdza, ze
propria tej kategorii uzna¢ mozna za specjalne ,,mikroteksty”.

Ujmowaniu nazw wlasnych jako jednostek, ktore same w sobie sg tekstami,
swoja monografi¢ poswigcita M. Rutkiewicz-Hanczewska (2013), ktora juz na
wstepie stwierdza, ze ,.kazdg nazwe wlasng (w pewnym momencie jej istnienia)
mozna uwazaé za tekst, a doktadniej za tekst minimalny” (2013, s. 19). Niektore
nazwy jako teksty minimalne ,,generowane” sg wedlug okreslonych regut, a wy-
pehienie z géry okreslonych schematéw tekstowych dotyczy w szczegodlno$ci
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nazw nalezacych do kategorii tekstow aferentnych (Rutkiewicz-Hanczewska, 2013,
s. 241; zob. nizej — sekcja 4).

Powyzsze spostrzezenia w kontek$cie przektadu nazw jednostek i instytucji
wojskowych majg znaczenie szczegdlne. Po pierwsze, w wypadku omawianych
nazw ich tadunek informacyjny wynika z tego, iz jako (wieloczlonowe) propria
zbudowane s3a zazwyczaj z leksykalnych form apelatywnych opisujacych cha-
rakter i sktadniki bazowego pojecia ogdlnego lezacego u podstaw pojecia indywi-
dualnego bedacego znaczeniem danej nazwy wlasnej. Po drugie, jesli takie nazwy
uzna¢ za ,,mikroteksty”, to bezsprzecznie mowi¢ mozna o ich przektadzie i thu-
maczeniu, ktorych istota jest wyrazenie za pomocg srodkoéw jezyka docelowego
informacji zawartych w nazwie oryginalne;j.

Ladunek informacyjny nazw jednostek wojskowych jako ,,mikrotekstow”, kto-
rego ,,wyrazem’ sg w istocie formy apelatywne wchodzace w sklad omawianych
propriow, zazwyczaj oddany moze zostac¢ za pomoca leksykalnych (apelatywnych)
ekwiwalentéw jezyka docelowego. Bez trudu mozna zatem przetozy¢ niemiecka
nazwe cesarskiego i krolewskiego putku piechoty Infanterieregiment Nr. 28 na
jezyk czeski jako 28. pési pluk, na polski jako 28 putk piechoty, za$ na rosyjski
jako 28-1t nexomnwuii nonk. We wszystkich tych przektadach nazw ekwiwalentne
rzeczowniki Regiment, pluk, putk i nonk odwotuja si¢ do podstawowego ogolnego
(kategorialnego) pojecia bazowego PULK, za$ rzeczowniki i przymiotniki Infan-
terie, pési, piechota, nexomnwiii — do modyfikujacego pojecie bazowe kategorial-
nego pojecia PIECHOTA. Elementem wyrazeniowym odwolujacym si¢ do kom-
ponentow czasowo-przestrzennych indywidualizujacych ztozone ogdlne pojecie
bazowe PULK PIECHOTY do pojecia indywidualnego jest natomiast po prostu
numer putku, ktéry w réznych jezykach — zaleznie od ich konwencji nazewniczej —
moze by¢ réznie wyrazany: jako liczebnik porzadkowy lub jako sktadnik frazy roz-
poczynajacej si¢ od Nr(.) lub dawniej od Ne. Na tej samej zasadzie niemiecka nazwe
1. Tiroler Kaiserjdgerregiment na polski przelozy¢ mozna jako I putk tyrolskich
strzelcow cesarskich,? za$ na czeski jako 1. pluk tyrolskych cisaiskych myslivcit.

Na koniec jeszcze raz podkreslic trzeba, ze granica oddzielajaca propria od ape-
latywow ma wylacznie semantyczny, a nie formalny charakter. Wielocztonowe
nazwy jednostek wojskowych — jako nazywajace pojecia indywidualne — sg zatem
propriami, cho¢ poszczegolne wyrazy, z ktorych sg ztozone, z perspektywy opisu
leksykograficznego (a wigc poza uzyciem w konkretnym teksécie lub w danej na-
zwie wlasnej jako ,,mikrotekscie”) czesto nalezg do leksyki apelatywne;.

Gramatyka niemiecka dopuszcza dwie interpretacje nazwy oryginalnej: w pierwszej przymiot-
nik Tiroler odnosi si¢ do samych Kaiserjdger, co daje po polsku tyrolscy strzelcy cesarscy,
a w rezultacie petna polska nazwe putku / putk tyrolskich strzelcow cesarskich; w drugiej
wspomniany przymiotnik odnosi si¢ do Regiment, co dawatoby [ tyrolski pulk strzelcow
cesarskich.
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2. Wybrane problemy teorii przekladu

Brak tu miejsca na najogélniejszy chocby przeglad (wewngtrznie powaznie
przeciez zréznicowanej) teorii translatoryki we wszystkich jej fragmentach, ktore
moga zosta¢ odniesione do nazw wilasnych w przektadzie. Uwage zwrocono tu
wigc na wybrane podstawowe problemy i pojgcia, najprzydatniejsze przy omowie-
niu rozwigzan wybieranych podczas oddawania w jezyku polskim nazw austro-
wegierskich jednostek i instytucji wojskowych.

Centralnym pojeciem translatoryki jest ekwiwalencja. Jest to jednak pojgcie
definiowane na najrozmaitsze sposoby i —w zaleznoS$ci od danej teorii przektadu —
owa (etymologicznie i stowotworczo rozumiana) ,,rownowartosciowos¢” zacho-
dzi¢ moze migdzy réznymi elementami tekstu lub samymi tekstami. Koller (1979,
s. 189) wymienia dla przyktadu ekwiwalencjg¢: tresciowg (inwariancje tresciowg),
stylistyczng, formalng, funkcjonalna, tekstowa, komunikatywng oraz pragmatycz-
na. W znanym uje¢ciu Toury’ego ekwiwalencja w szerszym znaczeniu rozumiana
jest jako pewna wlasciwos¢ tekstu docelowego (tlumaczenia, translatu) i jako
,relacja miedzy tekstem wyj$ciowym a tekstem docelowym niezalezna od relacji
pomiedzy oboma jezykami” (cyt. za: Kenny, 1998, s. 77; thum. fragm. W.W.).
Z kolei Delisle przyjmuje wezsze rozumienie omawianego pojgcia i uznaje ekwi-
walencje za analogi¢ migdzy dwiema jednostkami jezykowymi, ktore ,,majg nie-
mal taka sama denotacje¢ i takg sama konotacj¢” (cyt. za Kenny, 1998, s. 77; thum.
fragm. W.W.)

W teorii przektadu szczegdlne miejsce zajmuje dychotomiczna koncepcja
ekwiwalencji formalnej i dynamicznej, ktora zaproponowat amerykanski teoretyk
przektadu biblijnego Eugene Nida. W przypadku dazenia do osiagnigcia ekwiwa-
lencji formalnej tekst docelowy (thumaczenie) oddaje zarowno forme, jak i tresé
komunikatu. Do tej kategorii zalicza si¢ takze thumaczenie dostowne. Z perspek-
tywy odbiorcy postugujacego si¢ jezykiem docelowym ekwiwalenty formalne
nierzadko sprawiaja wrazenie nienaturalnych i obcych. Ekwiwalencja formalna
osiggana bywa takze poprzez mechaniczne odzwierciedlenie leksykalnych i sktad-
niowych wtasciwosci tekstu wyjsciowego (por. Koller, 1979, s. 85).

Ekwiwalencja dynamiczna zorientowana jest natomiast na takie samo jak w
przypadku oryginatu oddziatywanie tekstu docelowego oraz na jego naturalnosé
i zrozumiato$¢ dla odbiorcy postugujacego si¢ jezykiem ttumaczenia. Determi-
nuja ja zatem odmiennosci i podobienstwa zachodzace na plaszczyznach jezyka
i kultury. Zasadnicza réznica pomi¢dzy oboma omawianymi tutaj typami ekwiwa-
lencji polega wigc na tym, ze ttumaczenie ekwiwalentne formalnie zorientowane
jest na jezyk oryginatu, za$ thimaczenie ekwiwalentne dynamicznie — na jezyk do-
celowy oraz na odbiorcg translatu. Nida wyrdznia w swojej koncepcji kilka gtow-
nych grup probleméw, ktore powstaé mogg podczas poszukiwania ekwiwalentow:
1) brak w kulturze jezyka docelowego elementu korespondujacego z elementem
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kultury jezyka oryginatu, 2) dywersyfikacje badz neutralizacje,’ 3) r6zny poziom
tego, co Nida okresla manem decodability, a wige sytuacje, w ktorej znajomosé
znaku jezykowego jezyka oryginatu u uzytkownikow tegoz jezyka jest wigksza
niz znajomo$¢ odpowiadajacego mu znaku jezykowego jezyka docelowego wsrod
uzytkownikow jezyka przektadu (Koller, 1979, s. 85-86).

Kolejnym waznym rozréznieniem w teorii thumaczenia jest dychotomia prze-
ktadu dokumentacyjnego i instrumentalnego. Na wstepie warto zaznaczy¢, ze oba
te typy przektadu w istotnej mierze koreluja z podzialem na ekwiwalencj¢ for-
malng i dynamiczng. W thumaczeniu dokumentacyjnym czestsze bedg przyktady
dazenia do ekwiwalencji formalnej, za§ w przektadzie instrumentalnym — przykta-
dy ekwiwalencji dynamiczne;.

Istotg thumaczenia dokumentacyjnego jest to, ze krag kultury docelowe;j jest
niejako ,,informowany” o teks$cie oryginalnym i jego wlasciwosciach, za$ tekst
przektadu jest jako taki tatwy do zidentyfikowania i nie sprawia wrazenia tekstu
powstatego w jezyku i kulturze docelowej. Forma i tre$¢ oryginatu nie sg dopaso-
wywane do konwencji jezyka docelowego. Przeciwnie: w przektadzie dazy si¢ do
,.Zilustrowania” oryginalu w mozliwie najmniej zmienionej postaci, przy czym pod
uwage bierze si¢ potrzeby odbiorcy translatu postugujacego si¢ jezykiem docelo-
wym. Uwage poswiegca si¢ strukturze gramatycznej, tresci i stylowi tekstu wyj-
$ciowego i to one determinuja forme tekstu docelowego, ktora — zaleznie od celu
przektadu — naleze¢ moze do jednego z czterech glownych typoéw: thumaczenia
stowo w stowo (verbatim), thumaczenia dostownego, ttumaczenia filologicznego
lub thumaczenia egzotyzujacego (Kadric et al., 2005, s. 95-96).

Cechg charakterystyczng thumaczenia stowo w stowo jest to, ze struktury tek-
stu wyjsciowego — takie jak kolejnos¢ wyrazow iich przynaleznos¢ do czgsci
mowy — przejmowane sg w niezmienionej postaci do jezyka docelowego. Obec-
nie taki typ tlumaczenia nie jest praktykowany i wykorzystuje si¢ go gtownie w
jezykoznawstwie porownawczym. Z kolei w wypadku tlumaczenia dostownego
uwzgledniane sg reguty gramatyczne jezyka docelowego, jednak wszystkie poje-
dyncze wyrazy oryginatu zastgpowane sa ich odpowiednikami w jezyku przektadu
(Kadric et al., 2005, s. 96).4

Warto tutaj doda¢, ze w przypadku tlumaczenia dokumentacyjnego terminy
determinowane kulturowo czg¢sto oddawane sg w przekladzie za pomoca zapo-
zyczen (stow-cytatow, adaptacji), kalk jezykowych lub przektadane dostownie.

Dywersyfikacja ma miejsce, gdy jednej jednostce leksykalnej jezyka oryginatu odpowiadaja
dwie lub wiecej niesynonimicznych jednostek leksykalnych jezyka docelowego; neutraliza-
cja jest zjawiskiem odwrotnym, przy czym tak dobrany odpowiednik w jezyku docelowym
moze mie¢ mniejsza intensj¢ znaczeniowa niz wyrazenie w jezyku oryginatu.

Thlumaczenie filologiczne i egzotyzujace nie ma w przypadku przektadu nazw whasnych jed-
nostek wojskowych wigkszego znaczenia, wige nie jest tu omawiane.
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Nazwy wlasne pozostawia si¢ w translacie w postaci oryginalnej lub ttumaczy
dostownie (wtedy, gdy dostrzegalne sa w nich formy apelatywne).

W przypadku tlumaczenia instrumentalnego translat ma postac, ktora spra-
wia, ze nie jest on w kulturze jezyka przektadu postrzegany jako tekst thtumaczo-
ny, i stuzy jako instrument dziatania komunikacyjnego w sytuacji docelowej. Tekst
docelowy dostosowany jest wiec do sytuacji, konwencji jezyka docelowego, kul-
tury docelowej oraz przewidywanych odbiorcow przektadu. Zaleznie od zamierzo-
nego celu w przektadzie instrumentalnym stosuje si¢ thumaczenie parafrazujace,
adaptujace lub pominigcie elementow tekstu (Kadric et al., 2005, s. 98-99).

W przypadku przektadu nazw jednostek i instytucji wojskowych wybor migdzy
ekwiwalencja formalng a dynamiczng oraz mi¢dzy rozwigzaniami typowymi dla
thumaczenia dokumentacyjnego lub instrumentalnego uzalezniony jest oczywiscie
od planowanej grupy odbiorcow tekstu, jak rowniez od samego kontekstu thuma-
czenia nazw: nazwy jednostek austro-wegierskich ttumaczone by¢ moga zarow-
no w ramach przektadu catego tekstu z jezyka niemieckiego na jezyk polski, jak
i w ramach tworzenia w jezyku polskim tekstu oryginalnego, ktory si¢ do tematy-
ki austro-wegierskich sit zbrojnych odnosi. Wszystko to powigzane jest tez z ko-
lejnym czynnikiem determinujgcym wybor rozwigzania: mianowicie z decyzja,
czy tekst (translat lub oryginat pisany po polsku) ma odbiorcy dostarczac jedynie
wiedzy merytorycznej czy takze wiedzy jezykowej o opisywanym przedmiocie.

Z perspektywy przekltadu nazw jednostek wojskowych nie bez znaczenia jest
tez problematyka realiéw. To, co si¢ sktada na realia, definiowane bywa jako ,.ele-
ment codziennos$ci, historii, kultury, polityki itp. danego narodu, kraju, miejsca,
ktory nie ma odpowiednika u innych narodéw, w innych krajach czy miejscach”
(Markstein, 1999, s. 288). Cytowana autorka dodaje tez, ze realia s no$nikiem
tozsamosci w etnosach i kulturach oraz przypisywane sa okreslonemu krajowi lub
regionowi. Ponadto oddziela realia jako element stownictwa od innych jego spe-
cjalnych kategorii i przeciwstawia terminologii jako wyrazeniom nazywajgcym
pojecia precyzyjnie zdefiniowane (Markstein, 1999, s. 288-289). Ta ostatnia opo-
zycja wydaje si¢ problematyczna, gdyz realia (jako jednostki leksykalne) ulegaja
niekiedy terminologizacji. Dobrym przyktadem sa ,,realia” takie jak Konfoderatka
(Tschapka), ktore przypuszczalnie jeszcze pod koniec XVIII w. zapozyczone zo-
staty z jezyka polskiego do austriackiej niemczyzny, a w XIX w. — de facto juz
jako terminy — odnosity si¢ do elementéw umundurowania.

W przektadzie obcos¢ (postrzegana z perspektywy kultury jezyka docelowego)
jest jednak tylko jednym ze sktadnikéw pojecia ,,realiow”. Do pozostatych nale-
Zy to, ze realia s materialnym lub mentalnym wytworem czlowieka. W zwiazku
z tym realia jako wyrazy nazywa¢ moga nie tylko pojecia obiektow materialnych
i mentalnych, ale i skroty, tytuly, Swigta i in. (Markstein, 1999, s. 289). W ttuma-
czeniu realiow wyrdznia si¢ cztery techniki: 1) stowo-cytat, 2) kalke, 3) ,,analogie
stowotworcza” oraz 4) thumaczenie komentujace (Markstein, 1999, s. 291).
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W procesie przektadu konieczne jest zastgpienie obecnego w tek$cie wyjscio-
wym (tj. w oryginale) komunikacyjnego zastgpnika pojecia indywidualnego (tj.
onimu uzywanego w jezyku oryginatu) zastepnikiem tegoz pojecia indywidualne-
go obecnym lub potencjalnie mozliwym w jezyku przektadu. Gdy nazwa wtasna
w jezyku oryginalu nie zawiera czytelnych nawiazan apelatywnych, do przekladu
przejmowana bywa w postaci zapozyczenia-cytatu (ang. Michigan > pol. Michi-
gan) lub zastgpowana jest adaptacja (zwykle dokonang juz w przesztosci i usank-
cjonowang uzualnie lub urzedowo, ang. Washington > pol. Waszyngton). Gdy za$
nazwa jest formalnie tozsama z apelatywami (choc¢by i nienazywajacymi katego-
rii, do ktorej w istocie nalezy nazywany obiekt), nierzadko bywa po prostu thu-
maczona (ang. Great Lakes > pol. Wielkie Jeziora). Jest wigcej niz oczywiste, ze
w przypadku nazw wtasnych jednostek i instytucji wojskowych szczego6lnie pro-
duktywna bedzie ostatnia z wymienionych procedur, co wprost wynika z czgstej
semantycznej przejrzystosci tego typu nazw.

3. Niektore cechy slownictwa i nazewnictwa wojskowego

Terminologia wojskowa w rdznych jezykach — pomimo w znacznym stopniu
wspolnej bazy etymologicznej — cechuje si¢ réznorodnoscia pomigdzy poszcze-
gblnymi obszarami jezykowymi. Glowng osig podziatu jest tu tradycja francuska
i tradycja krajow niemieckiego obszaru j¢zykowego. Pomijajac wplywy niemiec-
kie w dobie I Rzeczypospolitej (np. wojska autoramentu cudzoziemskiego i za-
pozyczenie np. okreslenia regiment), stwierdzi¢ mozna, ze polska wojskowa ter-
minologia ,,organizacyjna” pozostaje w orbicie tradycji francuskiej, co w istotnej
mierze wynika z tego, iz po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 r. Wojsko Polskie
zdecydowano si¢ organizowa¢ wlasnie w oparciu o wzorce francuskie. Przektad
na polski nazw i okreslen dotyczacych sit zbrojnych Austro-Wegier musi uwzgled-
niaé t¢ roznice tradycji. W swojej ,,Wojnie galicyjskiej” Juliusz Bator wyjasnia to
nastepujaco:

»Wojskowa terminologia niemiecka (zwtaszcza w wydaniu austriackim) moze
by¢ mylaca dla polskiego czytelnika, przyzwyczajonego do terminologii fran-
cuskiej. Wynika to z odmiennie uksztaltowanej tradycyjnej, historycznej ter-
minologii wojskowej, podobnie jak np. nazewnictwo stopni wojskowych.
W Austro-Wegrzech terminem ,,sztab generalny” postugiwano si¢ na okreslenie
zardwno sztabu generalnego wojsk ladowych, jak tez i sztabow armii, korpu-
sow, a takze dywizji, oczywiscie w odpowiednim ztozeniu z nazwa rodzajowa
danego zwiazku operacyjnego czy taktycznego. Ich szefowie nosili podobne
tytuty, np. tytut Conrada von Hotzendorfa jako szefa sztabu generalnego [wojsk
ladowych — dop. W.W.] brzmiat der Chef des Generalstabs, a tytut szefa sztabu
dywizji — der Generalstabschef” (Bator, 2005, s. 300).
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Ze wzgledu na ograniczong w polszczyznie produktywno$¢ stowotworczego
mechanizmu kompozycji w przektadzie nastgpuje neutralizacja niemieckiej frazy
Chef'des Generalstabs oraz compositum Generalstabschef do jedynej gramatycz-
nie dopuszczalnej polskiej konstrukcji z przydawka dopetniaczowa: szef sztabu
generalnego. Ten sam problem dotyczy¢ bedzie wielocztonowych komponowa-
nych niemieckich okreslen z (ostatnim) gldownym cztonem -Kommando (‘komen-
da’ / ‘dowddztwo’).

Trzeba tez oczywiscie pamigtac, ze nazwa jednostki wojskowej jest waznym
sktadnikiem jej tradycji i tym samym jednym z elementow, wokot ktorych budo-
wana jest grupowa tozsamosci oddziatu lub po prostu jego morale.

W wielu armiach zachowaty si¢ (a np. w Wojsku Polskim zostaty przywrocone
po 1989 r.) dawne nazwy rodzajow wojsk. Obecnie w niemieckim obszarze j¢zy-
kowym wciaz zywotne sg okreslenia rodzajowe Grenadier i Feldjdger, odwolu-
jace si¢ do historycznych formacji piechoty. W czasach Austro-Wegier okreslenie
Feldjiger (dost. mysliwi polni; strzelcy polni)® miato juz charakter historyczny,
gdyz — pomijajac specyfike umundurowania i nazw stopni — byly to faktycznie
jednostki piechoty.

W wyrazny sposob rolg nosnika tradycji pelnity w austro-wegierskiej kawale-
rii okre$lenia (gatunkowe) Hus(z)aren, U(h)lanen® i Dragoner. Roznice miedzy
tymi rodzajami jazdy — oprocz nazwy — w praktyce sprowadzaly si¢ do odmien-
nego umundurowania i do tego, ze putki utanéw rekrutowaty si¢ w wigkszosdci
z Galicji, putki dragonéw — z niemieckich i czeskich terytoriow monarchii, za$
huzaréw — z terytorium Krolestwa Wegier (po ugodzie 1867 roku). Bardzo po-
dobnej, w istocie nazewniczej i czgéciowo mundurowej natury byly migdzy-
wojenne roznice mi¢dzy polskimi putkami szwolezerow, utanow i strzelcow kon-
nych.

Termin Jdger zapozyczony zostat do rosyjskiego stownictwa wojskowego najpewniej w X VIII w.
Stosowny germanizm w jez. rosyjskim po wtornej adaptacji pozostawil wyrazne $lady takze
w tekstach literatury polskiej — do$¢ powiedzieé, ze w ,,Panu Tadeuszu” kapitan Rykow dowo-
dzit przeciez wiasnie jegrami. Takie dawne zapozyczenia germanizmow do zasobu leksykalne-
go polszezyzny (dokonane prawdopodobnie okr¢zng droga przez rosyjski) narazaja ttumacza
na wybor falszywych przyjaciot (faux amis), czego przyktadem mogtaby by¢ proba oddania
austro-wegierskiego Kaiserjdger jako *jegrzy cesarscy. Wszystko to sa oczywiscie spostrzeze-
nia dokonywane z perspektywy stanu dzisiejszej polszczyzny i tego rodzaju ,,ekwiwalentow”
w galicyjskiej polszczyznie XIX-wiecznej wykluczy¢ nie mozna.

Rzeczownik Ulan (a w starszej pisowni Uhlan) jest w jezyku niemieckim zapozyczeniem z jg-
zyka polskiego, w ktorym jest z kolei zapozyczeniem pochodzacym od staroruskiego wyrazu
o znaczeniu ‘mtody Tatarzyn z bogatego rodu, zwlaszcza z rodziny chana’ (utan — Wielki stow-
nik jezyka polskiego [online]. <https://www.wsjp.pl/index.php?id_hasla=23771&ind=0&w
szukaj=u%C5%82an> dostep. 2020-05-28.).
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4. Austro-wegierskie i polskie schematy nazw jednostek wojskowych

Z perspektywy ekwiwalencji formalnej badZ dynamicznej w przekladzie nazw
austro-wegierskich na jezyk polski istotne jest zestawienie typowych schematow
(paradygmatow) tego rodzaju nazw w austriackiej niemezyznie i w jezyku polskim.
W wypadku nazw austro-wegierskich pod uwage wziac nalezy przede wszystkim
nowsze modele nazewnicze z konca XIX i poczatku XX w., natomiast w wypad-
ku nazw polskich — w pierwszej kolejnosci modele z okresu mi¢dzywojennego
(1918-1939).

Takie zestawienie schematow nazewniczych austro-wegierskich i polskich
jest w konteks$cie przektadu tym bardziej konieczne, ze nazwy jednostek wojsko-
wych nalezg — zgodnie z ogdlnym ujgciem teoretycznym zaproponowanym przez
M. Rutkiewicz-Hanczewska (2013) — do kategorii tekstow aferentnych, o ktorych
wspomniana badaczka pisze:

,»leksty aferentne powstaja w §wiadomym akcie tworzenia nazw wlasnych.
Ich tworca musi wpisac je w istniejacy schemat konstruowania okreslonych
propriow. Struktura tworzonych tekstow jest zatem wymuszona pewnymi
odgornymi wskazowkami dotyczacymi kreacji onimicznej. Aferentny proces
nazwotworczy przebiega dosrodkowo, w kierunku od istniejgcych zasad i ob-
warowan (od zewnatrz) przez kreatora, ktory je przyjmuje i realizuje, do onimu
(i okreslanego w ten sposob obiektu). Proces konstruowania takiego tekstu jest
w pewnym stopniu juz podyktowany, zaplanowany. Ostateczny ksztatlt, czyli
jego wynik w postaci wypehienia potencjalnego schematu okreslong materia
onimiczng, uzyskuje dzigki zabiegom poddajacego si¢ istniejacym zasadom
tworcy nazwy” (Rutkiewicz-Hanczewska, 2013, s. 241-242).

Po przeprojektowaniu tych ustalen na translatoryczna ptaszczyzng ekwiwalencji
jasne staje si¢, ze wybor miedzy ekwiwalencjg formalng a dynamiczng w sporej
mierze sprowadza si¢ do tego, czy nazwa w tekscie docelowym otrzyma postaé
zgodna z ,,odgérnymi wskazéwkami” jezyka oryginatu czy jezyka docelowego.

Nazwotworstwo austro-wegierskich jednostek i instytucji wojskowych jest
przedmiotem osobnego opracowania (Wloskowicz, 2020), w zwigzku z czym tutaj
nakreslone zostang tylko najwazniejsze strukturalne i formalne wtasciwosci tych
onimow.

Istotnym wnioskiem plynagcym z formalnej analizy nazw austro-wegierskich
jednostek wojskowych jest to, ze onimy te — zarowno w oficjalnym, jak i quasi-
oficjalnym uzyciu — cechuyja si¢ znaczng wariantywnoscia, ktora okresli¢ mozna by
tez mianem polimorfizmu nazwy wlasnej. W zaleznosci bowiem od kontekstu
struktura (i tym samym forma) uzywanej nazwy (lub nazw synonimicznych) moze
by¢ znacznie zroznicowana: np. inng posta¢ nazwa putku przyjmowata w schema-
tyzmie Armii Austro-Wegierskiej, inng (zapewne pelng, ,,oficjalng”) na papierowej
pieczeci do pieczetowania korespondencji (Verschlussmarke).”
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Ogolnie rzecz biorac, w austro-wegierskich nazwach jednostek wyr6zni¢ moz-
na elementy obligatoryjne (wyrazane na rdézne sposoby), takie jak: informacja
o typie jednostki organizacyjnej (np. dywizja, brygada, pulk, batalion — odpowied-
nio: Truppendivision, Brigade, Regiment, Bataillon) oraz informacja o rodzaju
wojsk (np. piechota, dragoni, strzelcy polni — odpowiednio: Infanterie, Dragonen,
Feldjéiger) oraz numer jednostki. Elementy fakultatywne to (wyrazone najcze-
sciej utworzonym od nazwy geograficznej przymiotnikiem z sufiksem -er) miejsce
stacjonowania lub rekrutacji jednostki oraz (pojawiajace si¢ w pelnej, ,,oficjalnej”
postaci nazwy) nazwisko (lub tytut, imi¢ i nazwisko) tzw. wilasciciela putku (/nha-
ber). Ponadto w pelnym brzmieniu nazwa zazwyczaj poprzedzona byta skrotem
k.u.k. (‘cesarski i krolewski’) wzglednie k.k. (‘cesarsko-krolewski’) lub ich warian-
tami (zob. nizej).

Podsumowujac, dwa gtoéwne austro-wegierskie paradygmaty nazwy jednostek
wojskowych to:

1) K.u.k. + {compositum: [rodzaj wojsk]+[typ jednostki organizacyjnej]} +
[nazwa osobowa wlasciciela pulku (/nhaber) w mianowniku] + [numer jed-
nostki]. Ten schemat realizowaty ,,pelne” formy nazw jednostek, ktore uznaé
mozna za ,,oficjalne” i ktore znajdowaly si¢ (zazwyczaj zapisane wersalikami)
w otokach pieczeci Verschlussmarken, np.:

K. UND K. INFANTERIEREGIMENT VIKTOR EMANUEL III.KONIG von ITA-
LIEN Ne 28,

K.UND K. OTOCANER INFANTERIEREGIMENT GRAF JELLACIC Ne 79,
K.UK. BOSNISCH-HERCEGOVINISCHES INFANTERIEREGIMENT N 4,
K.U.K. HUSARENREGIMENT PRINZ ESTERHAZY Ne 8,

K.u.K. FELDJAGERBATAILLON MNe 16,

K.UK. 47. INFANTERIETRUPPENDIVISIONSKOMMANDO.

Pelna realizacja pierwszego schematu nastgpowata w zasadzie jedynie w przy-
padku nazw putkow (w przeciwienstwie do nazw samodzielnych batalionow albo
zwigzkow taktycznych, takich jak dywizja czy brygada).

7 Ponizszy zarys paradygmatow nazewniczych nazw austro-wegierskich nakre§lono na pod-

stawie materialu wydobytego ze schematyzméw austro-wegierskiej armii wspdlnej z lat
1873—-1908 oraz z ozdobnych papierowych pieczeci uzywanych do zamykania korespondencji
(Verschlussmarken) udostgpnianych w formie zdje¢ w wirtualnym muzeum veikkos-archiv.
com: Kategorie:Osterreich — Veikkos-archiv [online]. <https://veikkos-archiv.com/index.php?
title=Kategorie:Osterreich>, ostatni dostep: 2020-05-17. Prezentacja materiatu i jego rozlegte
omowienie zawarte zostalty w osobnym opracowaniu po§wigconym samemu nazewnictwu
austro-wegierskich jednostek wojskowych, ktore ukazato si¢ w czasopismie Onomastica
(Wtoskowicz, 2020).
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2) [numer jednostki] + {compositum: [rodzaj wojsk| + [typ jednostki organi-
zacyjnej]}. Taka strukture miaty nazwy wybranych typow jednostek w sche-
matyzmach. Istotne jest przy tym, ze owe imienne listy oficerskiej i urzed-
niczej kadry habsburskich sit zbrojnych byly wydawnictwami urzedowymi,
w zwiagzku z czym zawarte tam uzycia form onimicznych maja quasi-oficjalny
charakter: /1. Béhmisches Infanterie-Regiment, 1. Béhmisches Dragoner-Re-
giment, 1. Bohmisches Dragonerregiment, 1. Trainregiment, 2. Mdhrisch-Ga-
lizisches Feld-Artillerie-Regiment, 1. Béhmisches Feld-Jdger-Bataillon,
1. Béhmisches Feldjdgerbataillon, 5. Infanterie-Truppen-Division, 5. Infante-
rietruppendivision, Cavallerie-Truppen-Division Krakau, Kavallerietruppen-
division Jaroslau, 3. Infanteriebrigade, 1. Mdhrisch-schlesich-galizische Artille-
rie-Brigade. Ro6znice w pisowni nazw (pisownia z dywizem : pisownia tgczna,
litera ¢ : k) w schematyzmach wynikajg z ogdlniejszych zmian w ortografii
(por. przyp. 7).

Paradygmaty polskich nazw jednostek wojskowych sklasyfikowat w swoim
artykule H. Gérnowicz (1979, s. 375-383). Lacznie zestawia on 15 ,,typow”, przy
czym z perspektywy przektadu na jezyk polski nazw jednostek austro-wegierskich
relewantne beda tylko niektore z nich:

Typ I: liczebnik porzadkowy + nazwa rodzaju jednostki + dopelniacz 1. mn.
tradycyjnej nazwy rodzaju wojska: I Batalion Strzelcow, 6 Pulk Strzelcow
Podhalanskich, 24 Putk Ulanow; Typ I1I: liczebnik porzadkowy + nazwa ro-
dzaju jednostki + nazwa rodzaju broni + dopetiacz tradycyjnej nazwy rodza-
ju wojska + przymiotnik od nazwy geograficznej: 28 Putk Piechoty Strzelcow
Kaniowskich, 33 Putk Piechoty Strzelcow Kurpiowskich; Typ IV: liczebnik
porzadkowy + nazwa rodzaju jednostki + nazwa rodzaju broni + przymiotnik
od nazwy geograficznej: 2 Putk Szwolezerow Rokitnianskich, 5 Putk Ulanow
Zastawskich, 1 Pulk Grenadierow Warszawskich, inny szyk: 66 Pomorski
Putk Piechoty, 27 Jasnogorski Putk Piechoty, Mazowiecka Brygada Kawalerii,
Kresowa Brygada Kawalerii, 201 Pomorski Pulk Artylerii Cigzkiej; Typ V:
liczebnik porzadkowy + nazwa rodzaju jednostki + nazwa rodzaju broni + imie-
nia + dopeliacz nazwy osobowej patrona: 72 Putk Piechoty im. Putkownika
Dionizego Czachowskiego, 8 Putk Ulanow im. Ksiecia Jozefa Poniatowskiego;
Typ VIII: nazwa miejscowa w mianowniku: Brygada Grodno, Putk Wilno, Pulk
Karpaty, Batalion Sejny, Brygada Kawalerii Suwatki, BK Baranowicze, Bata-
lion ON Koronowo, Armia Poznan, SGO Narew (Gornowicz, 1979, s. 375-383;
przyktady podano w pisowni zastosowanej przez Goérnowicza, zob. nizej uwagi
na ten temat).

Jak wida¢, w polskiej tradycji wojskowej nie istnieje model nazewniczy,
w ktorym numer jednostki stoi na koncu jej nazwy. Zasadniczo nazwy osobo-
we patrondw pojawiajg si¢ w nazwach jednostek poprzedzone cztonem imienia,
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co jednak nie zmienia faktu, iz polskie nazewnictwo wojskowe okresu migdzy-
wojennego skorzystato — w kilku odosobnionych wypadkach — z modelu, w kto-
rym nazwa osobowa ,;honorowego szefa putku” (lub ,,wlasciciela”) pojawia
sie w nazwie jednostki w dopelniaczu i nie jest poprzedzona czlonem imienia.
Takie wyroznienie wcigz zyjacej osoby honorowym dowoddztwem putku — utrwa-
lone w jego nazwie — jest pewnym, §ladowym zreszta, nawigzaniem w armii II
RP do tradycji armii mocarstw XIX-wiecznych, z czego, jak mozna przypuszczac,
H. Gornowicz nie zdawat sobie sprawy, gdyz w swym materiale powiela (Gorno-
wicz, 1979, s. 379) btedna posta¢ nazwy: 57 Putk Piechoty im. Krola Karola I1
Rumunskiego, podczas gdy w dokumencie wystawionym przez oficera tegoz put-
ku (Swiadectwo ukonczenia szkoty podoficerskiej) nazwa pojawia si¢ w formie
z dopetniaczem nazwy osobowej: 57 Putk Piechoty Karola II Krola Rumunii.
Pisownia nazwy matymi literami 57 putk piechoty Karola I, krola Rumunii pojawia
si¢ natomiast w artykule prasowym w cato$ci po§wigconym nadaniu honorowego
szefostwa putku rumunskiemu monarsze.® Poniewaz jednak model nazewniczy
z dopetniaczem nazwy osobowej patrona jednostki w okresie migdzywojennym
byt mato produktywny, a po II wojnie $wiatowej zapewne wygast, nie moze dzi-
wi¢, ze nazwa 57 pp bywa btednie przeksztatcana do postaci z cztonem imienia,
co wprost wynika z atrakcji niepordéwnywalnie produktywniejszego schematu
nazewniczego.

Nadaniu honorowego szefostwa 57 pp krélowi Rumunii osobny artykut poswig-
cit A. Smolinski (2011), ktory w swej pracy obszernie omawia tez sama instytu-
cje szefostwa pultku w europejskiej i polskiej tradycji wojskowej. Z perspektywy
obecnosci w polszczyznie modelu nazewniczego z nazwg osobowag w dopeliaczu
istotne jest ponizsze stwierdzenie wspomnianego autora:

,»Przedwojenne Wojsko Polskie znato dwa rodzaje szefostw — rzeczywiste
i honorowe. Szefostwa rzeczywiste sprawowaty osoby aktualnie zyjace, ktore
jednoczesnie oficjalnie wyrazity na to zgode. Doskonatym przyktadem moze
by¢ m.in. 1 putk szwolezerow, ktorego szefem od marca 1919 r. byt d6wczesny
Wadz Naczelny, a poézniejszy Pierwszy Marszalek Polski Jozef Pitsudski. Stad
tez petna nazwa putku brzmiata: 1 Pulk Szwolezeréw Jozefa Pilsudskiego.
Wszyscy stuzacy w nim zohierze na naramiennikach kurtek i ptaszczy zamiast
numerow porzadkowych nosili monogram «JP»” (Smolinski, 2011, s. 206;
wyrdznienie — W.W.).°

8 [BRAK AUTORA] (1937): 57 pulk piechoty Karola I, kréla Rumunii. Wiarus, 29, s. 1. [online]
<http://obc.opole.pl/Content/11252/PDF/wiarus_r8 nr29.pdf> ostatni dostegp: 2020-05-18.
Nawiasem mowiac, takze i t¢ wspomniang nazwe¢ w swym materiale Gornowicz (1979, s. 380)
podaje w btednej postaci z cztonem imienia: 1 Pulk Szwolezeréw im. Marszatka Jozefa Pitsud-
skiego.
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Istnienie — pominigtego przez H. Goérnowicza (1979) — polskiego paradygmatu
nazewniczego z nazwg osobowa szefa pulku w dopelniaczu i niepoprzedzona
cztonem imienia jest do$¢ istotne z perspektywy przektadu nazw austro-wegier-
skich, gdyz, jak wskazano wyzej, n. os. ,,wlasciciela putku” (Inhaber) powszechnie
obecne byly w mianowniku w pelnych formach nazw putkow armii habsburskie;j.

Ortografia polskich nazw jednostek wojskowych i pisownia ich skrotow
zashuguje na osobne opracowanie. W tym miejscu zaznaczy¢ wypada jedynie,
ze Gornowicz (1979) materiat podaje w postaci czgsciowo dopasowanej do pro-
ponowanych przez siebie zasad poprawnosciowych. W szczegolnoscei idzie o to,
ze liczebnik porzadkowy I. zapisuje z kropka, podczas gdy pozostate liczebniki
porzadkowe od liczb wigkszych niz 1 — zapisuje bez kropki (ten wyjatek wynika
z tego, ze jedynie w lp mogtaby powsta¢ watpliwos$¢, czy 1 jest liczebnikiem
glownym czy porzadkowym). Niemniej jednak rzeczywisty zwyczaj jezykowy
jest w tym zakresie zroznicowany i nierzadko wszystkie liczebniki porzadkowe
w nazwach jednostek zapisuje si¢ cyframi arabskimi bez kropki (co jest prawi-
dlowoscig nietypowa na tle ogdlnych zasad pisowni liczebnikoéw porzadkowych
w jezyku polskim). Jesli chodzi o pisowni¢ wielkimi literami wszystkich cztonéw
nazwy, material podawany przez Gornowicza takze jest zmodyfikowany: w rzeczy-
wistosci nazwy jednostek organizacyjnych wojska od putku w dot bardzo czgsto
zapisywane bywaja matymi literami, stad 72 putk piechoty jest pisownia jak naj-
bardziej typowa.

5. Austro-wegierskie nazwy jednostek i instytucji wojskowych
w przekladzie na jezyk polski

Jak zaznaczono na wstepie, omawiane sg tu przektady nazw w polskich trans-
latach lub tekstach oryginalnych z konca XX i poczatku XXI w. Przedmiotu opisu
nie stanowig wiegc ,,spolszczenia” nazw austro-wegierskich (a wczesniej austria-
ckich) instytucji obecne w XIX-wiecznej ,,polszczyznie galicyjskiej”. Temat ten —
ze wzgledu na bardzo rozlegla baz¢ materialowg — zastuguje bez watpienia na
osobne zbadanie i opracowanie.

Obecne w nazwach austro-wegierskich jednostek i instytucji wojskowych przy-
miotniki kaiserlich oraz kéniglich doskonale wpisuja si¢ w przytoczong wyzej
definicje realiow. Maja ponadto pewna tre$¢ informacyjna: ich konfiguracja wska-
zuje (w szczegdlnoscei w tekstach niemieckich z konca XIX i poczatkdw XX w.)
na pozycje¢ danej instytucji/jednostki w catej strukturze monarchii dualistycznej.
Do$¢ powiedzie¢, ze w nazwie samo und migdzy oboma przymiotnikami jest
sygnatem przynaleznosci danej jednostki do tzw. armii wspolnej. W zaleznosci
od kontekstu zachowanie tej informacji moze by¢ w translacie konieczne. Polsz-
czyzna dysponuje przy tym srodkami umozliwiajacymi pomysine kalki, w petni
odzwierciedlajace zroznicowanie okreslen oryginalnych:
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kaiserlich und kéniglich (K.u.X., k. u. k.) > cesarski i krolewski (C.1K., c.i.k.)
kaiserlich-koniglich (k. k., k. k.) > cesarsko-krélewski (c.k., c. k.)
koniglich-ungarisch (k.u., k. ung.) > krolewsko-wegierski (k. weg.)

Pomimo to w polskim zwyczaju jezykowym obserwuje si¢ swoista neutraliza-
cj¢ (znaczeniowego) zroéznicowania wyrazeh oryginalnych. Zaréwno okreslenie
instytucji wspolnych (kaiserlich und kéniglich), jak i instytucji przedlitawskich
(kaiserlich-koniglich) oddawane bywa w tekstach polskich jako cesarsko-krolew-
ski. Przyczyn tego stanu rzeczy moze byc¢ kilka. Jedna jest to, ze w 2. pot. XIX w.
ina poczatku XX w. galicyjscy uzytkownicy polszczyzny eksponowani byli w
znacznej mierze na nazwy instytucji przedlitawskich, a wiec cesarsko-krélewskich.
Skrot C.K. w ogdlnosci odnoszacy si¢ do panstwa Habsburgdw upowszechnit si¢
tez zapewne pod wptywem powiesci K. Sejdy pt. ,,C.K. Dezerterzy” z 1936 1. oraz
noszacego taki sam tytut filmu J. Majewskiego z 1985 .

Niektorzy polscy autorzy prac poswigconych sitom zbrojnym Austro-Wegier
omawianemu tutaj elementowi nazewnictwa po$wiecajg jednak szczegodlng uwa-
ge, z duza troska odwzorowujac formalne zréznicowanie austriackich okreslen
oryginalnych. W pracy J. Rydla ,,W stuzbie Cesarza i Krola” (Rydel, 2001) zna-
lez¢ mozna nastgpujace spolszczenia nazw habsburskich instytucji (przy ktorych
wspomniany autor podaje niekiedy nazwy w brzmieniu oryginalnymi): , c. k.
(lub c. i k.) ministrow wojny”, ,,wspolne c k. (c. i k.) wojsko (k. und k. Heer)”,
,,¢. k. Obrona Krajowa (k. k. Landwehr) dla Kroélestw 1 Krajow reprezentowanych
w Radzie Panstwa ”, ,, krolewsko-wegierska Obrona Krajowa (A Magyar Kiralyi
Honvedseg) dla Krajow Korony $§w. Stefana”, ,, c. i k. Ministerstwo Wojny (k. u. k.
Reichskriegsministerium)”, ,,c. k. Ministerstwo Obrony Kraju (k.k. Ministerium
fiir Landesverteidigung) ”, ,, k. weg. Ministerstwo Obrony Krajowej”. Przywotany
autor swoje decyzje przektadowo-nazewnicze opatruje nawet stosownym komen-
tarzem:

,,Na marginesie pragn¢ zwroci¢ uwagg na fakt, ze w odniesieniu do «wspol-
nychy instytucji wojskowych uzywano az do roku 1889 okreslenia «cesarsko-
krolewski», jednak — dla jasnosci — mowigc o wspdlnym wojsku zawsze uzywac
bedziemy okreslenia «cesarski i krolewski»” (Rydel, 2001, s. 23).

Poniewaz wiele nazw wlasnych instytucji wojskowych cechuje si¢ przejrzy-
sto$cig semantyczng, przektad dostowny z reguly daje zadowalajace efekty. Tech-
nika ta stosowana winna by¢ natomiast z ostroznos$cig w tych przypadkach, gdy
rezultat takiego przektadu nie bedzie u modelowego odbiorcy docelowego budzit
skojarzen z analogiczng instytucjg osadzong w kulturze jezyka przektadu.

W zakresie stopnia wariantywnosci polskich przektadow nazw centralnych
instytucji austro-wegierskich ilustracjg mozliwych skrajnosci sg obecne w litera-
turze ttumaczenia nazw Kriegsministerium oraz Armeeoberkommando. Pierwsza
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z nazw w jezyku polskim obecna jest zasadniczo wylacznie w postaci Minister-
stwo Wojny. Poniewaz jednak austro-wegierskie ministerstwo zajmujace si¢ armia
wspo6lng nosito pierwotnie nazwe k. u. k. Reichskriegsministerium, ktora dopiero
w roku 1911 zmieniona zostata na k. u. k. Kriegsministerium, konieczne moze by¢
w tekscie polskim formalne zréznicowanie obu onimoéw, co np. J. Rydel (2001)
W swej pracy osiagga w ten sposob, ze nazwe nowsza oddaje jako c. i k. Minister-
stwo Wojny, za$ nazwe starszg jako c. i k. Ministerstwo Wojny Rzeszy. Drugie
z przywotanych tlumaczen jest przy tym wyraznie tlumaczeniem dostownym: w
przektadzie uwzgledniono polskie leksykalne odpowiedniki wszystkich cztonow
niemieckiego compositum, organizujac je jednak we — w zasadzie jedyna mozli-
wa w polszczyznie — strukture ztozong z szeregu przydawek dopetniaczowych.
W kazdym razie mozna tu tez mowic¢ o thumaczeniu dokumentacyjnym i pewnej
ekwiwalencji formalnej (gdyz ekwiwalentem dynamicznym bytoby Ministerstwo
Obrony). Forma Ministerstwo Wojny Rzeszy sprawia wrazenie obcosci, zapewne
takze u odbiorcéw obeznanych z realiami Austro-Wegier. Nie sposob nie zauwa-
zy¢ tez konotacyjnego obcigzenia okreslenia Rzesza, ktdra pozbawiona przyda-
wek kojarzy si¢ zapewne w pierwszej kolejnosci z I1I Rzesza, potem ewentualnie
z Rzesza Niemiecka, w niewielkim natomiast stopniu z samg monarchig austro-
wegierska. '

Natomiast nazwa Armeeoberkommando w tekstach i translatach polskich od-
dawana jest na najrozmaitsze sposoby: Armeeoberkommando, AOK (tj. jako cytat
wzglednie zapozyczony literowiec), Naczelna Komenda Armii, Naczelna Komen-
da, Naczelne Dowodztwo Armii, Naczelne Dowddztwo. Ostatnie dwa przektady
interpretowa¢ mozna przy tym jako swego rodzaju udomowienie (ekwiwalencje
funkcjonalna) — 1 wrzesnia 1939 na Naczelne Dowddztwo Wojska Polskiego prze-
mianowany zostat bowiem Sztab Glowny.

Omawiajac tlumaczenie nazw austro-wegierskich jednostek i instytucji woj-
skowych na polski — nie sposob nie wspomnie¢ o pracy T. Nowakowskiego
,Armia Austro-Wegierska” (Nowakowski, 1992), stanowigcej bodaj pierwsze
polskie kompendium wiedzy na temat sit zbrojnych monarchii naddunajskiej.
Opisujac strukture Sztabu Generalnego i pozostale organy pomocnicze Minister-
stwa Wojny, wspomniany autor wybrane przez siebie polskie ttumaczenie nazw
tych instytucji opatruje zawsze podanym w nawiasie cytatem nazwy oryginalnej,
co w efekcie daje nastepujace zestawienia:

10" Mozna si¢ tez zastanawia¢, czy pol. rzesza jest w tym kontekscie najtrafniejszym ekwiwalen-
tem leksykalnym niem. Reich. Omawiany rzeczownik niemiecki ma bowiem wigcej znaczen
i tradycyjna odpowiednio$¢ Reich > rzesza jest przyktadem neutralizacji w jezyku polskim.
Dos¢ powiedzieé, ze fraze adveniat regnum Tuum ekumeniczny przektad niemiecki oddaje
jako dein Reich komme.



Acta onomastica LXII/1 167 STATI

Oddzial Ogolny (Direktionsbureau),

Oddzial Operacyjny (Operationsbureaur),

Oddziat Tytow i Zaopatrzenia (Etappenbureau),

Oddziat Instrukcyjny (Instruktionsbureau),

Oddziat Ewidencyjny (Evidenzbureau),

Oddziat Opisowy (Landesbeschreibungsbureau),

Oddziat Przewozow Wojskowych (Eisenbahnbureau),

Oddzial Lacznosci (Telegraphenbureau),

Centralne Archiwum Wojenne (Kriegsarchiv),

Generalny Inspektor Kawalerii (Generalkavallerieinspektor),

Generalny Inspektor Artylerii (Generalartillerieinspektor),

Inspektor Artylerii Fortecznej (Festungsartillerieinspektor),

Generalny Inspektor Wojsk Inzynieryjno-Saperskich (Generalgenieinspektor),
Generalny Inspektor Pionierow (Generalpionierinspektor),

Generalny Inspektor Taborow (Generaltraininspektor),

Generalny Inspektor Korpusnego Wyszkolenia Oficerow (Generalinspektor der
Korpsoffizierschulen),

Generalny Inspektor Wojskowych Zaktadow Wychowawczych (Generalinspek-
tor der Militaer-Erziehungs und -Bildungsanstalten),

Generalny Inspektor Uzupetnien Konskich (Generalremontierungsinspektor)

(Nowakowski, 1992, s. 10—11).

W przypadku jednostek organizacyjnych c. i. k. Sztabu Generalnego, ktorych
nazwy konczyty si¢ cztonem -bureau (dost. pol. ‘biuro’), swego rodzaju udomo-
wieniem (tlumaczeniem instrumentalnym odwotujacym si¢ do ekwiwalencji dy-
namicznej) sg nazwy przelozone na polski z uzyciem rzeczownika oddziaf, gdyz
wilasnie na oddzialy dzielit si¢ w XX-leciu miedzywojennym polski Sztab General-
ny (przemianowany zresztg w mi¢dzyczasie na Sztab Glowny). Semantyczna ape-
latywna przejrzysto$¢ i precyzja znaczeniowa zostata natomiast utracona w przy-
padku nastepujacych propriow: Landesbeschreibungsbureau, Eisenbahnbureau,
Telegraphenbureau. W szczeg6lnosci w wypadku przektadu Oddzial Przewozow
Wojskowych moze powstac bigdne wrazenie, ze w zakres kompetencji tej jednostki
SG wchodzity w szczegdlnosci tabory. Najjaskrawszym przyktadem ekwiwalencji
funkcjonalnej jest jednak oddanie przez T. Nowakowskiego nazwy Kriegsarchiv
(skadinad — jak si¢ wydaje — obecnie czgsto wyrazanej po polsku jako Archiwum
Wojenne) jako Centralne Archiwum Wojskowe, co jest po prostu powtorzeniem
pelnego brzmienia nazwy polskiej wojskowej instytucji archiwistyczne;.

Nazewnictwo austro-wegierskich instytucji wojskowych nie pozostato bez wpty-
wu na nazwy analogicznych instytucji Wojska Polskiego po odzyskaniu przez
Polske niepodleglosci. Warszawski Wojskowy Instytut Geograficzny (zajmujacy
si¢ przede wszystkim opracowywaniem map) nosit poczatkowo nazwe Instytut
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Wojskowo-Geograficzny, ktdra wprost prowadzi do nazwy jego austro-wegierskie-
go poprzednika, tj. Militirgeographisches Institut."

W wypadku przektadu nazw jednostek wojskowych istotne jest, ze informacja
o typie jednostki organizacyjnej (np. dywizja, brygada, pulk, batalion) wyrazona
jest w istocie za pomocg terminu, ktory w przektadzie oddany powinien zosta¢ za
pomoca terminu jezyka docelowego nazywajacego pojecie analogiczne lub bardzo
zblizone. W przektadzie nazw austro-wegierskich nie stanowi to jednak wigkszego
problemu, gdyz obie tradycje wojskowe postuguja si¢ takg samg hierarchig jednos-
tek organizacyjnych: Armee = armia, Korps = korpus, Truppendivision = dywizja,
Brigade = brygada, Regiment = putk, Bataillon (Division) = batalion (dywizjon),
Kompanie = kompania, Zug = pluton. W tym ciggu problemem — wszelako od stro-
ny wyrazeniowej, a nie pojeciowej — moze by¢ w jezyku niemieckim brak stowo-
tworczego zdywersyfikowania terminéw rownych etymologicznie Division : Di-
vision wobec polskiego dywizja : dywizjon, w zwiazku z czym pojecie dywizji w
terminologii austriackiej nazywano terminem Truppendivision, co jednak polskie-
go tlumacza nie do konca zorientowanego w dziedzinie nie chroni przed putapka
falszywej odpowiedniosci Division # dywizja.

W przektadzie (pelnych lub skréconych) nazw jednostek wojskowych wybor
miedzy ekwiwalencjg formalng a dynamiczng (funkcjonalng) sprowadza si¢ czgsto
do odpowiedzi na pytanie o paradygmat nazewniczy stosowany w tekscie doce-
lowym: czy nazwy jednostek austro-wegierskich beda zachowywaly swoja orygi-
nalng strukture czy moze raczej wszystkie zawarte w nich informacje odwolujace
si¢ do sktadnikéw nazywanego pojecia indywidualnego bedg wyrazane w ramach
jednego z typowych i naturalnych schematéw obecnych w jezyku polskim.

Zaréwno w konteks$cie thumaczenia, jak 1 tekstu tworzonego pierwotnie w jgzy-
ku polskim w wypadku uzycia skroconej postaci nazwy jednostki, austro-wegier-
skie onimy z reguty transformowane sg do polskiego paradygmatu. Np. w polskim
przektadzie pracy F. Forstnera (Forstner, 2000) poswigconej Twierdzy Przemysl
pojawiaja si¢ nastepujace nazwy jednostek habsburskich: ,,24 Dywizja Piechoty,
47 i 48 Brygada Piechoty i 10 Brygada Artylerii, 10 Okregowa Komenda Uzu-
petnien, sztab 3 putku artylerii fortecznej, 10 i 11 batalion saperow i 10 dywizjon
taborow”; ,,10 Komenda Obrony Krajowej, dowodztwo 45 Dywizji Obrony Krajo-
wej i 89 Brygady Obrony Krajowej”; ,,111 Brygada Piechoty Pospolitego Ruszenia
(BP Posp. Rusz.)”. Podobne rozwiazanie thumacz wybrat w polskim przektadzie
pracy F. Stuckheila (2006) poswigconej drugiemu oblezeniu Twierdzy Przemysl:

" Instytucja ta, nalezac do instytucji ,,wspolnych”, jeszcze pod koniec lat 80. XIX w. miata w swej
nazwie skrot k.k. (zamiast k.u.k.), a wydana przez nia w roku 1887 ksiazkowa instrukcja topo-
graficzna jako wydawcg na stronie tytutowej podaje: Verlag des k. k. militir-geographischen
Institutes — wszystkie przymiotniki w nazwie Instytutu zapisywano wigc wciaz maty litera.
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,7. Putk Honwedow”, ,,2. Putk Armat Polowych Honwedow”, ,,85. Brygada Land-
wehry”, ,,19. i 35. Pulk Piechoty Landwehry”."*

Natomiast pelne formy nazw austro-wegierskich w tekstach polskich bywaja
celowo w pewnym stopniu egzotyzowane (thumaczenie dokumentacyjne, cz¢scio-
wa ekwiwalencja formalna). W pracy T. Nowakowskiego (1992) znalez¢ mozna
ciekawe przyktady kontaminacji paradygmatu austriackiego i polskiego: 1 SLAS-
KIPP (1JR),,CESARZA”, 3 MORAWSKI PP (3JR) ,,ARCYKSIECIA KAROLA”
(na wieczne czasy), 10 GALICYJSKI PP (10JR) ,GUSTAWA V KROLA SZWE-
CJI, GOTOW I WENEDOW?”, 2 CZESKI P. DRAGONOW (2DR) ,,HR. PAAR”,
32 PP OBRONY KRAJOWEJ (33LJR) ,,NEU SANDEZ” (NW. SACZ), 1 PUL.
OBRONY KRAJOWEIJ (1LUR) (w ksigzce nazwy zapisano wersalikami).

Numer jednostki na poczatku catej nazwy zgodny jest z paradygmatem pol-
skim (cho¢ przeciez liczebnik porzadkowy na poczatku nazwy pojawia si¢ tez
w austriackich schematyzmach). W przytoczonych wyzej nazwach brak cztonu
imienia, natomiast nazwe¢ osobowa szefa putku (Inhaber) zasygnalizowano cudzy-
stowem, w ktorym pojawia si¢ ona jednak nie w mianowniku, lecz w dopetniaczu
(jak w polskim mato produktywnym schemacie typu 57 Putk Piechoty Karola IT
Krola Rumunii). Nazwy zawieraja ponadto typowe polskie skroty pp — putk pie-
choty, pul — putk utanow. Poniewaz w polskim wojsku okresu miedzywojennego
brak byto putkoéw dragonow, w nazwie takiegoz putku austriackiego autor postuzyt
si¢ wylacznie skrotem p. (putk).

6. Whnioski ogélne

Zagadnienie przekladu na jezyk polski nazw austro-wegierskich jednostek
i instytucji wojskowych jest czgscia szerszego problemu tlumaczenia chremato-
nimow przejrzystych semantycznie (a do takich w wigkszosci naleza omawiane
propria). Dokonany tu przeglad pozwala stwierdzi¢, ze do wspotczesnych tekstow
polskich niemieckoj¢zyczne nazwy austro-wegierskie wprowadzane sa na rdézne
mozliwe sposoby w zakresie, jaki dopuszczajg podstawowe reguty gramatyczne
polszczyzny, przy czym niekiedy (glownie w wypadku nazw putkéw) zachowany
zostaje wyjsciowy schemat nazewniczy, co uzna¢ mozna za wariant thumaczenia
stowo w stowo. Duzg wariantywno$¢ rozwigzan stosowanych w polskich tek-
stach/translatach w odniesieniu do nazw austro-wegierskich probowa¢ mozna ob-
jasnia¢ z jednej strony ich stosunkowo niewielkg frekwencja i ekstensja tekstowa

12 Na marginesie zaznaczy¢ wypada, ze okreslenia Landwehr i Landsturm przekladane sa na
rozne sposoby: Landwehr jako cytat (Landwehra, dopelniacz: Landwehry), jako zapozyczenie
z adaptacja (Landwera), jako ttumaczenie dostowne (Obrona Krajowa), za§ Landsturm za
pomoca ekwiwalentu dynamicznego (Pospolite Ruszenie).
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na tle ogotu tekstow polskich (rzadkie uzycie nie sprzyja wylonieniu si¢ stalych
rozwiazan), z drugiej za§ odmiennymi decyzjami autorow/ttumaczy w zakresie
informowania przewidywanego odbiorcy o jezykowych aspektach austro-wegier-
skiej wojskowosci, co w istocie oznacza rozpigcie migdzy dwoma biegunami:
thumaczeniem dokumentacyjnym a przektadem instrumentalnym.

The author has received funding from the National Science Centre (Narodowe Centrum Nauki),
Poland, in the Sonatina 2 funding scheme, application no. 2018/28/C/HS2/00319, project
title: ,,Semantics and pragmatics of proper names. The onomastic definition of proper name
and the theory and practice of naming policy”. Hic textus tempore pestis scriptus est.
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PREKLAD NAZVU RAKOUSKO-UHERSKYCH
VOJENSKYCH JEDNOTEK DO POLSTINY

Cilem této prace je prezkoumat feSeni zvolena pii piekladu vlastnich jmen rakousko-
uherskych vojenskych jednotek a instituci do polstiny (v textech ptivodné psanych
nebo prelozenych do polstiny na konci 20. a zacatkem 21. stoleti). Tohoto cile je do-
sazeno nacrtnutim obecného teoretického onomastického sémantického a translato-
logického ramce, ve kterém lze popsat pieklad sémanticky transparentnich vlastnich
jmen instituci. Jsou zde uvedeny nékteré charakteristiky slovni zasoby spojené s arma-
dou a stru¢né porovnany nékteré typy pojmenovani vojenskych jednotek rakousko-
uherské armady a polskych jednotek v mezivaleéném obdobi. Nasleduje rozbor toho,
jakym zptisobem je pieklad jmen v polskych textech fesen. Zakladnim zjisténim je
skute¢nost, ze techniky ptekladu analyzovanych jmen vykazuji velkou rozmanitost,
nékteré z téchto technik se zaméfuji na zachovani ptivodni struktury nazvu, jiné na pii-
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