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ROZHLEDY

Ladislav Hejdánek  
a literární historie?
Dalibor Tureček
[filozofická fakulta jihočeské univerzity]

Život, osobnostní profil, občanské postoje ani obrysy a specifika filozofic-
kého myšlení Ladislava Hejdánka (10. 5. 1927 — 28. 4. 2020) jistě není nutno 
čtenářům tohoto časopisu představovat. Na povahu a působení tohoto oso-
bitého myslitele a evangelíka by jistě šlo vztáhnout znění českého titulu Ri-
couerovy knihy Myslet a věřit (viz zejména hejdánek 1999). Právě v evangelické 
tradici by se ale patřilo ještě dodat — nekompromisně hledat pravdu a trvat 
na zásadách. Hejdánek obojí dosvědčoval nejen svým dílem, ale především 
celým svým životem. 

Otázka položená titulem našeho článku je ale specifická a zdánlivě nenále-
ží do centra Hejdánkova filozofického úsilí. V jeho textech se nenajde žádný, 
který by se zvláště zabýval problematikou literární historie. Na druhou stranu 
ale můžeme registrovat autorovu setrvalou pozornost věnovanou umění, a to 
od časopiseckých článků šedesátých let, uveřejňovaných v Tváři či Plameni, 
přes úhrnnější práce, vznikající již dříve, ale knižně vydávané až od deva-
desátých let1 až po kontinuálně vznikající zlomky, dochované v deníkových 
konceptech.2 Hejdánkovo uvažování o umění se optikou těchto různorodých 
textů jeví ve dvojím světle. První se vztahuje k dobovému společenskému 
a politickému kontextu, promýšlí především vztah umění k ideologii a má 
polemicky apelativní povahu. Vlastní, i když nikoli výhradní doménou tu jsou 
texty šedesátých let. Vizme jen příslušné tituly: „O pravdě v umění a ve filo-
sofii“ (idem 2014: 17–34), „Tvorba protestem nebo protest tvorbou“ (ibid.: 
57–62) a především „Ideologie a kýč“ (ibid.: 35–56). Příznačné je, že pozor-
nost tu není upřena k jevové stránce dobového umění. Hejdánek nebyl recen-

1	 Viz tituly uvedené v seznamu literatury. 
2	 Ze soustavnějších pojednání viz také kapitolu „Filosofie a umění“ (in hejdánek 

2012: 70–75).
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zentem, ale i tam, kde patrně byl inspirací konkrétní umělecký zážitek, nebo 
kde dokonce konkrétní artefakt letmo probleskl, směřoval vždy ke vtažení 
jednotlivin do abstraktního myšlenkového systému té nejobecnější povahy, 
tedy do oblasti filozofie. Však je také otevřeně proklamováno, že „filosofii 
se […] dostává významného úkolu stát se také metodickou reflexí umění“ 
(ibid.: 10).

Zcela konkrétní, dobově polemický charakter je ale přesto, nebo možná 
právě proto zřetelně patrný: nejde o jednotliviny, ale o principy a systém. 
Pokud je kupříkladu položena otázka, „v jaké míře a v jakém smyslu je umění 
schopno porozumět struktuře svého podílu na vytváření podoby dějinného 
dění“ a zda „mu je vůbec otevřen přístup k dějinnosti dějin“ (ibid.: 9), je tu 
zpochybňována samotná základna ideologického požadavku umění komunis-
ticky (ale obecně i jinak ideologicky) činného, (spolu)pracujícího na uskuteč-
ňování „dějinné nutnosti“, tedy v případě českých šedesátých let socialismu 
a komunismu. A obsáhlá úvaha o povaze pravdy v umění v důsledku napadá 
noetické předpoklady teorie panrealismu. Dnešního, zejména mladého čte-
náře by přitom neměly mást citáty z Marxe, odkazy na svébytně marxistickou 
filozofii Kosíkovu či teze o nutnosti umění angažovat se. To vše představuje 
dobově neutrální kontrastivní pozadí, na němž podstatně vynikají diference, 
provokativně polemické domýšlení, přehodnocování i popírání. Filozofie se 
tu stává přímým protikladem ideologie, která netvoří myšlenkový systém, 
nýbrž je manipulující mocenskou praktikou, ba mohla by být „pojata jako 
filozofický kýč“ (ibid.: 36). Následná analýza vzájemného poměru ideologie 
a kýče je podnes užitečnou četbou. Podle Hejdánka mezi nimi panuje „zvlášt-
ní symbióza a spojenectví“, založené na jejich „obdobné upadlosti, odvoze-
nosti, lživosti a vnitřní korumpovanosti“ (ibid.: 35).3 

Druhým krokem, po vymanění umění z oblasti ideologie, je logicky hle-
dání jeho vlastní, svébytné povahy. Zde Hejdánek vstupoval na půdu pro 
něho daleko méně bezpečnou. Opíral se primárně o Kosíka a Ingardena, do 
hry sázel neúplatnou logiku analytického myšlení, do krajnosti věcnou, ne-
rétorickou argumentaci a schopnost klást klíčové otázky a následně je — za 
neustálé a nesmlouvavé kontroly — vztahovat k myšlenkovému systému. Na 
druhou stranu ale byl vystaven důsledkům zjevného deficitu v oblasti obecné 
estetiky a literární teorie. V případě statí z šedesátých let se jednalo o při-
rozenou okolnost, danou limitovanými možnostmi seznámit se zejména 
se západní produkcí. Přesto ale už tehdy bylo možno pracovat především 

3	 Alespoň pod čarou letmo připomeňme (sit venia verbo) skladbu a povahu „umělec-
kých osobností“, oceňovaných v minulých letech Milošem Zemanem vyznamená-
ními za „zásluhy v oblasti kultury“; jiným ilustrativním příkladem dneška by moh-
lo být používání obrazných klišé jako pokleslá idylka na bilboardech politických 
stran, přičemž příznačně tu dominuje obsahově vyprázdněné ANO.
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s meziválečnými teoriemi Mukařovského, který nejen kladl analogické otázky, 
ale nabízel na ně také sofistikované odpovědi.4 Pokud například u Hejdánka 
čteme „každé umělecké dílo se ve své tvořivosti může vymykat a skutečně 
vymyká kterékoli dosavadní normě a jakémukoli zobecnění nejen estetickému 
a umělecko-kritickému, ale také sociologickému, filozofickému i politickému“ 
(ibid.: 28), můžeme sice pozitivně vnímat silný protiideologický, protinor-
mativní akcent, ale zároveň narážíme na příliš mechanické pojetí a použití 
pojmu estetická norma a na spíše deklarovaný než promyšlený koncept jejího 
poměru k jednotlivému uměleckému dílu. 

Postupně se ona disparátnost literární a estetické teorie a Hejdánkova my-
šlení stávala zřetelnější a snad — budiž nám prominuto — i povážlivější.5 Do-
klad čerpejme z textu pocházejícího z roku 2000, v němž autor přiznává, že 
byl na jedné z přednášek studentkou upozorněn „na jistou podobnost toho, 
co jsem tam vykládal, s jedním oddílem slavné knihy René Welleka a Austina 
Warrena“ (ibid.: 101). Poctivost Hejdánkovi velela „objasnit, jak je možná 
taková konvergence, a jak je zejména objasnit, že z té knihy nečerpal, aniž 
bych se na ni odvolal“ (ibid.). Poukázal přitom na kořeny svého myšlení ve 
věci u Rádla, Patočky a Kosíka a zároveň se dotkl některých diferencí mezi 
svým a zejména Wellekovým pojetím. Dnešní četba jeho pozdnějších textů 
o umění ale staví před oči analogie s otázkami, které si kladli jak Mukařovský, 
tak recepční estetika Iserova a Jaussova či Umberto Eco. Je na jedné straně 
obdivuhodné, že nezávisle na nich se Hejdánek také dobral pojetí umělecké-
ho díla jako partitury, uvažoval o mechanismech a problémech recepce, a do-
konce dospěl k formulacím, které jako by kondenzovaly recepčně estetickou 
a ecovskou pozici, kupříkladu „patritura představuje spíš jakési meze při hle-
dání pravé podoby díla, něco jako okraj cesty, příkop, mantinely“ (ibid.: 109). 

Pokud ale dál uvažuje o principech a mechanismech onoho „provede-
ní díla“ jakožto jeho vlastního existenčního meritu, pracuje nástroji příliš 
hrubými, alespoň ve srovnání s pojmy dynamických horizontů očekávání, 
jak je rozpracoval zejména Iser. Důvod tu ale nespočívá v pouhé neznalosti 
speciální literatury předmětu, která je filozofovi vpravdě poněkud vzdálena, 

4	 Mimo jiné i Mukařovský postuloval de facto filozofickou bázi literární vědy, protože 
„základem pracovního postupu ve vědě není pouze soubor technických pravidel, 
ale jisté noetické zaměření, s kterým badatel přistupuje netoliko k určitému dané-
mu problému, ale k veškeré problematice vědy“ (mukařovský 1971: 187). Smyslu 
i dikci Hejdánkových textů odpovídají i tvrzení požadující nutnost důslednosti ve 
vědeckém myšlení a stavící proti určité metodě „nikoli směr jiný, ale nedostatek 
důslednosti“ (ibid.: 188), respektive teze o noetice jako základu vědecké metody 
(ibid.: 189). 

5	 Hejdánek si byl této skutečnosti sám dobře vědom. Proto také po roce 2010 nevy-
hověl mému opakovanému naléhání, aby o svém pojetí nepředmětnosti a události 
napsal studii pro Českou literaturu.
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ale v principiálním akcentu na vlastní, právě filozofickou pozici, z níž kupří-
kladu „pokus pojmout literární (nebo hudební atd.) dílo strukturálně jako 
»vícevrstevnatý« útvar je možná metodologicky provizorně přijatelný, ale fi-
losoficky velmi neuspokojivý“ (ibid.: 110).6 Narážíme tu na limity kompetencí 
jednotlivých disciplín. Zdá se, že filozofie nutně musí pokulhávat, pokud se 
pustí do zcela obecné problematiky a dostane se na půdu speciálních otázek. 
Snad by tu mohlo být i pro dnešek jisté poučení a varování, že kupříkladu 
zkoumání básnické metafory aparátem analytické filozofie nemusí nutně vést 
k plauzibilním výsledkům. Pro účel našeho ohlédnutí ale především znovu 
oceňme Hejdánkovu logiku a intuici (i když on sám by se tomuto slovu brá-
nil), s nimiž se dovedl dotknout problémových okruhů, klíčových nejen pro 
strukturalismus a recepční estetiku, ale i pro některé proudy postmoderny.

Hlavní možný přínos Hejdánkovy filozofie pro literární historii ovšem 
spočívá tam, kde se vzdaluje od specifických otázek uměleckého díla či tvor-
by a soustředí se na ryze epistemologické problémy. Východiskem, a to vý-
chodiskem stále ještě poněkud problematickým, je obecně akceptovatelné 
přesvědčení, že zejména humanitní vědy „jsou přímo odkázány na určité 
pojetí […] filosofie“, protože „ani jedna vědecká disciplína se neobejde bez 
filosofických prvků, ano bez filosofického základu“ (idem 1999: 93). Těžko tu 
nesouhlasit. Jde ale o způsob argumentace. Jen stěží bychom mohli přitakat 
tezi, podle níž „odborným disciplínám chybí potřebný odborný, tj.  jejich 
odbornosti vlastní pojmový aparát, dovolující jim vůbec přezkoumat základy, 
z nichž jejich vědecká práce vychází“ (ibid.) a následně „každá věda [krom 
filozofie — DT] přechází do diletování, jakmile učiní předmětem svého zkou-
mání sebe samu“ (ibid.: 94). Bylo by se možno ptát: je kupříkladu estetika 
filozofií, nebo svébytnou mimo filozofii ležící disciplínou? A pokud platí ono 
druhé, jak si poradit s gruntovními estetickými koncepty, řekněme jen od 
Baumgartena po Mukařovského? Ale i na půdě literární historie se zcela opo-
míjejí teoretická rozpracování vlastního systému, přivedená ke slovu poziti-
visty, duchovědci, formalisty, atd. atd. Šlo by posledně citované vztáhnout 
kupříkladu — abychom zůstali jen na české půdě — na obsáhlou a zásadní 
stať Felixe Vodičky „Literární historie a její problémy a úkoly“ z roku 1942 či 
na o něco dřívější koncepty Franka Wollmana nebo na metodologické stati 
Vladimíra Svatoně, zkrátka na celou již od samých počátků trvající metodo-
logickou seberefexi oboru?7 A reklamuje-li se pro filozofii jako specifikum, že 
„není osudově připoutána k nějakému typu východiska, ale vždy záleží jen 
na pronikavosti její analýzy vlastního východiska a na míře její intelektuální 

6	 Ponechme stranou, že vnímání strukturálního přístupu jen jako více méně mecha-
nického popisu jakési „mnohovrstevnatosti“ podstatně míjí povahu a dynamiku 
myšlení nejen Mukařovského, ale i Červenkova či Jankovičova. 

7	 Bibliografický údaj je pod jménem zmíněných autorů uveden v seznamu literatury. 
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fantazie, získá-li v reflexi potřebný odstup a zakotví-li v jiném základním roz-
vrhu“ (ibid.: 95), můžeme totéž směle říci i o literární vědě, jak dokládají její 
proměny nejen od šedesátých let minulého století, ale od doby, co taková 
disciplína vůbec existuje. Tezi výlučného postavení filozofie bychom dokon-
ce mohli obrátit: filozofie se může stát relevantní součástí základu jiných dis-
ciplín, pokud a když jim dovede nabídnout axiomata, teorémata a případně 
i pojmoslovný aparát, které umožňují učinit vlastní pozici systematičtější, 
vnitřně méně rozpornou a v práci s materiálem efektivnější. 

Právě dotčený kohoutí zápas o dominanci ale naštěstí zdaleka není jádrem 
Hejdánkova myšlení. Jakmile se vrhne na svou hlavní půdu, totiž k filozofii 
nepředmětnosti jako vnitřně dynamickému dění, získává rapidně na přitažli-
vosti.8 Klíčové místo přitom zaujalo specifické pojetí události.9 Pro Hejdánka 
je událostí „série momentálních, ale nebodových stavů příslušného událost-
ního dění, které se od sebe do jisté míry odlišují, ale v jisté míře na sebe také 
navazují a jsou spolu určitým způsobem spjaty“ (ibid.: 228). Další úrovní je 
představa koexistence většího počtu událostí a jejich vzájemná reaktibilita, 
ba dokonce i hierarchie, předpokládající kromě událostí elementárních i „roz-
sáhlejší rozvrhy vyšších událostí“ (ibid.: 232). Základní je tu akcent na pro-
cesuální charakter pojmu — „primordiální událost není bodem bez rozměru 
(ani v časovém ani v prostorovém smyslu), ale jakýmsi ohraničeným a vnitřně 
strukturovaným kusem dění“ (idem 2012: 34), přičemž má svou nepředmět-
nou stránku, kterou se shoduje „s intencionálními předměty, tj. s myšlen-
kovými modely, analogickými modelům geometrů“ (idem 1999: 246). Hejdá-
nek jistě nebyl prvním, kdo bral v potaz nepředmětnou stránku věci: jistý 
koncept nepředmětnosti přepokládala již duchověda a jiný byl kupříkladu 
pregnantně rozpracován Mukařovským, mimo jiné za pomoci pojmů norma, 
hodnota a funkce, ale také základním akcentem na abstraktní konstruování jako 
nutnou součást badatelovy práce (viz mukařovský 1971: 190). Konkrétním 
domýšlením ale Hejdánek otevřel některé další aplikační možnosti. 

Abychom je mohli přehlédnout, musíme výslovně připomenout, že udá-
lost, ač substantivum, nemá esenciální substanci, je procesuálním abstrak-
tem. Může a má-li se stát efektivním pojmovým nástrojem, nikoli jen sou-
částí rétoriky, musí být dále konkrétně koncipována a jednotlivé koncepty 
následně mohou/musí být přisouzeny nejrůznějším entitám, procesům nebo 

8	 Koncept filozofie nepředmětnosti, jak sám Hejdánek razil méontologie, byl ovšem na 
půdě jeho vlastní disciplíny podroben obsáhlé a leckdy i dosti kritické rozpravě (viz 
jen Hejdánkovu disputaci s Pavlem Koubou, Lenkou Kafíkovou, Janem Karnátem 
a dalšími (Reflexe 28, 2005, s. 71–144). 

9	 Ponechme stranou, že samo slovo není v oblasti literární vědy bez jistě tradice, 
specificky je užíval třeba již Jauss, který mimo jiné stanovil rozdíly mezi událostí 
literární a obecně historickou (jauss 2001: 11). 
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konstruktům, respektive mohou/musí být vztahovány k různým úrovním ab-
strakce.10 Událost tak není prostou evidencí nějaké, byť i vnitřně dynamic-
ké skutečnosti, ale poznávací kategorií a zároveň instrumentem, jakým byla 
výslovně pro Foucaulta, pro něhož spolu s pojmy série, pravidelnosti a pod-
mínky možnosti představovala „princip, který ovládá analýzu“ (foucalult 
1994: 27). Nejmenší přínosnost jeví Hejdánkův koncept tam, kde bychom 
ho chtěli vztáhnout k jedinečnému literárnímu textu, obecněji k umělecké-
mu artefaktu, jak činí v současném slovenském kontextu kupříkladu Tomáš 
Horváth, pro kterého „singularita diela je událosťou — tým, čo sa udeje len 
raz a udeje sa to při čítaní […] textu ako události momentálného prepojenia 
interpretačných kódov čitateľa s dileom“ (horváth 2019: 89–90).11 Text jako 
vnitřně dynamické dění s podstatnou nepředmětnou stránkou totiž učinil 
podstatnou součástí svého myšlení již strukturalismus, přičemž je záhodno 
znovu zmínit nejen jméno Mukařovského, ale i Červenkovo a Jankovičovo. 
Dynamiku interpretující realizace textu čtenářem pak podnětně rozpracovala 
(nejen) Kostnická škola. Byl tu tedy nejen naznačen základní epistemologický 
přístup, ale i navržen a vyzkoušen terminologický instrumentář, katalog mož-
ných pracovních postupů. 

Zásadní podněty zato můžeme spatřovat při modelování poměru textů, 
respektive jejich primárních klastrů (dílo jednoho autora, díla synchronního 
řezu, díla přináležející k jisté dobově ukotvené podobě žánru), k nepředmět-
ným záležitostem abstraktní povahy (směry, styly, diskurzy).12 Hejdánkovo 
pojetí události tu totiž především výhodně implikuje oboustranně otevřený 
vztah konkrétní materiálové jednotliviny (v našem případě textu) a obecné 
povahy dění (stylu, žánru, diskurzu). V oboustranně otevřeném pojetí pro-
cesuální dynamiky nemusí být text z událostí vyššího řádu přímočaře vyvo-
zován (jak tomu je například v marxistickém pojetí literární historie), ale ani 
ony vyšší události nemusí být redukovány jen na soubor rovnocenných a ve 
své podstatě homogenních událostí nižších (jak mnohdy sugeruje formalis-
tický přístup). Mohli bychom spíše hovořit o mnohostranném a otevřeném 
ustalování: zatímco konkrétní text nalézá svou individuální podobu a po-
zici v rámci dobové literární diskurzivity, je literární diskurz prostřednic-

10	 Problematiky se dotkl v níže citované studii Tomáš Horváth, který si v závěru svého 
textu položil otázku vztahu systému a události (viz horváth 2019: 98–100). 

11	 Formulace zároveň vyvolává jisté otázky, dané dvojím užitím slova událost. Je sin-
gularitou díla, a následně událostí, rozuměna jedinečnost textové struktury, nebo 
jedinečná, individuální a v své opakovanosti proměnlivá čtenářská realizace? Nebo 
je událostí jen ono propojení kódů, recepční estetikou pojmenovávané jako Ho-
rizontverschmelzung (splývání horizontů), tedy dynamika ležící mezi oběma právě 
pojmenovanými body? 

12	 Soustavněji jsme se této věci věnovali jinde (tureček 2018: 35–38 aj.). 
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tvím kumulace textů v čase a prostoru nejen utvářen, ale zároveň i postupně 
modifikován, přepisován či proměňován. V této souvislosti lze také chápat 
Foucaultův výrok, podle něhož se událost „produkuje […] jako účinek mate-
riálního rozptylu“ (foucault 1994: 28). Řečeno terminologií Hejdánkovou, 
„události […] dovedou na sebe reagovat nejenom tak, že si zůstávají vnější, 
ale zvláštní důležitost mají větší a vyšší události, které jsou schopny do svého 
průběhu vorganizovat a vintegrovat události menší a nižší“ (hedánek 1999: 
232).13 Následně je snad možno přesněji vnímat a zejména systematicky vyklá-
dat prolínání různých typů psaní, poetiky, literární diskurzivity nejen v rámci 
jednoho textu či období, ale jako jeden ze základních principů existence 
literatury vůbec. 

Bez podstatného významu není Hejdánkovo pojetí události kupříkladu ani 
pro otázky periodizace (blíže tureček 2018: 59–60). Zásadní je, že podle Hej-
dánka „počátek události není možno […] umístit […] vůbec na jedné rovině, 
v jedné osové přímce. Nebo jinak řečeno: počátek události ve vnějším smyslu 
není zdaleka jejím skutečným počátkem, ale pouze jeho prvním vyjevením, 
uskutečněním, zvnějšněním […] a takové označení ovšem je závislé na schop-
nosti rozpoznávat, postřehnout první známky realizace toho, co se připravo-
valo ještě před tím, než se to začalo realizovat“, takže „počátek události ve 
vnějším smyslu není zdaleka jejím skutečným počátkem, ale pouze prvním 
vyjevením, uskutečněním, zvnějšněním“ (hejdánek 2012: 36). Zatímco v tra-
dičních, lineárně sukcesivních literárněhistorických modelech se prosazovala 
představa vnitřně homogenních etap s jednoznačně manifestovaným počát-
kem a koncem, naplněných unifikovaným obsahem a odvozených nezřídka 
od vnějších, zejména společensko-politických záležitostí, Hejdánkův koncept 
události přímo ponouká k modelování synoptické, vzájemně prolínavé, pře-
krývavé dynamiky. Lépe a přesněji tak mohou vyvstat okamžiky koexistence 
a vzájemné interference různých druhů psaní, dobová literární tvorba se ná-
sledně může jevit nikoli jako naplňování transcendentních „úkolů“ (jako ještě 
Vodičkovi), ale jako hledání a nalézání různorodých, ve své povaze třeba hyb-
ridních možností v dobovém literárním poli. Také příslovečné „periodizační 
mezníky“ se následně nejeví jako objektivně dané hraniční kameny, nýbrž 
jako arbitrárně zvolené body, v nichž jsme z našeho úhlu pohledu schopni 
rozpoznat a dokumentovat podstatné zvnějšnění, manifestaci jistého typu 
události.14

13	 V současné slovakistice promýšlejí poměr mikro- a makroudálosti zejména Tomáš 
Horváth, Peter Bílik a Peter Zajac (viz jejich texty uvedené v seznamu literatury). 

14	 Pro názornost nám snad bude prominut poněkud obsáhlejší autocitát, týkají se 
stanovení dolního periodizačního mezníku českého literárního klasicismu: „Při po-
hledu na různorodou materiálovou množinu příslušných děl vyvstane první prak-
tická otázka, zda je možno na časové lince vyznačit bod, který budeme považovat 
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Poteniconální podnětnost Hejdánkova myšlení, jehož jsme se ostatně jen 
letmo dotkli, samozřejmě nemohla být předcházejícími řádky vyčerpána. 
Ani ono myšlení totiž nemůže být redukováno na schematickou formuli, ale 
musí se pokaždé stávat živou událostí, děním, jež ten který model, ten který 
myšlenkový systém a ten který badatel případně vestaví do svého konceptu. 
Zároveň si Hejdánkovy teze nemohou — a ani nechtějí — činit nárok na po-
tencionální dominanci, natož na případnou výlučnost. Však pro něj samot-
ného „pochybování je myšlení“, vystavené neustálé nutnosti „prověřovat do 
hloubky jak své přímé vědění, tak zejména způsob, jak mu rozumíme“ (hej-
dánek 2012: 18, resp. 24). I zde je Hejdánkovo leckdy až neúprosné myšlení 
inspirativní.
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Résumé
This paper deals with Ladislav Hejdánek’s philosophical thought and its possible 
influences on the history of literature. Attention is focused on two problem areas: 
first on Hejdánek’s work on the nature of art, which was of substantial importance, 
particularly in the cultural and social polemics of the 1960s, as his theoretical definition 
of art went along similar lines to reader response criticism and Umberto Eco’s ideas. 
However, in view of his considerable detachment from the literature of the object 
it did not provide any initiatives that had a  significant impact on literary studies 
concepts. Hejdánek’s non-object process philosophy, centring around the concept 
of the event, may be considered to be of greater importance. Here it is possible to 
seek tools for a more dynamic non-essential conception of periodization, and more 
than anything else, individual frameworks (genres, directions and discourses) with 
broader applicability.
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