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ROZHLEDY

Ladislav Hejdanek
a literarni historie?

Dalibor Turecek
[FILOZOFICKA FAKULTA JIHOCESKE UNIVERZITY]

Zivot, osobnostni profil, obéanské postoje ani obrysy a specifika filozofic-
kého mysleni Ladislava Hejdanka (10. 5. 1927 — 28. 4. 2020) jisté neni nutno
Ctenaftm tohoto Casopisu predstavovat. Na povahu a pisobeni tohoto oso-
bitého myslitele a evangelika by jisté $lo vztahnout znéni ¢eského titulu Ri-
couerovy knihy Mysler a o¢7it (viz zejména HEJDANEK 1999). Prave v evangelické
tradici by se ale patrilo jesté dodat — nekompromisné hledat pravdu a trvat
na zasadach. Hejdanek oboji dosvédcoval nejen svym dilem, ale predevsim
celym svym zivotem.

Otazka polozena titulem naseho ¢lanku je ale specificka a zdanlivé nenale-
zi do centra Hejdankova filozofického usili. Vjeho textech se nenajde zadny,
ktery by se zvlasté zabyval problematikou literarni historie. Na druhou stranu
ale mizeme registrovat autorovu setrvalou pozornost vénovanou umeéni, a to
od casopiseckych ¢lankd Sedesatych let, uvetejiiovanych v Todri ¢i Plameni,
pres uhrnnéjsi prace, vznikajici jiz drive, ale knizné¢ vydavané az od deva-
desatych let' az po kontinualné vznikajici zlomky, dochované v denikovych
konceptech.? Hejdankovo uvazovani o umeéni se optikou téchto riiznorodych
textd jevi ve dvojim svétle. Prvni se vztahuje k dobovému spolec¢enskému
a politickému kontextu, promysli pfedevsim vztah uméni k ideologii a ma
polemicky apelativni povahu. Vlastni, i kdyz nikoli vyhradni doménou tu jsou
texty Sedesatych let. Vizme jen prislusné tituly: ,,O pravdé v uméni a ve filo-
sofii (IDEM 2014: 17-34), , Tvorba protestem nebo protest tvorbou® (1BID.:
57—62) a predevsim ,Ideologie a ky¢“ (1BID.: 35—56). Pfizna¢né je, ze pozor-
nost tu neni uprena kjevové strance dobového uméni. Hejdanek nebyl recen-

1 Viz tituly uvedené v seznamu literatury.
2 Ze soustavnéjsich pojednani viz také kapitolu ,Filosofie a uméni® (in HEJDANEK
2012: 70-75).
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zentem, ale i tam, kde patrné byl inspiraci konkrétni umélecky zazitek, nebo
kde dokonce konkrétni artefakt letmo probleskl, sméroval vzdy ke vtazeni
jednotlivin do abstraktniho myslenkového systému té nejobecnéjsi povahy,
tedy do oblasti filozofie. VSak je také oteviené proklamovano, ze ,filosofii
se [...] dostava vyznamného tkolu stit se také metodickou reflexi uméni®
(IBID.: 10).

Zcela konkrétni, dobové polemicky charakter je ale pfesto, nebo mozna
pravé proto zretelné patrny: nejde o jednotliviny, ale o principy a systém.
Pokud je kuptikladu polozena otazka, ,vjaké mife a vjakém smyslu je uméni
schopno porozumét strukture svého podilu na vytvareni podoby dé¢jinného
déni“ a zda ,mu je viibec otevien pristup k dé€jinnosti déjin® (IBID.: 9), je tu
zpochybiiovana samotna zakladna ideologického pozadavku uméni komunis-
ticky (ale obecné ijinak ideologicky) ¢inného, (spolu)pracujiciho na uskutec-
tovani ,,d¢jinné nutnosti®, tedy v pfipadé éeskych Sedesitych let socialismu
a komunismu. A obsahla Gvaha o povaze pravdy v uméni v disledku napada
noetické predpoklady teorie panrealismu. Dnesniho, zejména mladého cte-
nafe by pritom nemély mast citaty z Marxe, odkazy na svébytné marxistickou
filozofii Kosikovu ¢i teze o nutnosti uméni angazovat se. To vSe predstavuje
dobove neutralni kontrastivni pozadi, na némz podstatné vynikaji diference,
provokativné polemické domysleni, prehodnocovani i popirani. Filozofie se
tu stava primym protikladem ideologie, kterd netvori myslenkovy systém,
nybrz je manipulujici mocenskou praktikou, ba mohla by byt ,pojata jako
filozoficky ky¢“ (1BID.: 36). Nasledn4 analyza vzdjemného poméru ideologie
akyce je podnes uzitecnou cetbou. Podle Hejdanka mezi nimi panuje ,,zvlast-
ni symbidza a spojenectvi®, zaloZené na jejich ,obdobné upadlosti, odvoze-
nosti, 1zivosti a vnitini korumpovanosti® (IBID.: 35).2

Druhym krokem, po vymanéni uméni z oblasti ideologie, je logicky hle-
dani jeho vlastni, svébytné povahy. Zde Hejdanek vstupoval na pidu pro
n¢ho daleko méné bezpecnou. Opiral se primarné o Kosika a Ingardena, do
hry sazel nedplatnou logiku analytického mysleni, do krajnosti vécnou, ne-
rétorickou argumentaci a schopnost klast klicové otazky a nasledné je — za
neustalé a nesmlouvavé kontroly — vztahovat k myslenkovému systému. Na
druhou stranu ale byl vystaven disledkdim zjevného deficitu v oblasti obecné
estetiky a literarni teorie. V pripad¢ stati z Sedesatych let se jednalo o pri-
rozenou okolnost, danou limitovanymi moznostmi seznamit se zejména
se zapadni produkci. Presto ale uz tehdy bylo mozno pracovat predevsim

3 Alespon pod ¢arou letmo pripomerime (sir venia verbo) skladbu a povahu ,umélec-
kych osobnosti“, ocefiovanych v minulych letech Milo§em Zemanem vyznamena-
nimi za ,zasluhy v oblasti kultury®; jinym ilustrativnim pfikladem dneska by moh-
lo byt pouzivani obraznych klisé jako poklesla idylka na bilboardech politickych
stran, pricemz priznacné tu dominuje obsahové vyprazdnéné ANO.
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s mezivalecnymi teoriemi Mukarovského, ktery nejen kladl analogické otazky,
ale nabizel na né také sofistikované odpovedi.* Pokud naptiklad u Hejdanka
Cteme ,kazdé umelecké dilo se ve své tvofivosti mize vymykat a skutecné
vymyka kterékoli dosavadni normé ajakémukoli zobecnéni nejen estetickému
aumeélecko-kritickému, ale také sociologickému, filozofickému i politickému*
(1BID.: 28), mlzeme sice pozitivné vnimat silny protiideologicky, protinor-
mativni akcent, ale zaroven narazime na prili§ mechanické pojeti a pouziti
pojmu esterickd norma a na spiSe deklarovany nez promysleny koncept jejiho
pomeéru k jednotlivému uméleckému dilu.

Postupné se ona disparatnost literarni a estetické teorie a Hejdankova my-
Sleni stavala zietelnéjsi a snad — budiz nam prominuto — i povazlivéjsi.® Do-
klad Cerpejme z textu pochazejiciho z roku 2000, v némz autor priznava, ze
byl na jedné z prednasek studentkou upozornén ,na jistou podobnost toho,
co jsem tam vykladal, s jednim oddilem slavné knihy René Welleka a Austina
Warrena“ (IBID.: 101). Poctivost Hejdankovi velela ,objasnit, jak je mozna
takova konvergence, a jak je zejména objasnit, ze z té knihy necerpal, aniz
bych se na ni odvolal® (1BID.). Poukazal pfitom na kofeny svého mysleni ve
véci u Radla, Patocky a Kosika a zaroven se dotkl nekterych diferenci mezi
svym a zejména Wellekovym pojetim. Dnes$ni Cetba jeho pozdnéjsich textd
oumeéni ale stavi pred oci analogie s otazkami, které si kladli jak Mukatovsky,
tak recepcni estetika Iserova a Jaussova ¢i Umberto Eco. Je na jedné strané
obdivuhodné, Ze nezavisle na nich se Hejdanek také dobral pojeti umélecké-
ho dila jako partitury, uvazoval o mechanismech a problémech recepce, a do-
konce dospél k formulacim, které jako by kondenzovaly recepcné estetickou
aecovskou pozici, kuptikladu ,patritura predstavuje spis jakési meze pri hle-
dani pravé podoby dila, néco jako okraj cesty, pfikop, mantinely“ (1BID.: 109).

Pokud ale dal uvazuje o principech a mechanismech onoho ,provede-
ni dila“ jakoZto jeho vlastniho existenéniho meritu, pracuje nastroji prili§
hrubymi, alespon ve srovnani s pojmy dynamickych horizontd ocekavani,
jak je rozpracoval zejména Iser. Divod tu ale nespociva v pouhé neznalosti
specialni literatury predmeétu, ktera je filozofovi vpravde ponékud vzdalena,

4 Mimo jiné i Mukarovsky postuloval ¢ facto filozofickou bazi literarni védy, protoze
»zakladem pracovniho postupu ve v€dé neni pouze soubor technickych pravidel,
ale jisté noetické zaméreni, s kterym badatel pristupuje netoliko k urcitému dané-
mu problému, ale k veSkeré problematice védy® (MUKAROVSKY 1971: 187). Smyslu
idikci Hejdankovych text odpovidaji i tvrzeni pozadujici nutnost dislednosti ve
védeckém mysleni a stavici proti urcité metodé ,nikoli smér jiny, ale nedostatek
dislednosti“ (IBID.: 188), respektive teze o noetice jako zikladu védecké metody
(1BID.: 189).

5 Hejdanek si byl této skute¢nosti sam dobfe védom. Proto také po roce 2010 nevy-
hovél mému opakovanému naléhéni, aby o svém pojeti nepredmeétnosti a udéalosti
napsal studii pro Ceskou literaturu.
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ale v principialnim akcentu na vlastni, pravé filozofickou pozici, z niz kupfti-
kladu ,,pokus pojmout literarni (nebo hudebni atd.) dilo strukturalné jako
»vicevrstevnaty« Utvar je mozna metodologicky provizorné prijatelny, ale fi-
losoficky velmi neuspokojivy“ (IBID.: 110).® Narazime tu na limity kompetenci
jednotlivych disciplin. Zda se, ze filozofie nutné musi pokulhavat, pokud se
pusti do zcela obecné problematiky a dostane se na pidu specialnich otazek.
Snad by tu mohlo byt i pro dnesek jisté pouceni a varovani, ze kupiikladu
zkoumani basnické metafory aparatem analytické filozofie nemusi nutné vést
k plauzibilnim vysledkiim. Pro Gcel naseho ohlédnuti ale predev§im znovu
ocenme Hejdankovu logiku a intuici (i kdyz on sam by se tomuto slovu bra-
nil), s nimiz se dovedl dotknout problémovych okruhd, klicovych nejen pro
strukturalismus a recepcni estetiku, ale i pro nékteré proudy postmoderny.

Hlavni mozny prinos Hejdankovy filozofie pro literarni historii ovSem
spociva tam, kde se vzdaluje od specifickych otazek umeéleckého dila ¢i tvor-
by a soustredi se na ryze epistemologické problémy. Vychodiskem, a to vy-
chodiskem stale jesté ponc¢kud problematickym, je obecné akceptovatelné
presvédceni, Ze zejména humanitni védy ,jsou primo odkazany na urcité
pojeti [...] filosofie”, protoZe ,ani jedna védecka disciplina se neobejde bez
filosofickych prvkd, ano bez filosofického zékladu“ (IDEM 1999: 93). Tézko tu
nesouhlasit. Jde ale o zplisob argumentace. Jen stézi bychom mohli pfitakat
tezi, podle niz ,,odbornym disciplinam chybi potiebny odborny, tj. jejich
odbornosti vlastni pojmovy aparat, dovolujici jim viibec pfezkoumat zaklady,
z nichz jejich védecka prace vychézi“ (181D.) a nasledné ,kazd véda [krom
filozofie — DT] prechazi do diletovani, jakmile ucini pfedmétem svého zkou-
méni sebe samu® (1BID.: 94). Bylo by se mozno ptat: je kupfikladu estetika
filozofii, nebo svébytnou mimo filozofii lezici disciplinou? A pokud plati ono
druhé, jak si poradit s gruntovnimi estetickymi koncepty, reknéme jen od
Baumgartena po Mukarovského? Ale i na ptidé literarni historie se zcela opo-
mijeji teoreticka rozpracovani vlastniho systému, privedena ke slovu poziti-
visty, duchovédci, formalisty, atd. atd. Slo by posledné citované vztahnout
kuprikladu — abychom zastali jen na Ceské pideé — na obsahlou a zasadni
stat Felixe Vodic¢ky , Literarni historie a jeji problémy a tkoly“ z roku 1942 ¢i
na o néco diivéjsi koncepty Franka Wollmana nebo na metodologické stati
Vladimira Svatoné, zkratka na celou jiz od samych pocatkd trvajici metodo-
logickou seberefexi oboru?” A reklamuje-li se pro filozofii jako specifikum, ze
yheni osudové pripoutana k néjakému typu vychodiska, ale vzdy zalezi jen
na pronikavosti jeji analyzy vlastniho vychodiska a na mife jeji intelektualni

6 Ponechme stranou, ze vnimani strukturalniho pfistupu jen jako vice méné mecha-
nického popisu jakési ,mnohovrstevnatosti podstatné miji povahu a dynamiku
mysleni nejen Mukatovského, ale i Cervenkova ¢&i Jankovicova.

7 Bibliograficky 0daj je pod jménem zminénych autort uveden v seznamu literatury.
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fantazie, ziska-li v reflexi pottebny odstup a zakotvi-li vjiném zakladnim roz-
vrhu® (1BID.: 95), mizeme totéz sméle Fici i o literdrni védé, jak dokladaji jeji
promeény nejen od Sedesatych let minulého stoleti, ale od doby, co takova
disciplina viibec existuje. Tezi vjluéného postaveni filozofie bychom dokon-
ce mohli obratit: filozofie se mdze stat relevantni soucasti zakladu jinych dis-
ciplin, pokud a kdyz jim dovede nabidnout axiomata, teorémata a pripadné
i pojmoslovny aparat, které umoznuji ucinit vlastni pozici systematictéjsi,
vnitiné mén€ rozpornou a v praci s materialem efektivnéjsi.

Praveé dotceny kohouti zapas o dominanci ale nastésti zdaleka neni jadrem
Hejdankova mysleni. Jakmile se vrhne na svou hlavni ptdu, totiz k filozofii
nepiedmeétnosti jako vnitiné dynamickému déni, ziskava rapidné na pritazli-
vosti.? Klicové misto pritom zaujalo specifické pojeti udalosti.® Pro Hejdanka
je udalosti ,,série momentalnich, ale nebodovych stavii prislusného udalost-
niho déni, které se od sebe do jisté miry odlisuji, ale vjisté mire na sebe také
navazuji a jsou spolu uréitym zplisobem spjaty“ (IBID.: 228). Dalsi Grovni je
predstava koexistence vétsiho poctu udalosti a jejich vzajemna reaktibilita,
ba dokonce ihierarchie, predpokladajici kromé udalosti elementarnich i ,roz-
sahlejsi rozvrhy vy$sich udalosti® (1BID.: 232). Zakladni je tu akcent na pro-
cesualni charakter pojmu — , primordialni udalost neni bodem bez rozméru
(ani v ¢asovém ani v prostorovém smyslu), ale jakjmsi ohrani¢enym a vnitfné
strukturovanym kusem déni“ (IDEM 2012: 34), pfi¢emz mé svou nepfedmét-
nou stranku, kterou se shoduje ,,s intencionalnimi pfedméty, tj. s myslen-
kovymi modely, analogickymi modeldm geometr&“ (IDEM 1999: 246). Hejdé-
nek jisté nebyl prvnim, kdo bral v potaz nepredmétnou stranku véci: jisty
koncept nepredmétnosti prepokladala jiz duchovéda a jiny byl kuprikladu
pregnantn¢ rozpracovan Mukarovskym, mimo jiné za pomoci pojmd norma,
hodnota a funkee, ale také zakladnim akcentem na abstraktni konstruovani jako
nutnou soucast badatelovy prace (viz MUKAROVSKY 1971: 190). Konkrétnim
domyslenim ale Hejdanek oteviel nekteré dalsi aplikacni moznosti.

Abychom je mohli pfehlédnout, musime vyslovné pfipomenout, Ze uda-
lost, a substantivum, nema esencialni substanci, je procesualnim abstrak-
tem. Maze a mé-li se stat efektivnim pojmovym nastrojem, nikoli jen sou-
casti rétoriky, musi byt dale konkrétné koncipovana a jednotlivé koncepty
nésledné mohou/musi byt pfisouzeny nejriznéjsim entitadm, procesm nebo

8 Koncept filozofie nepredmeétnosti, jak sam Hejdanek razil méontologic, byl ovsem na
ptdé jeho vlastni discipliny podroben obsahlé aleckdy i dosti kritické rozpravé (viz
jen Hejdankovu disputaci s Pavlem Koubou, Lenkou Kafikovou, Janem Karnatem
adalsimi (Reflexe 28, 2005, s. 71-144).

9 Ponechme stranou, ze samo slovo neni v oblasti literarni védy bez jisté tradice,
specificky je uzival tfeba jiz Jauss, ktery mimo jiné stanovil rozdily mezi udélosti
literarni a obecné historickou (Jauss 2001: 11).
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konstruktim, respektive mohou/musi byt vztahovany k riznym Grovnim ab-
strakce.'® Udalost tak neni prostou evidenci néjaké, byt i vnitiné dynamic-
ké skutecnosti, ale poznavaci kategorii a zaroven instrumentem, jakym byla
vyslovné pro Foucaulta, pro néhoz spolu s pojmy série, pravidelnosti a pod-
minky moznosti predstavovala ,princip, ktery ovlida analyzu“ (FoucaLuLT
1994: 27). Nejmensi piinosnost jevi Hejdankdv koncept tam, kde bychom
ho chtéli vztahnout k jedinecnému literarnimu textu, obecnéji k umélecké-
mu artefaktu, jak ¢ini v soucasném slovenském kontextu kuptikladu Tomas
Horvath, pro kterého ,singularita diela je udalostou — tym, ¢o sa udeje len
raz a udeje sa to pfi Citani [...] textu ako udalosti momentalného prepojenia
interpretaénych kodov Citatela s dileom® (HORVATH 2019: 89—90)."" Text jako
vnitiné dynamické déni s podstatnou nepredmétnou strankou totiz ucinil
podstatnou soucasti svého mysleni jiz strukturalismus, pricemz je zahodno
znovu zminit nejen jméno Mukafovského, ale i Cervenkovo a Jankovicovo.
Dynamiku interpretujici realizace textu ctenarem pak podnétné rozpracovala
(nejen) Kostnicka Skola. Byl tu tedy nejen naznacen zakladni epistemologicky
pristup, ale i navrzen a vyzkous$en terminologicky instrumentar, katalog moz-
nych pracovnich postupt.

Zasadni podnéty zato mizeme spatfovat pii modelovani poméru textd,
respektive jejich primarnich klastrd (dilo jednoho autora, dila synchronniho
fezu, dila pfinalezejici kjisté dobove ukotvené podob¢ zanru), k nepfedmeét-
nym zalezitostem abstraktni povahy (sméry, styly, diskurzy).'? Hejdankovo
pojeti udalosti tu totiz predevsim vyhodné implikuje oboustranné otevieny
vztah konkrétni materialové jednotliviny (v naSem pripadé textu) a obecné
povahy déni (stylu, zanru, diskurzu). V oboustranné otevieném pojeti pro-
cesualni dynamiky nemusi byt text z udalosti vyssiho fadu primocare vyvo-
zovan (jak tomu je naptiklad v marxistickém pojeti literarni historie), ale ani
ony vyssi udalosti nemusi byt redukovany jen na soubor rovnocennych a ve
své podstat¢ homogennich udalosti niz$ich (jak mnohdy sugeruje formalis-
ticky pristup). Mohli bychom spiSe hovorit o mnohostranném a otevieném
ustalovani: zatimco konkrétni text naléza svou individualni podobu a po-
zici v ramci dobové literarni diskurzivity, je literarni diskurz prostrednic-

10 Problematiky se dotkl v nize citované studii Tomas Horvath, ktery si v zavéru svého
textu polozil otazku vztahu systému a udalosti (viz HORVATH 2019: 98—100).

11 Formulace zaroven vyvolava jisté otazky, dané dvojim uzitim slova uddlost. Je sin-
gularitou dila, a nasledné udalosti, rozumeéna jedine¢nost textové struktury, nebo
jedine¢na, individualni a v své opakovanosti proménliva ctenarska realizace? Nebo
je udélosti jen ono propojeni kodd, recepéni estetikou pojmenovavané jako Ho-
rizontoerschmelzung (splyvani horizontd), tedy dynamika lezici mezi obéma pravé
pojmenovanymi body?

12 Soustavnéji jsme se této véci vénovali jinde (TURECEK 2018: 35—38 aj.).
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tvim kumulace text@ v ¢ase a prostoru nejen utvaren, ale zaroven i postupné
modifikovan, prepisovan ¢i proménovan. V této souvislosti lze také chapat
Foucaultdv vjrok, podle n¢hoz se udalost ,produkuje [...] jako ii¢inek mate-
ridlniho rozptylu® (FOUCAULT 1994: 28). Redeno terminologii Hejdankovou,
yudalosti [...] dovedou na sebe reagovat nejenom tak, ze si zlstavaji vnéjsi,
ale zvlastni dilezitost maji vetsi a vys$si udalosti, které jsou schopny do svého
pribéhu vorganizovat a vintegrovat udélosti mensi a niz$i“ (HEDANEK 1999:
232)."% Nasledné je snad mozno presnéji vnimat a zejména systematicky vykla-
dat prolinani rdznych typl psani, poetiky, literarni diskurzivity nejen vramci
jednoho textu ¢i obdobi, ale jako jeden ze zakladnich principd existence
literatury viibec.

Bez podstatného vyznamu neni Hejdankovo pojeti udalosti kuptikladu ani
pro otazky periodizace (blize TURECEK 2018: 59—60). Zéasadni je, Ze podle Hej-
déanka ,pocatek udalosti neni mozno [...] umistit [...] viibec na jedné roviné,
vjedné osové primce. Nebo jinak fe¢eno: pocatek udalosti ve vnéjsim smyslu
neni zdaleka jejim skutecnym pocatkem, ale pouze jeho prvnim vyjevenim,
uskutecnénim, zvnéj$nénim [...] atakové oznaceni ovSem je zavislé na schop-
nosti rozpoznavat, postfehnout prvni znamky realizace toho, co se ptipravo-
valo je$té pred tim, neZ se to zalalo realizovat®, takze ,pocatek udalosti ve
vnéjsim smyslu neni zdaleka jejim skutecnym pocatkem, ale pouze prvnim
vyjevenim, uskuteénénim, zvnéj$nénim“ (HEJDANEK 2012: 36). Zatimco v tra-
di¢nich, linearné sukcesivnich literarn¢historickych modelech se prosazovala
predstava vnitiné¢ homogennich etap s jednoznacné manifestovanym pocat-
kem a koncem, naplnénych unifikovanym obsahem a odvozenych neziidka
od vnéjsich, zejména spolecensko-politickych zalezitosti, Hejdankdv koncept
udalosti pfimo ponouka k modelovani synoptické, vzajemné prolinavé, pre-
kryvavé dynamiky. Lépe a presnéji tak mohou vyvstat okamziky koexistence
avzajemné interference riiznych druht psani, dobova literarni tvorba se na-
sledné miiZe jevit nikoli jako napliiovéani transcendentnich ,ukold“ (jako jesté
Vodickovi), ale jako hledani a nalézani riznorodych, ve své povaze tieba hyb-
ridnich moznosti vdobovém literarnim poli. Také ptislovecné ,periodizacni
mezniky“ se nisledné nejevi jako objektivné dané hrani¢ni kameny, nybrz
jako arbitrarné zvolené body, v nichz jsme z naseho Ghlu pohledu schopni
rozpoznat a dokumentovat podstatné zvnéjsnéni, manifestaci jistého typu
udalosti.™

13 V soucasné slovakistice promysleji pomér mikro- a makroudalosti zejména Tomas
Horvath, Peter Bilik a Peter Zajac (viz jejich texty uvedené v seznamu literatury).
14 Pro nazornost nam snad bude prominut ponékud obsahlejsi autocitat, tykaji se
stanoveni dolniho periodiza¢niho mezniku ceského literarniho klasicismu: ,,Pti po-
hledu na riznorodou materialovou mnozinu piislusnych dél vyvstane prvni prak-
ticka otazka, zda je mozno na ¢asové lince vyznacit bod, ktery budeme povazovat
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Poteniconalni podnétnost Hejdankova mysleni, jehoz jsme se ostatné jen
letmo dotkli, samoziejmé nemohla byt pfedchazejicimi radky vycerpana.
Ani ono mysleni totiz nem@ze byt redukovano na schematickou formuli, ale
musi se pokazdé stavat zivou udalosti, dénim, jez ten ktery model, ten ktery
myslenkovy systém a ten ktery badatel pripadné vestavi do svého konceptu.
Zaroven si Hejdankovy teze nemohou — a ani nechtéji — ¢init narok na po-
tencionalni dominanci, natoz na pripadnou vylucnost. Vsak pro né¢j samot-
ného ,pochybovani je my$leni®, vystavené neustalé nutnosti ,provéfovat do
hloubky jak své pfimé védéni, tak zejména zplisob, jak mu rozumime“ (HEJ-
DANEK 2012: 18, resp. 24). I zde je Hejdankovo leckdy az netiprosné mysleni
inspirativni.
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Résumé

This paper deals with Ladislav Hejdanek’s philosophical thought and its possible
influences on the history of literature. Attention is focused on two problem areas:
first on Hejdanek’s work on the nature of art, which was of substantial importance,
particularly in the cultural and social polemics of the 1960s, as his theoretical definition
of art went along similar lines to reader response criticism and Umberto Eco’s ideas.
However, in view of his considerable detachment from the literature of the object
it did not provide any initiatives that had a significant impact on literary studies
concepts. Hejdanek’s non-object process philosophy, centring around the concept
of the event, may be considered to be of greater importance. Here it is possible to
seek tools for a more dynamic non-essential conception of periodization, and more
than anything else, individual frameworks (genres, directions and discourses) with
broader applicability.
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