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Ze se mezi ,péti zamilovanymi spisovateli Némecka®, jak se vyjadtil Johann Ferdinand
Jiinger v roce 1796, vyskytovali hned dva autoti usazenf v Cechach, miiZe znit prekva-
pivé. Zatimco na jednoho z téchto pozapomenutych ,mila¢ka“, Christiana Heinricha
Spiele, si ¢esky ¢tenaf piredeviim diky Josefu Vachalovi asi vzpomene, druhy z té&chto
uspésnych autort blizkych ¢eskym zemfim, Johann Friedrich Ernst Albrecht, je i pro
odborniky na literaturu obdobi ,po¢atkt narodniho obrozeni® prakticky neznamy. Pro¢
by také mél byt znamy, je moZné namitnout, vzdyt Albrecht se nenarodil v Cechach (ale
v severonémeckém Stade) a trvale v Praze pobyval jen od roku 1787 (par let pfedtim
pendloval mezi Prahou, Lipskem a Drazdanami) do roku 1795, kdy kvili dluhiim nebo
revoluénim sympatiim (¢i snad obojimu) narychlo zmizel pfes Lipsko do liberalné&jsi
déanské Altony. Existuji ale i pAdné argumenty pro jeho zafazeni do literarnich a kultur-
nich dé&jin ¢eskych zemi.

Kupiikladu prvni preklad novoteského literarniho dila, Ceskijch Amazonek Prokopa
Sedivého, vysel pravé v nakladatelstvi, které Albrecht v Praze zaloZil, a navic v publi-
kaci, kterou redigoval, pokud sam nebyl spoluautorem némecké varianty Amazonek
(Wlasta und Scharka), nebot pieklad Sedivého textu byl roziiten na dvojnasobek do-
datkem neznadmého autora. Albrecht navic latky z ¢eskych dé&jin vyuZil i v nékolika
vlastnich roméanech a povidkach (Die Téchter Kroks, Die Frau Susanna vom Bade atd.),
které nasledné ovlivnily fadu domécich autort. Napt. Komarkutv ¢esky i némecky hra-
ny Pfemysl je pouze dramatizovanou podobou ¢&asti prvné jmenovaného roménu Die
Téchter Kroks. Albrecht se ale zapsal do dé&jin ,po¢atki narodniho obrozeni” také jako
novinaf. Kromé zabavného a lidové osvétového ¢asopisu Neue Excorporationen vydaval
v Praze hlavni periodikum informujici o praZské korunovaci Leopolda II., Kronungs-
journal, ve kterém ptispival historickymi a vlastenecky ladénymi piispé&vky k vzedmuté
vlné zemského patriotismu. Kone¢né i Johannova Zena, Sofie Albrechtov4, jedna z nej-
zadaneéjsich heretek a basnifek své doby, vyrazné zasahla do rozvoje prazského divadla
a deklamaéniho uméni v 8o. a go. letech 18. stoleti. Jeji bAsné byly zhudebiiovany mimo
jiné i ¢eskymi skladateli, jako byl Vincenc Masek ¢&i Franz Strobach.

Avsak nejen ve vztahu k Cecham se dnes jevi manZelé Albrechtovi nepravem zapo-
menuti. Také dosud jednoznaéné nejobsahlej$i kolektivni monografie vénovana manze-
lim Albrechtovym Verehrt, verflucht, vergessen. Leben und Werk von Sophie Albrecht und
Johann Friedrich Ernst Albrecht z roku 2015, na niZ se podileli odbornici z Némecka, USA,
Kanady, Francie a Ruska, povaZuje Albrechtovy za nepravem ,prokleté a zapomenuté®.
Ackoli jesté v 30. letech 1g. stoleti, tedy dvé desetileti po smrti, patfil Albrecht, jak
pravi Riidiger Schiitt v prvni kapitole knihy, k deseti nejvice zastoupenym a vzhledem
ke komerénimu charakteru dobovych knihoven zfejmé i nejpijéovanéjsim autorim
v némeckych zemich, ani zde dnes nepatii ke kdnonu dobové literatury. Podle Schiitta
na tom mél podil jednak anonymni charakter fady Albrechtovych publikaci, jednak
jeho zaméteni na Zanr rodinnych romani s misty erotickym obsahem a rytiiské roméa-
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ny, které byly sice ¢tenatsky zadané, ale recenzenty zavrhované. Zatimco jeho kritikou
odmitané historické romany a rodinné romany, stejné jako pozdéji vydavané osvétove
lékarské prirucky, vychazely pod Albrechtovym jménem a vytvately tak jeho povést
druhotadého autora, kritikou mnohem lépe hodnocené Albrechtovy politické romany
kritizujici feudalnf zi{zen{, despotismus, ale i obchod s otroky a rasismus musely vycha-
zet anonymné, a nemohly proto zménit, jak tvrdi Schiitt, tradovany Albrechtiv obraz.

Je proto pochopitelné, Ze se autofi této knihy snaZi dnes tohoto mnohostranného
autora nahlédnout z nové perspektivy a dat jeho tvorbé konkrétnéjsi tvat. Od 7o. let
20. stoleti, kdy Walter Grab oznatil Albrechta za jednoho ze ,severonémeckych jako-
bint“ a takto jej poprvé uvedl do literarnf védy, ptitahuji nejvétsi pozornost jeho poli-
tické nazory. V tomto sméru badan{ pokraduje ve zminéné publikaci nejvice ptispévek
Wolfganga Beutina, ktery srovnava Zivot a tidajnou prorevoluéni ¢innost Albrechta se
znamym revolu¢nim agitatorem Georgem Kernerem, ktery byl stejné jako Albrecht vy-
studovanym lékatem. Co se tyte Albrechta, omezuje se oviem autor pouze na tvrze-
ni Grabem jiZz konstatovana a nepostupuje déle neZ za obecnou analogii obou osudi.
Mnohem opatrnéjsi pfistup k idajnému revolué¢nimu programu Albrechta ma Galina
Potapova, ktera se zaméiuje na jeho asi nejznaméjsf klitovy romén (Schliisselroman)
Pansalvin, v némz Albrecht zobrazil soudobé mocenské boje na dvoie Katetiny Veliké
(v roménu oznaéena jako Miranda). Potapovéa se piiklani k nazoru, Ze byl Albrecht od
dob svého pobytu v carském Pobalti ve styku s rosenkrucidny a osvicensky orientova-
nou tzv. ,pruskou stranou”, od niz zfejmé pochazely jeho pomérné dobré informace ze
zékulisi dvorskych intrik a nenavist ke kniZeti Potémkinovi (titulnf postava Pansalvin).
Zéaroven ovéem skepticky nahlizi na dosud tradovanou tezi o hlub%im Albrechtové za-
pleteni do udalosti na carském dvote i o dlouhodobgj$im pobytu Albrechta v Rusku
mimo Pobalti. Vedle politického programu si v8ima také vyznamové hry Albrechta
s oznatenim postav, které autor odvozuje z pojmenovan{ karet. Prakticky pohled na
Albrechtovy subverzivni publikaéni strategie a vydavatelskou ¢innost v dobé jeho po-
bytu v Pobalti a poté v Erfurtu, kdy mimo jiné inicioval a z&asti pteloZil prvni souborné
vydani dél Jeanna Jacquese Rousseaua, nabizf piispévek Franze-Ulricha Jestadta a Tho-
mase Kaminskiho. Pfinosné je pfedevsim zmapovani vydavatelskych strategii zAmér-
ného matenf a utajovan{ mista tisku, které Albrecht vyuZival proto, aby nékteré jeho
tisky unikly pozornosti cenzury. Podle Jestddta a Kaminskiho vznikla cela fada dél,
ktera nesou oficialné na titulnim list& informaci o vydéani v Pobalt{ (pfedevsim Talinu),
prakticky jiz v Erfurtu. Cesky ¢tenaf must litovat, Ze Albrechtova plodné a na podobn#
dobrodruzné vydavatelské praktiky neméné bohata nakladatelska ¢innost v dobé jeho
pobytu v Praze nenfi jiZz v knize pojednana.

Proti pifspévkim li¢icim Albrechta jako radikdlniho demokrata s revolu¢nim pro-
gramem se pak zamérné vymezuji studie Kristin Eichhornové a Michaela Riippelta.
Zatimco Eichhornova se zaméfuje na Albrechtovo politické stanovisko v jeho drama-
tickém dile, Riippelt se soustfedi na roli Albrechta jako vedouciho Narodniho diva-
dla v Altoné a jeho programové zameéfeni. Oba charakterizuji Albrechtovu politickou
orientaci artikulovanou v jeho hrach a vybéru divadelnich titult jako konzervativné
liberalni, &i dokonce absolutisticky osvicenskou. A¢koli Albrecht obecné sympatizoval
s revolu¢nimi udalostmi ve Francii, odmital podle autort revoluéni nasilf a pro némec-
ké staty doporu¢oval osvicensky monarchickou vladu. Albrechtiiv politicky program
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tak podle nich ztélesiuje vice Fridrich II. &i liberdlnf vlada Danského kralovstvi nez
revoluéni Francie. Také v téchto piispévcich by si tesky &étenaf zajisté ptal vétsi zohled-
néni Albrechtova pohledu na josefinismus a situaci v habsburské monarchii po smrti
Josefa IL., pro niZ by autofi nalezli mnoZstvi podkladii v Albrechtové prazské Zurnalis-
tické ¢innosti.

Od diskuze o politickém programu se odklanéji kapitoly Giintera Dammanna, Jana
Roidnera a Alexandra Ko3eniny. V8echny tii zajima Albrecht pfedevsim jako mimotad-
né plodny tviirce zabavné literatury a jeho autorské postupy. Dammann se zaméfuje na
Albrechtovy historické romény, konkrétné na jeho prazsky roman Die Téchter Kroks,
na némz ho zajima Albrechtova prace s prameny. A¢koli Dammann postrada ponékud
sirsf prehled o této problematice delegitimizace a navratu ¢eskych rané stfedovékych
myti v druhé poloviné 18. stoleti, stejné jako hlub&i ponor do kontextu Albrechtova pii-
sobeni v Praze, cenné jsou jeho postiehy vytézené z close reading Albrechtova romanu
a Hajkovy kroniky, jeZ byla jeho ptedlohou. Albrecht se podle Dammanna vepisuje mezi
wovéiené" Hajkovy zpravy tak, Ze vznika dojem, jako by vypravél utajené privatni déjiny
znamych historickych postav. Albrechtiv pifb&h misty s aZ punti¢kaiskou ptesnostf
zapada do kronikatova li¢eni a soutasné je rozviji tam, kde to Hajek dovoluje. Podob-
nym zptisobem zkouma Jan Roidner vznik a vypravé&skou strategii asi viibec nejpopu-
larnéjsiho Albrechtova romanu Lauretta Pisana, ktery vznikl na motivy Rousseauovy
novely Les amours de Milord Edouard Bomston, jeZ tvoti dodatek k Nové Héloise. Roidner
se zajima piedev3im o Albrechtovu strategii vepisovat se do jiZ obyvanych fik¢nich
svétl, jako je ten Nové Héloisy, resp. milostnych dobrodruzstvi lorda Bomstona, a timto
zplisobem participovat na jiZ existujici popularité latky. Zajimavé je pfedevsim Roidne-
rovo srovnanf posund, které zamérné Albrecht inicioval oproti své pfedloze. Na rozdil
od Rousseaua (oviem ve shodé s ,rousseauismem”) vylitil Albrecht rodite nestastné
kurtizany Lauretty jako idealnf par Zijicf v harmonii s pfirodou, a postavil je tak do
protikladu k upadlému svétu Rima a spole¢nosti Laurettinych milenci. Také Alexander
Ko$enina se zabyva Albrechtovym kniZnim projektem zaloZenym na vepisovani se do
jiz etablované sémantiky konkrétniho dila, v tomto ptipadé specifického subZanru Pii-
béhi sebevrahi, jak je reprezentuji tisp&sné &tyfi svazky zmingného prazského autora
Spiefe. Albrecht navézal na tento subZanr a sam vydal v dobé& svého praZzského pobytu
tfi svazky Novych pribéhi sebevrahil. Kodenina ve svém piehledu ¢erpa z poznatki pre-
zentovanych jiz v jeho doslovu ke SpieRovym pifbéhiim. Pozornost zde vénuje pfede-
v$im vztahu fikce a skute¢nosti v Albrechtovych ptibézich a d4le grafickému ztvarnéni
sebevrazdy v kniZnich ilustracich.

Tak, jako se ptispévky vénované Albrechtovi riiznf od zatazen{ autora jako angaZo-
vaného revoluéniho demokrata pies umirnénéji nazory na jeho politickou orientaci
aZ po poetologicky a genologicky orientované piispévky, lisf se i pohledy na jeho Zenu,
here¢ku, basnitku a deklamatorku Sofii Albrechtovou. Americko-némecka badatelka
Berit C. R. Royerové zatadila ve svém pifspévku Sofii Albrechtovou jednoznatné do
linie feministek ohlasujicich budouci Zenské hnuti. TytéZ motivy, které bychom v této
dobé nalezli i u dal3ich autorti a dokonce i u Johanna, vyklada Royerova v souvislosti se
Sofii Albrechtovou jako védomou angaZovanost v Zenské otazce. Pispévky Mary Helen
Dupreeové a Gaby Pailerové, které po Royerové nasleduj, sice pfiznavaji Albrechtové
jistou miru angaZovanosti a subverzity, zdsadné ovéem mirni jak teze Royerové o vyji-
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mecnosti role Albrechtové, tak o jejich zdmérech. Li3f se také pohled autorek na souZiti
manzelt Albrechtovych. Zatimco Royerova tvrdi, Ze Sofie ,zaplatila aZ pfilidnou cenu*
(s. 350) za souZiti se svym neustéle zadluZzenym manZelem, ostatni autorky naopak po-
ukazuji na vyznam Johannovy pomoci pfi etablovani Sofie jako Zenské autorky, na vza-
jemné obohacujici produktivitu autorského paru (Albrecht vydaval vét3inu praci Sofie,
ta zase naopak vedla redakei fady jeho praci a poméhala i s vedenim nakladatelstvi)
a na vlastni finanénf problémy Sofie Albrechtové. Pfedeviim se oviem snaZi Dupreeova
vécné podivat na sebeinscenacni strategie Sofie, které se podatilo na zakladé jiz exis-
tujicich stereotypl mizické, melancholické a zranitelné Zeny vytvotit nejpopularnéjsi
zenskou celebritu dobové kultury, a na jejf vyznam v rozvoji multimedidlniho dekla-
madéniho uméni. Pailerova pak zase zhodnotila otdzku subverzivity, resp. konformity
dramat Albrechtové, kdyZ podrobné srovnala Sofiino drama Theresgen s mé$tanskymi
truchlohrami Lessinga a s pozdéj$i truchlohrou Kabala und Liebe jejiho ptitele Fried-
richa Schillera. Diky tomuto stffzlivéj$fmu hodnoceni ukazala Pailerova progresivitu
Sofiina pfistupu, sou¢asné ale i relativizovala tezi o jeho vyjimeénosti, kterou mu pfi-
soudila Royerova.

Prestoze je v knize moZné vysledovat urcity vyvoj od piilis ahistorického politického
¢teni, které nasilné vélefiuje postavy manzelt Albrechtovych do ideologickych zapasi,
po vice diferencujici éteni poetologické, autoii kolektivni monografie se nepokusili tyto
rozdilné a ¢asto i pfimo protikladné pohledy na manZele Albrechtovy sjednotit. Ukazu-
je to zajisté na obtiZnost kanonizace autord v situaci, kdy neexistuje jeden hodnotovy
ramec, do néhoZ by bylo moZné dflo za¢lenit. Pohled na Albrechta jako vyznamného
interkulturnfho prostfednika a aktéra literarniho a kulturniho Zivota nejdfive v Pobalti
a poté Praze by pak zajisté nabizel je$té dal$i perspektivy, které by obohatily dosavadni
badani. K tomu je ale potfeba, aby se i ¢eska literarni véda pokusila tyto postavy, stojici
dosud v dvojim pFitmi romanticky zaloZenych kanonii ,némecké” a ,¢eské” literarni
védy, nové nasvitit.
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