
Albrecht v dvojím stínu

RiidigerSCHÍlTT (ed.), Verehrt, verflucht, vergessen. Leben und Werk von Sophie
Albrecht und Johann Friedrich Ernst Albrecht, Hannover: Wehrhahn Verlag
2015, 442 s.

Že se mezi „pěti zamilovanými spisovateli Německa", jak se vyjádřil Johann Ferdinand
Jiinger v roce 1796, vyskytovali hned dva autoři usazení v Čechách, může znít překva-
pivě. Zatímco na jednoho z těchto pozapomenutých „miláčků", Christiana Heinricha
Spiefte, si český čtenář především díky Josefu Váchalovi asi vzpomene, druhý z těchto
úspěšných autorů blízkých českým zemím, Johann Friedrich Ernst Albrecht, je i pro
odborníky na literaturu období „počátků národního obrození" prakticky neznámý Proč
by také měl být známý, je možné namítnout, vždyť Albrecht se nenarodil v Čechách (ale
v severoněmeckém Stade) a trvale v Praze pobýval jen od roku 1787 (pár let předtím
pendloval mezi Prahou, Lipskem a Drážďanami) do roku 1795, kdy kvůli dluhům nebo
revolučním sympatiím (či snad obojímu) narychlo zmizel přes Lipsko do liberálnější
dánské Altony. Existují ale i pádné argumenty pro jeho zařazení do literárních a kultur-
nich dějin českých zemí.

Kupříkladu první překlad novočeského literárního díla, ČeskýchAmazonek Prokopa
Šedivého, vyšel právě v nakladatelství, které Albrecht v Praze založil, a navíc v publi-
kaci, kterou redigoval, pokud sám nebyl spoluautorem německé varianty Amazonek
[Wlasta und Scharka), neboť překlad Šedivého textu byl rozšířen na dvojnásobek do-
datkem neznámého autora. Albrecht navíc látky z českých dějin využil i v několika
vlastních románech a povídkách (Die Tóchter Kroks, Die Frau Susanna uom Bade atd.),
které následně ovlivnily řadu domácích autorů. Např. Komárkův česky i německy hra-
ný Přemysl je pouze dramatizovanou podobou části prvně jmenovaného románu Die
Tóchter Kroks. Albrecht se ale zapsal do dějin „počátků národního obrození" také jako
novinář. Kromě zábavného a lidově osvětového časopisu Neue Excorporationen vydával
v Praze hlavní periodikum informující o pražské korunovaci Leopolda II., Krónungs-
journal, ve kterém přispíval historickými a vlastenecky laděnými příspěvky к vzedmuté
vlně zemského patriotismu. Konečně i Johannova žena, Sofie Albrechtová, jedna z nej-
žádanějších hereček a básnířek své doby, výrazně zasáhla do rozvoje pražského divadla
a deklamačního umění v 80. a 90. letech 18. století. Její básně byly zhudebňoványmimo
jiné i českými skladateli, jako byl Vincenc Mašek či Franz Strobach.

Avšak nejen ve vztahu к Čechám se dnes jeví manželé Albrechtovi neprávem zapo-
menuti. Také dosud jednoznačně nejobsáhlejší kolektivní monografie věnovaná manže-
lům Albrechtovým Verehrt, verflucht, uergessen. Leben und Werk von Sophie Albrecht und
Johann FriedrichErnstAlbrecht z roku 2015, na níž se podíleli odborníci z Německa, USA,
Kanady, Francie a Ruska, považuje Albrechtovy za neprávem „prokleté a zapomenuté".
Ačkoli ještě v 30. letech 19. století, tedy dvě desetiletí po smrti, patřil Albrecht, jak
praví Rudiger Schůtt v první kapitole knihy, к deseti nejvíce zastoupeným a vzhledem
ke komerčnímu charakteru dobových knihoven zřejmě i nejpůjčovanějším autorům
v německých zemích, ani zde dnes nepatří ke kánonu dobové literatury. Podle Schutta
na tom měl podíl jednak anonymní charakter řady Albrechtových publikací, jednak
jeho zaměření na žánr rodinných románů s místy erotickým obsahem a rytířské romá-
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ny, které byly sice čtenářsky žádané, ale recenzenty zavrhované. Zatímco jeho kritikou
odmítané historické romány a rodinné romány, stejně jako později vydávané osvětově
lékařské příručky, vycházely pod Albrechtovým jménem a vytvářely tak jeho pověst
druhořadého autora, kritikou mnohem lépe hodnocené Albrechtovy politické romány
kritizující feudální zřízení, despotismus, ale i obchod s otroky a rasismus musely vychá-
zet anonymně, a nemohly proto změnit, jak tvrdí Schiitt, tradovaný Albrechtův obraz.

Je proto pochopitelné, že se autoři této knihy snaží dnes tohoto mnohostranného
autora nahlédnout z nové perspektivy a dát jeho tvorbě konkrétnější tvář. Od 70. let
20. století, kdy Walter Grab označil Albrechta za jednoho ze „severoněmeckých jako-
bínů“ a takto jej poprvé uvedl do literární vědy, přitahují největší pozornost jeho poli-
tické názory. V tomto směru bádání pokračuje ve zmíněné publikaci nejvíce příspěvek
Wolfganga Beutina, který srovnává život a údajnou prorevoluční činnost Albrechta se
známým revolučním agitátorem Georgem Kernerem, který byl stejně jako Albrecht vy-
studovaným lékařem. Co se týče Albrechta, omezuje se ovšem autor pouze na tvrze-
ní Grabem již konstatovaná a nepostupuje dále než za obecnou analogii obou osudů.
Mnohem opatrnější přístup к údajnému revolučnímu programu Albrechta má Galina
Potapová, která se zaměřuje na jeho asi nejznámější klíčový román (Schlusselroman)
Pansalvin, v němž Albrecht zobrazil soudobé mocenské boje na dvoře Kateřiny Veliké
(v románu označená jako Miranda). Potapová se přiklání к názoru, že byl Albrecht od
dob svého pobytu v carském Pobaltí ve styku s rosenkruciány a osvícensky orientova-
nou tzv. „pruskou stranou", od níž zřejmě pocházely jeho poměrně dobré informace ze
zákulisí dvorských intrik a nenávist ke knížeti Potěmkinovi (titulní postava Pansalvin).
Zároveň ovšem skepticky nahlíží na dosud tradovanou tezi o hlubším Albrechtově za-
pletení do událostí na carském dvoře i o dlouhodobějším pobytu Albrechta v Rusku
mimo Pobaltí. Vedle politického programu si všímá také významové hry Albrechta
s označením postav, které autor odvozuje z pojmenování karet. Praktický pohled na
Albrechtovy subverzivní publikační strategie a vydavatelskou činnost v době jeho po-
bytu v Pobaltí a poté v Erfurtu, kdy mimo jiné inicioval a zčásti přeložil první souborné
vydání děl Jeanna Jacquese Rousseaua, nabízí příspěvek Franze-Ulricha Jestádta a Tho-
mase Kaminskiho. Přínosné je především zmapování vydavatelských strategií záměr-
ného matení a utajování místa tisku, které Albrecht využíval proto, aby některé jeho
tisky unikly pozornosti cenzury. Podle Jestádta a Kaminskiho vznikla celá řada děl,
která nesou oficiálně na titulním listě informaci o vydání v Pobaltí (především Talinu),
prakticky již v Erfurtu. Český čtenář musí litovat, že Albrechtova plodná a na podobně
dobrodružné vydavatelské praktiky neméně bohatá nakladatelská činnost v době jeho
pobytu v Praze není již v knize pojednána.

Proti příspěvkům líčícím Albrechta jako radikálního demokrata s revolučním pro-
gramem se pak záměrně vymezují studie Kristin Eichhornové a Michaela Ruppelta.
Zatímco Eichhornová se zaměřuje na Albrechtovo politické stanovisko v jeho drama-
tickém díle, Rúppelt se soustředí na roli Albrechta jako vedoucího Národního diva-
dla v Altoně a jeho programové zaměření. Oba charakterizují Albrechtovu politickou
orientaci artikulovanou v jeho hrách a výběru divadelních titulů jako konzervativně
liberální, či dokonce absolutisticky osvícenskou. Ačkoli Albrecht obecně sympatizoval
s revolučními událostmi ve Francii, odmítal podle autorů revoluční násilí a pro němec-
ké státy doporučoval osvícensky monarchickou vládu. Albrechtův politický program
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tak podle nich ztělesňuje více Fridrich II. či liberální vláda Dánského království než
revoluční Francie. Také v těchto příspěvcích by si český čtenář zajisté přál větší zohled-
nění Albrechtova pohledu na josefinismus a situaci v habsburské monarchii po smrti
Josefa II., pro niž by autoři nalezli množství podkladů v Albrechtově pražské žumalis-
tické činnosti.

Od diskuze o politickém programu se odklánějí kapitoly Gůntera Dammanna, Jana
Roidnera a Alexandra Košeniny. Všechny tři zajímá Albrecht především jako mimořád-
ně plodný tvůrce zábavné literatury a jeho autorské postupy. Dammann se zaměřuje na
Albrechtovy historické romány, konkrétně na jeho pražský román Die Tochter Kroks,
na němž ho zajímá Albrechtova práce s prameny. Ačkoli Dammann postrádá poněkud
širší přehled o této problematice delegitimizace a návratu českých raně středověkých
mýtů v druhé polovině 18. století, stejně jako hlubší ponor do kontextu Albrechtova pů-
sobení v Praze, cenné jsou jeho postřehy vytěžené z close reading Albrechtova románu
a Hájkovy kroniky, jež byla jeho předlohou. Albrecht se podle Dammanna vepisuje mezi
„ověřené" Hájkovy zprávy tak, že vzniká dojem, jako by vyprávěl utajené privátní dějiny
známých historických postav. Albrechtův příběh místy s až puntičkářskou přesností
zapadá do kronikářova líčení a současně je rozvíjí tam, kde to Hájek dovoluje. Podob-
ným způsobem zkoumá Jan Roidner vznik a vypravěčskou strategii asi vůbec nejpopu-
lárnějšího Albrechtova románu Lauretta Pisana, který vznikl na motivy Rousseauovy
novely Les amours de Milord Édouard Bomston, jež tvoří dodatek кNové Héloise. Roidner
se zajímá především o Albrechtovu strategii vepisovat se do již obývaných fikčních
světů, jako je ten Nové Héloisy, resp. milostných dobrodružství lorda Bomstona, a tímto
způsobem participovat na již existující popularitě látky. Zajímavé je především Roidne-
rovo srovnání posunů, které záměrně Albrecht inicioval oproti své předloze. Na rozdíl
od Rousseaua (ovšem ve shodě s „rousseauismem") vylíčil Albrecht rodiče nešťastné
kurtizány Lauretty jako ideální pár žijící v harmonii s přírodou, a postavil je tak do
protikladu к upadlému světu Říma a společnosti Laurettiných milenců. Také Alexander
Košenina se zabývá Albrechtovým knižním projektem založeným na vepisování se do
již etablované sémantiky konkrétního díla, v tomto případě specifického subžánru Pří-
běhů sebevrahů, jak je reprezentují úspěšné čtyři svazky zmíněného pražského autora
Spiefie. Albrecht navázal na tento subžánr a sám vydal v době svého pražského pobytu
tři svazky Nových příběhů sebevrahů. Košenina ve svém přehledu čerpá z poznatků pře-
zentovaných již v jeho doslovu ke Spieftovým příběhům. Pozornost zde věnuje přede-
vším vztahu fikce a skutečnosti v Albrechtových příbězích a dále grafickému ztvárnění
sebevraždy v knižních ilustracích.

Tak, jako se příspěvky věnované Albrechtovi různí od zařazení autora jako angažo-
váného revolučního demokrata přes umírněnější názory na jeho politickou orientaci
až po poetologicky a genologicky orientované příspěvky, liší se i pohledy na jeho ženu,
herečku, básnířku a deklamátorku Sofii Albrechtovou. Americko-německá badatelka
Berit C. R. Royerová zařadila ve svém příspěvku Sofii Albrechtovou jednoznačně do
linie feministek ohlašujících budoucí ženské hnutí. Tytéž motivy, které bychom v této
době nalezli i u dalších autorů a dokonce i u Johanna, vykJádá Royerová v souvislosti se
Sofií Albrechtovou jako vědomou angažovanost v ženské otázce. PříspěvkyMary Helen
Dupreeové a Gáby Pailerové, které po Royerové následují, sice přiznávají Albrechtové
jistou míru angažovanosti a subverzity, zásadně ovšem mírní jak teze Royerové o výji-
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mečnosti role Albrechtové, tak o jejích záměrech. Liší se také pohled autorek na soužití
manželů Albrechtových. Zatímco Royerová tvrdí, že Sofie „zaplatila až přílišnou cenu11
(s. 350) za soužití se svým neustále zadluženým manželem, ostatní autorky naopak po-
ukazují na význam Johannovy pomoci při etablování Sofie jako ženské autorky, na vzá-
jemně obohacující produktivitu autorského páru (Albrecht vydával většinu prací Sofie,
ta zase naopak vedla redakci řady jeho prací a pomáhala i s vedením nakladatelství)
a na vlastní finanční problémy Sofie Albrechtové. Především se ovšem snaží Dupreeová
věcně podívat na sebeinscenační strategie Sofie, které se podařilo na základě již exis-
tujících stereotypů múzické, melancholické a zranitelné ženy vytvořit nejpopulárnější
ženskou celebritu dobové kultury, a na její význam v rozvoji multimediálního dekla-
mačního umění. Pailerová pak zase zhodnotila otázku subverzivity, resp. konformity
dramat Albrechtové, když podrobně srovnala Sofiino drama Theresgen s měšťanskými
truchlohrami Lessinga a s pozdější truchlohrou Kabala und Liebe jejího přítele Fried-
richa Schillera. Díky tomuto střízlivějšímu hodnocení ukázala Pailerová progresivitu
Sofiina přístupu, současně ale i relativizovala tezi o jeho výjimečnosti, kterou mu při-
soudila Royerová.

Přestože je v knize možné vysledovat určitý vývoj od příliš ahistorického politického
čtení, které násilně včleňuje postavy manželů Albrechtových do ideologických zápasů,
po více diferencující čtení poetologické, autoři kolektivní monografie se nepokusili tyto
rozdílné a často i přímo protikladné pohledy na manžele Albrechtovy sjednotit. Úkazu-
je to zajisté na obtížnost kanonizace autorů v situaci, kdy neexistuje jeden hodnotový
rámec, do něhož by bylo možné dílo začlenit. Pohled na Albrechta jako významného
interkultumího prostředníka a aktéra literárního a kulturního života nejdříve v Pobaltí
a poté Praze by pak zajisté nabízel ještě další perspektivy, které by obohatily dosavadní
bádání. К tomu je ale potřeba, aby se i česká literární věda pokusila tyto postavy, stojící
dosud v dvojím přítmí romanticky založených kánonů „německé11 a „české11 literární
vědy, nově nasvítit.
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