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,I MEMU DEDOVI RIKALI PAN VEJKRYCHTA,
ASI SE JIM TO LEPE VYSLOVOVALO...“
K UZiVANI PRIJMENI V MLUVENE KOMUNIKACI

“THEY ALSO CALLED MY GRANDFATHER MR. VEJKRYCHTA,

I GUESS IT WAS BETTER PRONOUNCED FOR THEM...”

ON THE USE OF SURNAMES IN SPOKEN COMMUNICATION

The article focuses on the use of surnames in spoken Czech. The material was drawn
from inquiries submitted to the Language Consulting Centre of the Czech Language
Institute, Czech Academy of Sciences, and from correspondence related to the radio
program On the Origin of Surnames. The evidence is classified based on individual
topics: family usage, uncertainty regarding the pronunciation of one’s own surname,
name distortion, and the thematic discussion of surname origins. The most frequent
linguistic phenomena observed in the pronunciation of specific surnames include the
presence versus absence of the vowel [¢], vowel length variation, and the pronunci-
ation of consonants represented by the letters d, ¢, n. Many of these cases involve
surnames of German origin.
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1. Uvod

Osobni jméno je nedilnou soucasti identity clovéka. Jakékoli zasahy do oblas-
ti jmen (at’ uz zamerné, nebo nezadmérné), jako je komoleni, ziména za jiné jméno
apod., byvaji jejich nositeli vétSinou negativné hodnoceny jako projev ,,jazykové
mikroagrese* (Kohli — Solérzano, 2012) a mohou vést k riiznym omylim a nedo-
rozuménim. Zvlasté osobni jména ciziho (¢i domnéle ciziho) pivodu v mluvéich
nékdy vyvolavaji nejistotu tykajici se jejich spravné vyslovnosti.

Vyzkum, jehoz vysledky prinasi tento text, vychazi z autentickych dat, konkrét-
né z dotazi poloZenych jazykové poradné Ustavu pro jazyk desky AV CR, v. v. i.
(a to prostfednictvim telefonu a elektronické i klasické posty) a z e-mailti a dopist,
jez poslali posluchaci do rozhlasového potadu O piivodu prijmeni, ktery v letech
2016 az 2025 vysilal Cesky rozhlas Dvojka.

Zaméiujeme se zde vyhradné na vyslovnostni problematiku, nikoli napf. na sklo-
novani ¢i prechylovani ptijmeni, a¢ tyto procesy obvykle se zvukovou podobou
uzce souviseji. Za komoleni piijmeni rovnéz nepovazujeme stiznosti nad oslovo-
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vanim 1. misto 5. padem, ¢i naopak striktni pozadavky na uzivani nominativnich
misto vokativnich tvart.

Doklady jsou klasifikovany na zaklad¢ jednotlivych témat: rodinny Gizus (¢ast 4),
nejistota ohledné vyslovnosti vlastniho piijmeni (¢ast 5), komoleni (¢ast 6) a tema-
tizace piivodu pijmenti (¢4st 7).! Zohlednény jsou rovnéz frekventované jazykové
jevy (pfitomnost versus absence samohlasky [e], kolisani samohlaskové kvantity,
vyslovnost souhldsek zapisovanych pismeny d, z, n).

2. Dosavadni vyzkum

V ceské lingvistice je tradicné vénovana urcita pozornost vyslovnosti cizich
vlastnich jmen vcetné pfijmeni (napt. Zeman, 1995). Ovéiuje se, jak cesti mluvci
vyslovuji propria ptivodem napt. mad’arska (Jilkova, 2016a; 2016b), polska
(Havlik, 2016), francouzska (Sekvent, 2013), némecka (Benes, 1960; Suchankova,
1984) aj. Zkouma se téz vyslovnost vlastnich jmen u profesionalnich mluvéich
v médiich (Jilkova, 2014; 2016c¢; 2021). V neposledni fad¢ se vyzkum zabyva
i tizem (Dubéda a kol. 2014) a rozporem mezi kodifikaci a vyslovnostni realitou
(Buchtelova, 1984; Havlik, 2020). Problematika vyslovnosti proprii je téz sledova-
na s ohledem na skute¢nost, ze vyslovnost zakonc¢eni rozhoduje o ptifazeni propria
k deklinaénimu vzoru. Jen mala pozornost u nas byla dosud vénovana komoleni
osobnich jmen (srov. Matiisova, 2007; Matasova, 2015, s. 111-118).

Na zajem o korektni vyjadfovani reaguji praktické prirucky uréené Sirsi vetej-
nosti jako napt. K/i¢ k vyslovnosti cizich viastnich jmen v cestiné (Strahl, 1999),
Cteme je spravné? (Honzakova — Honzak — Romportl, 1996), Jak uzivat francouz-
vani. Slovnicek jmen (Sekvent — Slosar, 2002), Jak spravné vyslovovat cizi jména
osobni (Hamplova — Stocek, 2012) ¢i Sestidilna Vyslovnost a skloiiovani cizich
viastnich jmen v cestiné (Zeman — Kucera, 1998; Zeman, 2000; 2002; 2003; 2005;
2000).

Zahranicni vyzkumy se pak soustfed’uji zejména na problematiku vyslovnosti
proprii pti vyuce cizich jazykt. Velkéa pozornost je vénovana i chybné vyslovnos-
ti a komoleni osobnich jmen, zvlasté jmen cizinci a prislusnikd mensin (napf.
Enriquez Duque, 2023; Brédart — Devue — Vanootighem, 2025), které mize mit
napf. ve Skolnim prostiedi negativni vliv na studium (napt. Zhang — Noels, 2021;
Bryan — Deakin-Smith — Pilcher, 2022; Sok — Bonnett, 2022). Chybna vyslovnost
téchto antroponym pfitom mtze byt nezamérna, dana neznalosti spravné vyslov-
nosti, ale i zdmérna v ptipad¢ projevil predsudecnych (Lipski, 1976; srov. Wolf

! Mnoho excerpovanych polozek tematicky zasahuje do vice vjie vymezenych oblasti.
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a kol., 1996). Problematika komoleni jmen se stava i tématem disertacnich praci
(Widman, 2022; Lomidze, 2023).? Zahrani¢ni vyzkumy se téZ vénuji zménam cizich
antroponym pfisté¢hovalct, kterd svym nositelim ¢ini v novém prostiedi obtize
(napft. ,,nevyslovitelna“ polska pfijmeni v americké anglicting — viz Lipski, 1976,
s. 116-117).

V poslednich letech se zacinaji objevovat webové aplikace, které maji pomoci
se spravnou vyslovnosti jmen, napt. https://www.nameshouts.com/, https://cloud
.name-coach.com/, https://www.thenameengine.com/ (vSe cit. 6. 2. 2025) aj. Jedna
se nejen o aplikace ryze praktické, jejich dalsim ucelem a cilem je i podpora bu-
dovani inkluzivniho a respektujiciho prostiedi.

3. Prameny

Jak jiz bylo feceno v tivodu, tato analyza se opira o dva hlavni zdroje: jsou to
jednak dotazy adresované jazykové poradné Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR v ob-
dobi let 1998-2024, jednak e-maily a dopisy, které poslali v letech 2016-2024
posluchagi do rozhlasového potadu O piivodu prijmeni (CRo2). Ty se sice primar-
né tykaji etymologie jednotlivych pfijmeni, ale problematika (nekorektni) vyslov-
nosti a komoleni se v nich ptilezitostné také objevuje. V obou pfipadech musela
probéhnout excerpce predevsim ,,rucné®, tj. autorky tohoto textu prochazely jed-
notlivé zaznamy a cilené vyhledavaly ty, které odpovidaji zvolené problematice
a jsou z lingvistického hlediska nécim zajimavé. V internich databazich, v nichz je
soustfedéna jazykovéporadenska agenda, které ma k dispozici oddé€leni jazykové
kultury Ustavu pro jazyk éesky AV CR, mohlo byt v prvotni fazi vyuZito také auto-
matické vyhledavani® podle zadanych kli¢ovych vyrazi (napi. pitjmen*, vyslovn®,
vyslov*; srov. rovnéz metodologii u srovnatelného piechoziho vyzkumu V. Sté-
panové, 2013a), coz zredukovalo ptivodni material ¢itajici vysoko pies 100 tisic
polozek (obsahujicich ¢asto znac¢né dlouhy text) ptiblizné na setinu daného obje-
mu, tedy na realné zvladnutelné mnozstvi. V databazi rozhlasového poradu, ktery
spravuje jeho spoluautorka Z. Dvofakov4, je zachyceno téméF 3,7 tisic dotazi,

2 Tématu vyslovnosti jmen v kontextu internacionalizace vysokoskolského vzd&lavani a zvyse-

né kulturni rozmanitosti studentti se vénovala napt. také J. Pilcherova z University of West of
England ve své plenarni pfednasce na 28. mezinarodnim kongresu onomastickych véd ICOS
21. 8. 2024 v Helsinkach. Konkrétné se na anglickych univerzitach zaméfila na zkuSenosti
studentd, jejichz jména mohou byt $patné vyslovovana, a kladla si otazku, co mohou skoly
udé¢lat pro to, aby komoleni jmen studentii nezasahovalo do jejich lidské diistojnosti. Vice viz
Programme (2024).

Za cennou programatorskou pomoc a za dekodovani starsich textovych soubortl, bez ¢ehoz by
se excerpce dat neimérné ztizila a jejich ¢ast by nebyla ¢itelna viibec, dékuji autorky kolegovi
Ing. Michalu Vlkovi, Ph.D.
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které se tykaji vice nez 6,5 tisice pfijmeni. Jsme si dobie védomy urcité nepiesnos-
ti a subjektivnosti uzité metody, avSak povazujeme ji s ohledem na kvalitativni,
nikoli kvantitativni typ vyzkumu za pfijatelnou, respektive aktualné za jedinou
moznou.

Celkovée bylo vyexcerpovano 80 polozek, z nichz 43 vychazelo z korespon-
dence k rozhlasovému potradu a 37 z databazi jazykové poradny (27 e-mailovych
dotazti, 9 telefonickych a 1 dosly klasickou postou). Navic jsme se do analyzy roz-
hodly zaradit jesté 17 piikladt vychazejicich z nasi osobni zkuSenosti (na coz je
vzdy explicitné upozornéno).

Pti jazykovéporadenské excerpci byly zamérné vynechavany ty otazky, které
se zamefovaly pouze na zjisténi nalezité vyslovnosti konkrétnich pfijmeni (napf.
pro potieby soukromych osob, ale i profesionalnich mluv¢ich v médiich, trada
statni spravy atp.), pfi¢emz neobsahovaly zadnou dalsi, z naseho pohledu zajima-
vou informaci (j. mozné varianty, nad nimiz sami nositelé urcitého pfijmeni va-
haji, pokusy o stanoveni zvukové podoby na zakladé domnélé etymologie atp.).*
Témito dotazy se podrobngji zabyva &lanek V. Stépanové (2013b), v némz jsou po-
psany i nejcastéjsi typy hlaskového kolisani, které 1ze u piijmeni v estin¢ vysle-
dovat. S ohledem na zameéteni korespondence od posluchacti rozhlasového pora-
du O puivodu prijmeni nebyly do zkoumaného materialu zafazeny ani poradenské
dotazy tykajici se vyhradné rodnych jmen, ackoli mnohdy vykazuji z lingvistic-
kého hlediska obdobné rysy® jako zde analyzovana problematika piijmen.

Ve snaze o zachovani co nejveétsi anonymity tazatelll i nositelt jednotlivych
pfijmeni neuvadime u citovanych dokladti podrobnosti typu, kdy jsme dotaz ob-
drzeli, vynechavame podpis v korespondenci ¢i ohlaseni se v telefonnim hovoru
apod., a zejména zamérn¢ vétsinou vynechavame rodna jména, pokud jsou v textu
obsazena. Pisemné polozené otazky rovnéz upravujeme a sjednocujeme tak, aby
odpovidaly ¢eskym pravopisnym a typografickym zdsadam a odstranujeme z nich
nerelevantni (obvykle vyhradné zdvoftilostni) pasaze, ptipadné dalsi, tematicky
nesouvisejici dotazy. Veskeré vyslovnostni podoby piepisujeme jednotné pomoci
Seské fonetické transkripce.®

Napt.: ,,Dobry den, pravdépodobné nejste ta spravna jazykova poradna, ale véfim, ze mi alespon
poradite, na koho bych se mohla obratit se spravnym vyslovovanim jména védce: L. Carlo
Junqueira (v souc¢asné dob¢ vyucuje v Brazilii — pfesnou narodnost nevim).*

Srov.: ,,Dobry den, rada bych se zeptala, jaka je spravna ceska vyslovnost (mého) kiestniho
jména Daniela. Setkavam se totiz jak s vyslovnosti ,,mékkou* [danijela], pfipadné [danrela],
tak ,,tvrdou* [danijela], a chtéla bych proto védét, jak se mam spravné predstavovat.

Vice viz Ceskd fonetickd transkripce. Sjednoceni bylo zvoleno i z toho diivodu, Ze z nékterych
laickych pokusti o zachyceni vyslovnostni podoby nemusi byt ani lingvistim (zejména tém
bez jazykovéporadenské zkusenosti) zfejmé, o jakou variantu se vlastné mélo jednat. Jeden
z takovychto piipadi je podrobngji okomentovan v élanku V. St&panové (2013a, s. 73, pozn. 31).
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4. Rodinny uzus

Dotazy do potadu O piivodu prijment se sice tykaji etymologie pfijment, nikoli
jejich vyslovnosti, nékteii zadatelé o vyklad v§ak nékdy uvadéji, jak ma byt jejich
piijmeni spravné v rozhlase vysloveno neboli jejich rodinny vyslovnostni Gizus.
Byt to pfitom nekomentuji, 1ze pfedpokladat, ze maji pfedchozi zkuSenosti s ne-
jistotou ohledné spravné vyslovnosti, piipadné i s komolenim svého jména; napf-.:
,.Chtéla bych poprosit o vyklad ptijmeni Eder — Ederova (v roding se nase ptijme-
ni vyslovuje [?e:dr], [?e:drova:])*; ,,zajimal by mé pivod piijmeni Frahnow (vy-
slovované [frano:])*; ,,Zajimal by m¢ ptivod mého rodného pfijmeni. Jmenovala
jsem se Ehlova, vyslovuje se [?e:lova:].”; ,,rad bych touto cestou zjistil néco vice
o puvodu piijmeni Zirhut (¢teno [zirhut]).“; ,,prosim o vylozeni mého vyvdaného
jména Korsitzka (vyslov [korzicka:]), manzel Korsitzke*” apod.

Jak lze pozorovat z prikladi vyse, jde Casto o ptijmeni némeckého pivodu.
K nim uvadi O. Suchankova (1984, s. 158-159): ,,Pro vyslovnost némeckych vlast-
nich jmen plati v ¢estin€ v podstaté stejna pravidla jako pro vyslovnost piejatych
slov obecnych. Cestina v zasadé vzdy nahrazuje hlasky pavodniho jazyka hlaskami,
které se vyskytuji v ceskych slovech. Tato zasada se tyka zejména samohlasek [...].
V piipadech, kdy nositelem takového piivodné némeckého jména je Cech,
povaZujeme v €eStiné za spravnou tu vyslovnost, kterou uznava sam nositel
jména.“ Zasadni roli rodinného izu pfi stanovovani nalezité vyslovnostni podo-
by jmen pak lze vztdhnout na jakéakoli pfijmeni, nikoli pouze na ta se vztahem
k némcing. S timto pravidlem se budeme setkavat i v dalsich ¢astech tohoto ¢lanku
a v tomto duchu poskytuje sva doporuéeni i jazykovéa poradna Ustavu pro jazyk
esky AV CR, srov. pro ilustraci piepis v tomto ohledu typického telefonického
rozhovoru mezi pracovnici jazykové poradny (P) a tazatelkou (T):

P: Jazykova poradna, (piijmeni telefonujici lingvistky), dobry den.

T: [?ungrova:], dobry den, ja bych se chtéla zeptat, jestli mi mtizete poradit. Ja
bych se chtéla zeptat na vyslovnost piijmeni. Ja jsem se jakoby pfivdala, jme-
nuju se [?ungerova:] a ted’ dcera nevi, jestli ji maji ve Skole fikat [Pungrova:],
nebo [Pungerova:], oni se ji na to ptaji. Tak nevim, jestli tohle pfijmeni ma
vyslovovany [e:], nebo ne. Ja jsem si to nasla n¢kde, ale...

: To zélezi na rodinné tradici. Toto pfijmeni je ciziho piivodu...

: Jo takhle.

: A skute¢né zalezi na té které roding, jakym zplisobem je zvyklé se s tim
jménem zachazet. Mze se to vyslovovat obojim zpiisobem. A vzhledem
k tomu, ze je to z némdéiny, bud’ se miize to [e:] vypoustét, tedy [?ungrova:],
anebo se mize zachovavat: [?uggerova:].

<o =7

7 Zptisob prechyleni je v tomto piipadé znané neobvykly.
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T: Hm, jo, tak jo, tak to délame dobfte. (smich) Tak jo, dékuju moc.
P: Nemate zac.

T: Diky.

P: Na shledanou.

T: Na shledanou.

Doklady tematizujici rodinny uzus tvoii v excerpovaném materialu nejvetsi
skupinu.® Rozd&lme je tedy nyni podle objektivniho jazykového kritéria, tj. na
zaklad¢ jednotlivych kolisajicich hlasek, a to do dvou skupin.

4.1 Pritomnost versus absence samohlasky /e/ a kolisani vokalické kvantity

Vypousténi ¢i ponechavéani vokalu [e] v pivodem némeckych piijmenich je vel-
mi ¢astym tématem dotazii adresovanych jazykové poradng (viz také Stépanova,
2013b), napt.: ,,Mame pracovnika se jménem Elbel. Kazdy ho jinak vyslovuje,
a dokonce i pise (Elbelovi, Elblovi). Prosim o Vase stanovisko.* Jak V. St&panova
(2013b, s. 133) rovnéz konstatovala: ,,Znamy je v této souvislosti ptipad zpévac-
ky Anety Langerové, ktera si pieje, aby jeji pfijmeni bylo v souladu s rodinnou
tradici vyslovovano jako [langerova:], nikoli jako [langrova:].*

Také v telefonickych rozhovorech byly v jazykové poradné zaznamenany do-
tazy vyplyvajici z nejistoty ohledné uzivané vyslovnostni podoby piijment, které
polozili blizei pfibuzni, spolupracovnici &i napf. piatelé a znami jejich nositeld.’
Regilo se tak v souvislosti se svatbou, jak se vyslovuje piijmeni némeckého piivo-
du Enderst, tj. zda [?enderst], nebo [?endrst]. Neni pfitom neobvyklé, Ze tazatele
pred kontaktovanim lingvistl viilbec nenapadne informovat se piimo u nositele da-
ného jména a byvaji touto radou ponekud ptekvapeni, ptipadné pfimo uvadéji, ze
je pro né problematické takovouto otazku dotyénému polozit, coz byl napt. piipad
prijmeni Raether (nositel udajné pochazi z Moravy), u n¢hoz se volajici setkal
s vice riznymi variantami typu [rater], [reter], [rajtr] apod.). Specifickou situaci
evidentné zazivaji smutecni fecnici — v této souvislosti konzultovala telefonicka

Excerpovany material obsahuje i obecnéjsi otazky tykajici se kritérii stanovovani nalezité
vyslovnostni podoby, pficemz v nasledujicim ptipadé tazatel explicitné zmifiuje moznou du-
lezitost preference samotného nositele daného piijmeni: ,, Tentokrat se jedna o vyslovnost.
Dveé znamé osobnosti z ¢eskych luht a haji (stejné se pisici) se vyslovuji rizné. Zatimco jméno
zpévacky Csakové vyslovuji mluvei v televizi a rozhlase jako [¢a:kova:], jméno fotbalového
trenéra Csaplara vyslovuji [capla:r]. Ktera vyslovnost je spravna? Nebo je spravna tiplné jina
vyslovnost? Nebo to zalezi na tom, jak si pfeje byt vyslovovan majitel jména?* Pro uplnost
dodejme, ze pisatel obé z mad’arstiny pochazejici piijmeni zapsal chybné jako *Czdkova
a *Czaplar, pokud vsak jde o zachyceni vyslovnostniho izu, mél tazatel zcela pravdu.

Telefonicka jazykova poradna napf. obdrzela dotaz na spravnou zvukovou podoba piijmeni
Miklos, pticemz volajici o tomto jméné svého nadiizeného védél, ze je mad’arského puvodu.
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jazykova poradna vyslovnost prijmeni Rupert ([rupert] versus [ruprt]). Pozoru-
hodny je pak doklad, kdy byva nositel graficky jiz pIn¢ pocesténého piijmeni
Sustr (jehoz déd & pradéd se udajné psal jests Schuster) oslovovan kromé variant
[Sustie], [Sustre], [Sustr] také [Sustere].

Snaha o realizaci samohlasky [e] v zakonceni piijmeni némeckého piivodu je lec-
kdy doprovazena také vokalickym kracenim v pfedchozi slabice. Tyto tendence jsou
zcela evidentné zplisobeny neznalosti zakladnich fonetickych vlastnosti némciny,
neuvédoménim si némeckého plivodu jména, respektive tzv. grafickou vyslovnosti,
ktera je jednim z principti fonologické adaptace prejimek (viz Dubéda a kol., 2014).
Srov. napt.: ,,Prosim, jak se spravné vyslovuje jméno Leder: [le:dr], nebo [leder]?*

Snadno pochopitelné to je zejména v piipadech, kdy bylo piijmeni graficky ¢as-
tecné pocesténo: ,,Piijmeni nasi rodiny je Veber, ptivodni verze pied 2. svét. valkou
byla Weber. Rodina sama pozadala o zménu. Rodina uziva fonetickou podobu
[ve:br], [ve:brova:] a povazuje ji za zcela logickou a spravnou. Je to tak skutecné,
nebo by uz bylo na misté vyslovovat [veber], [veberova:]? Nekteti lidé jsou pfi
prvnim kontaktu zmateni, pfipadné pisemnou formu jména trvale komoli.“ Bez
znalosti konkrétniho rodinného tzu vsak v téchto ptipadech miizeme jen stézi ra-
dit. T stejné prijmeni mize mit v riznych rodinach rizné realizace, srov. napf. pii-
jmenti politika Jozefa Wagnera, o némz bylo v§eobecné znamo, Ze vyzaduje, aby
se jeho piijmeni vyslovovalo [vagner], nikoli zjevné obvyklejsim zptisobem jako
[va:gner] (viz téZ Stépanova, 2013b, s. 133). Podobné jsme mohli zaznamenat pfi
prilezitosti nedavného umrti vyznamné soudkyné Elisky Wagnerové, ze jeji blizci
spolupracovnici a pratelé vyslovovali v médiich jednotné [vagnerova:].

Pokud se lisi grafickd podoba jména od jeho zvukové realizace ve vokalické
kvantité, neni ptekvapivé, ze posluchaci rozhlasového potadu O piivodu prijment
ve svych dopisech sami uvadéji vyslovnost obvyklou (napt. u ptijmeni Grufik:
,,Jesté bych chtéla dodat, Ze u nas na Slovacku se to jméno odjakziva vyslovuje
naie¢né [gru:fi:k]'°.*), vyslovnost Gidajnou historickou (napft.: ,,Prosim o vysvét-
leni ptivodu ptijmeni Papik. Dfive pry ¢asto vyslovovaného i kratce [papik], [pa-
pikovi].”), popt. kvantitu zdlraziiuji, aby nedoslo k zdmén¢ s jinym piijmenim
(napt. u piijmeni Polansky zadatel napsal: ,,kladu diiraz na ¢arku nad a* patrné¢
kvuli znamosti podobného polského piijmeni Polarnski).

4.2 Vyslovnost souhlasek zapisovanych pismeny d, ¢, n

Vyslovnostni problém, na ktery tazatelé téz sami upozoriiuji, pfedstavuji slabi-
ky zapisované jako di, i, ni: ,,Rad bych tedy prostfednictvim Vaseho poradu zjistil

19 pro zajimavost dodejme, e pisatelka zachytila danou vyslovnostni (1) podobu variantné jako
,,Grafik (Grafik)* (k tomu srov. napt. Stépan, 2014; Stépanova, 2016).
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puvod mého piijmeni Kondis, které se pise v této podobé, ale mekké 7 je v ném
vyslovovano tvrd&.“!" Obdobné v jazykové poradné: ,,potfebovala bych vysvétlit,
proc¢ se ptijmeni psano Rabatin vyslovuje [rabatn]. Pfibuzni tohoto jména poché-
zeji z vychodniho Slovenska.*; ,,Prosim o zodpovézeni problému spravné vyslov-
nosti ptijmeni znamé ceské tenistky Nicole Vaidisové — jde o druhou slabiku: ma
se vyslovovat tvrdé [di] (tedy [vajdiSova:]), nebo méekce [d'1] (tedy [vajdiSova:]),
jak je pravidlem v ceské vyslovnosti slabik di, #i, ni? Netidi se to tim, Ze je ve
jméné pismeno $, a proto jde o Ceské slovo? Néco jiného by bylo, kdyby se psala
Vaidischova. Muze si ,drzitel‘ takového pfijmeni sdm urcovat, jak ma byt jeho
jméno vyslovovano (jako to je v n€kterych cizich jazycich)?* Tazatel by tedy evi-
dentn¢ preferoval, aby se na graficky (¢astecn¢) pocesténa piijmeni automaticky
vztahovala pravidla platna pro vztah grafika—zvuk u domaci slovni zasoby.'?
Zcela vyjimecny pripad, ktery zaznamenala jazykova poradna, se tykal vyslov-
nosti jména pfi soudnim procesu. Citujme vybrané pasaze ze znaéné¢ dlouhého
e-mailu: ,,pfi vyslechu svédka s pfijmenim Martinek kolega protokoloval jméno
s vyslovnosti, jako kdyby po pismenu ¢ nasledovalo y (necetl [mart'inek], nybrz
[martinek]). Nasledné kolegyné pti piepisu protokolu vznesla dotaz, pro¢ se pro-
tokol 1isi od doruéenky, kde bylo jméno uvedeno jako Martinek (rozdil v dlou-
hém a kratkém i je doufejme nepodstatny). Nasledné kolega pii hledani odpovédi
a v zajmu o spravnou vyslovnost zjistil, ze ma svédek matrikové zapsano ptijme-
ni Martinek. B&zi tedy jen o spravnou vyslovnost hlasek # ve jménu Martinek.“!3

" Neni nijak ojedinglé, kdyz se laické vefejnost domniva, Ze rozdil mezi slabikami [d'1] versus
[d1] tkvi v tzv. mekkosti/tvrdosti i-ového vokalu a viibec si neuvédomuji pravou podstatu jevu.
Pochybnosti mohou vzbuzovat také pfijmeni slovenského piivodu, v nichz se vyskytuji skupiny
zapisované jako de, te, ne. Telefonicka jazykova poradna tak fesila napt. otazku vyslovnosti
ptijmeni Nemcek ([iemcek] versus [nemcek]), které patfilo roding, ktera pfisla ze Slovenska
na severni Moravu (zpracovanou odpovéd’ ID #3047 je mozno dohledat ve vetejné Databdzi
Jjazykovych dotazit).

Kromé cel€ situace, pfi niz jazykovy spor vznikl, je dale pozoruhodny rozséhly a detailni sou-
pis argumenttl, které soudni zaméstnanci uplatiovali: ,, Kolega argumentoval tim, Ze slovenské
jméno mésta Martin rovnéz necteme mekce, dale ze svédek pii protokolaci nijak neprotestoval,
dale ze se jazyky v soucasné dobé vyviji rychleji nez v minulosti (vlivy globalizace apod.),
a v neposledni fad¢ tim, ze nevime s jistotou, jestli je Cestina striktni k vyslovnosti mékkych
hlasek, tedy ze i ceskym jazykem lze Cist ¢ jako [ti], ovSem s tim, Ze intonace tvrdého ¢teni
ti a ty muze byt mirné rozdilna (u # bude méné dtirazna nez u #y). Kolegyné argumentovala
opacné tim, ze piijmeni mélo byt protokolovano tak, jak je napséno, dale tim, ze nezname slo-
venské nebo jiné narodni/etnické kofeny svédka, podle nichz bychom mohli usoudit na jiny
nez ¢esky puvod piijmeni, a v neposledni fad¢ tim, ze Cteni pfijmeni zalezi na ptivodu jména
v jeho roding (historicky pramen vyslovnosti jména ptenasi ¢lenové rodiny; oni nejlépe vi,
jak se ma vyslovovat: napt. Roosevelt — Spatné vétSina spolecnosti ¢te jako [ru:zvelt] — jeho
rodina vSak tvrdi, ze ma byt vyslovovano jako [rousevelt]). S poslednim argumentem kolegyné
(rodinny prenos vyslovnosti) kolega souhlasil.*

12
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V odpovédi pak bylo samoziejmé nalezité zdliraznéno, ze dany rozdil v kvantité
vokalu mtize naopak hrat roli zcela zasadni, tj. ze nositele piijmeni Martinek bude-
me s nejvetsi pravdépodobnosti vyslovovat ,,mekce*, zatimco vyslovnost podoby
Martinek mize byt v souladu s rodinnou tradici nejednotnd a zaleZi pak na nosi-
teli jména, aby okoli informoval o ptipadné odchylce od predpokladané zvukové
podoby.

5. Nejistota ohledné vyslovnosti vlastniho prijmeni

Jak bylo jiz nékolikrat zdGraznéno, pro stanoveni tzv. spravné zvukové podo-
by by mél byt zavazny vyslovnostni Gzus rodiny, které piijmeni patii (viz Cast 4).
Nekdy si vsak ani sami nositelé ur¢itého ptijmeni nemuseji byt jisti tim, jak se ma
vyslovovat; srov. nasledujici dotazy: ,,Jaka je spravna vyslovnost mého ptijmeni
Hofrichter, [hofrichter], nebo [hofrichtr]?*;'* ,,prosim o radu, jak spravné vyslovo-
vat mé nové piijmeni Hainzova, zda [hajnzova:], [hajncova:], nebo je mozné oboji;
»ziejme se stale §patné predstavuji — [flajberkova:] — jak je to i s tim pfedstavo-
véanim, prosim? Z dolozenych informaci vim, Ze prvni Fleyberk ptisel do Cech se
Svédskymi vojaky...“. Rovnéz v Databazi jazykovych dotazii nalezneme podobny
doklad vychazejici z jazykovéporadenského telefonniho rozhovoru: ,Jak se ma
v Cestin€ spravné vyslovovat piijmeni Hockeova? Ani sama jeho nositelka si tim
neni jista.” V tomto pripadé byla doporucena na zékladé pravdépodobného némec-
kého ptivodu jména podoba [hokeova:].

I v ramci jedné rodiny se mohou vyskytovat riizné varianty vyslovnosti (potaz-
mo také pravopisu, viz dale), jeZ pak mohou vést ke vzniku nejasnosti. Ustav pro
jazyk ¢esky AV CR se pak stava jakymsi arbitrem, ktery je ma rozsoudit. Jeden
pozoruhodny doklad takovéto pon¢kud komplikované rodinné situace (viz obr. 1)
byl kratce zminén jiz v textu V. Stépanové (2013b, s. 136), citujme jej nyni v apl-
nosti: ,,Jmenuji se Tymel, a prestoze uz davno nepatiim mezi adolescenty, nemam
jasno ohledné spravné vyslovnosti mého pifjmeni. M{j tatinek se predstavoval [timl].
Ja pozdéji, snad z n&jakého pubertalniho vzdoru, prohlasil, Ze jsem Cech, a proto
jsem [timel] a ne [timl]! V tomto sporu dodnes pokracujeme s mym bratrem, ktery
se povazuje za [timla], avSak jeho syn se citi byt [timelem], podobné jako nase
manzelky — ta jeho je [timlova:], moje se hlasi [timelova:] a diirazné na tom trva.
I v osloveni byva Casto vice variant — [timle], [timele], [timelr]. Prosim Vas o vytese-
ni mého malého problému, a at’ uz bude jakékoliv, ja urcité ziistanu [timelem].«!

Zde je dale zajimavé, ze tazatel nijak netematizuje pravdépodobné kolisani vokalické kvantity
v prvni slabice [hof] versus [ho:f].

Po prezentaci tohoto ptipadu na 9. ro¢niku konference Komarkova jazykovédna Olomouc
v unoru 2025 uvedl v diskusi kolega Radek Skarnitzl z Fonetického tstavu FF UK, ze v jeho
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Obr. 1: Vyslovnost
ptijmeni Tymel u riz-
nych ¢lend rodiny

[timl] [timlova:]

[timel] [timelova:] [tim[] [timlova:]

[timel]

Pii excerpci byly nalezeny i pfipady, kdy pisatelé tematizuji pfedevsim grafic-
kou formu jména, avsak Ize se diivodné domnivat, ze soub&ézné s prom&nami pra-
vopisnymi dochazelo i ke zménam ve vyslovnosti, respektive k jejimu kolisani.
Dané doklady spadaji do dvou odlisnych kategorii — jedna se bud’ o uizemni, nebo
o historické varianty pfijmeni. Jako ilustraci prvni z nich vybirame dopisy poslu-
chacti rozhlasového potadu: ,,i ja bych Vas poprosila o vyklad mého vyvdaného
piijmeni Divin. V Cechach je s dlouhym 7 a na Moravé s i mékkym, a ptitom jde
o ptibuzenstvo.“!® Obdobné& napf.: , kdybyste vypatrali piivod mého vyjimeéného

roding panuje podobna situace (vedle dominantni vyslovnosti [skarnicl] néktefi ¢lenové rodi-
ny pouzivali i [skarnicl]), pfiemz s takto malo frekventovanym jménem, u né¢hoz se ve zvu-
kové roviné nabizi vice riznych moznosti, ma nepiekvapivé mnoho riznych ptihod. Silnou
tendenci vyslovovat ptijmeni Skarnitzl s po¢ate¢nim [§] podporuje jesté napt. existence gra-
fické podoby Skarnitzl, jejimz zndmym nositelem je Gesky cyklista Jan Skarnitzl. P¥i telefonic-
ké rezervaci mist v restauraci se opakované stava, ze si obsluha poznamena jméno zcela jiné,
napt. Kadlec. S podobnou pithodou se pak setkal znamy jedné z autorek, ktery se jmenuje Hyb!
a na rezervovaném stole nasel liste¢ek s napisem Uebel.

Povsimnéme si zajimavého protikladu dlouhé i versus mékké i. Tazatelka méla pravdépodob-
né na mysli podoby Divin a Divin; druha z nich se podle serveru kdejsme.cz (cit. 2025-02-10)
opravdu vyskytuje vyhradné na Moravé.
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prijmeni, které mi zavidi nejen vSichni karbanici, a pfi mém predstavovani, zhusta
vyvola ismeév na tvaii protistrany. Jmenuji se Marias (psano s kratkym a!). Rodice
(otec) pochazeli z vychodniho Slovenska a néktefi nasi pfibuzni na Slovensku se
pisi s dlouhym a, ale néktefi —ti, co odesli v 1étech cca 1927-1938 za praci do USA,
ti se v t€ Americe pisi Mariasz.

Pokud jde o varianty historické, tazatelé leckdy explicitné upozoriiuji na roz-
por mezi psanou formou svého piijmeni a formou, kterou nosili jejich predci,
srov. napt. informaci k ptijmeni Filgas: ,,piivodné se mij tatinek a jeho predci jme-
novali Filgads (s dlouhym a), avsak na matrice doslo k omylu, ¢arku nad a zapo-
mnéli zaznamenat a od té doby ono znaménko v pfijmeni nad pismenkem chybi;
Jmenuji se Naggyova. Jsem téméft 20 let vdana a do dne$niho dne nevim, jak se
spravné vyslovuje moje pifjmeni. ManZeliv otec prisel do Cech v 50. letech z Ma-
d’arska. Jeho pivodni piijmeni bylo Nagy, ale na matrice mu vystavili doklady na
prijmeni Naggy a tak to uz zGstalo. Nikdo si neni jisty, jak se tohle ,nové* piijme-
ni vyslovuje.“!” Sou¢asna podoba ptitom mize byt vysledkem nejen skute¢né &i
domn¢lé administrativni chyby, ale i védomé zmény jména, piedevsim jeho po-
cesténi, napt.: ,,M¢é rodné prijmeni zni Niegerova, nékdy jsme Cetli [ni:gerova:],
n&kdy [ni:grova:]. Pravd&podobné po vzniku Ceskoslovenska se vichni chtéli
jmenovat ¢esky, proto se i rodina mého tatinka zacala psat Nygr, Nygrova. Jeden
z otcovych bratrii se dostal na vojnu a tam zjistili, Ze pouziva Spatné pfijmeni,
zacal tedy pouzivat zase ptijmeni Nieger. MUj problém byval, Ze jsem nepoznala,
ze se ¢te mé piijmenti, a pfi predstavovani jsem se Casto uchylovala k hlaskovani.*
Tato nejednotnost pak vede nositele téchto pfijmeni k ivaham, ktera z onéch va-
riant je ta ,,spravna“ nebo ta ,,ptivodni*,'® popt. mlize stat i za vznikem riznych
lidovych etymologii (viz ¢ast 7)."°

17" Dalsi piiklady: ,Nase rodina mé jiz poe§téné jméno Slengr, ale dédetek Slenger se psal jes-
t€se. (...) Myslim si spravng, Ze i pies to, Ze je tam psané e, vyslovuje se bez [e]?*; ,,milj otec
se jmenoval Zita, ale jeho otec byl zapsan jako Zita, s dlouhym 7“; ,,mohl bych pozadat o vy-
svétleni pivodu mého ptijmeni Voslar? Muj dédecek se psal s dlouhym 4.*; ,,Chtél bych Vas
poprosit o vysvétleni piijmeni Sefl. Déda byl zapsany s dlouhym e.

Srov. napf. dopis jednoho tazatele: ,,Moje piijmeni je Knébl. Jak jsem si zjistil na strankach
prijmeni.cz, je nas jen 43, a to s dlouhym é. S kratkym e je 275 registrovanych. To kratké e
bude ziejmé spravnéjsi, nebot’ se domnivam, ze jméno vzniklo z némeckého Knebel, tedy
roubik ¢i uzel. Pro¢ byla nad e ptidana ¢arka, to jsem nezjistil, nicméné mohu se domnivat, ze
by to mohl byt Cesky protéjsek némecké vyslovnosti. Pravdou je, ze jsem ve starych listinach
objevil, ze pivodni dédeckovo jméno bylo psano bez ¢arky nad e, ta se zacala v dokumen-
tech objevovat pozdéji. Pochopitelné me zajima, zda existuji néjaké dalsi konotace ke jménu
Knébl.*

Napt. ,,M¢é piijmeni je Pohunek, bez krouzku na u. Jeho verze je i s krouzkem, a to dava speci-
fiku k piivodu jako pomocnik na statku nebo ¢eledin. Domnivam se tedy, ze verze bez krouzku
neznamena to samé.*
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6. Komoleni

V dopisech, které dostavame do rozhlasového potadu i do jazykové poradny,
zaznivaji nékdy postesknuti si nad komolenim piijmeni (ve zvukové i grafické
formé¢), napt.: ,,Docela jsem si s nim uzila, nikdo nenapsal a uz viibec nevyslovil
toto ptijmeni Seyfriedovad spravné®; ,,Dodnes ma moje okoli problém vibec pii-
jmeni Vdp pochopit a Casto se komoli, pfedev§im v Zenském rod¢*; ,,Piijmeni
mého otce vzdy budilo velkou zvédavost a pro mnoho lidi bylo i problémem sprav-
n¢ je napsat ¢i vyslovit. Jde o prijmeni Batonozek.* Pro nasi nasledujici analyzu
jsou v8ak cennéjsi ptiklady, kdy nam tazatelé napsali konkrétni zptsoby komole-
ni jejich jmen. Excerpovany material 1ze opét rozdélit do dvou tematicky riznych
kategorii:

6.1 Vyslovnost odlisujici se od rodinného tuzu

Negativné vnimanou formou komoleni pfijmeni je jeho vyslovnost, ktera neni
v souladu s rodinnou tradici, napf. ,,jak se spravné vyslovuje mé prijmeni Jatiova?
Casto se mi stavé, ze lidé jej vyslovuji tvrdg, tedy [jatrova:], ale v mé roding jsme
zvykli jej vyslovovat mékce. Lidé se se mnou i hadaji a tvrdi mi, Ze slabiky di, #i, ni
se vyslovuji tvrde, tedy dy, ty, ny. Ja mam zafixované, Ze toto pravidlo plati jen
pro Slovensko.* Vyslovnost je pak hodnocena kupt. jako cizi, srov. napf. ptijmeni
Hodyc: ,,Velmi cCasto je lidé komoli nebo pisi a vyslovuji ,cize® jako tfeba Hodic,
Hodyk atd.” Od jednoho volajiciho se pak jazykova poradna dozvédéla, ze nositel
piijmeni Bliimel se idajné roz¢iluje, pokud slysi tzv. zkomolenou vyslovnost [bliml]
(ktera je ovSem z hlediska némeckého ptivodu zcela namisté), a trva na podobé
[blimel].

Omluvitelna je chybna vyslovnost dana neznalosti rodinného tizu, a to zvlasté
v piipadé, kdy se tzus 1i8i od ocekdvané vyslovnosti, napt.: ,,Rada bych se dozvé-
dela, odkud pochazi ptijmeni nasi rodiny Trenz, Trenzova s ¢eskou vyslovnosti [z].
Nekolikrat jsem se s tim pfijmenim setkala pouze v okoli Brna a mnozi je vyslovo-
vali s némeckym [c]. Zvlasté pozoruhodny je v tomto ohledu e-mail z jazykové
poradny, v némz tazatelka naznacuje ochotu rodinny Gzus s ohledem na ceské ja-
zykové prostiedi zménit: ,,dovoluji si obratit se na Vas s dotazem ohledn¢ spravné
vyslovnosti piijmeni mych synu, které zni Horch. Jejich tatinek je Francouz, toto
pfijmeni by vSak mélo byt némeckého ptivodu. Ve francouzsting se toto piijmeni
vyslovuje [?0r8], tedy % se necte a ch se Cte jako [$]. Naucila jsem svého starSiho
syna se piedstavovat takto, tedy dle pravidel francouzstiny a stejné, jako se predsta-
vuje jeho tata. Nicméné v Ceském prostiedi jej lidé zcela ptirozené ctou dle pravidel
Cestiny, tedy ¢tou [horx], coz je Gplné jiné. My dotaz tedy zni, zda mame Ceskou
verejnost, se kterou se setkavame, ,ucit’, Ze se to Cte jinak, nez se to pise, a nebo
se mame ,podvolit deskym pravidlim a fikat to v Cechach ,po ¢esku‘ a tak se
i predstavovat?“
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Bohuzel se vsak setkavame i s ptipady, kdy je rodinny uzus znam, ale zcela vé-
dome neni mluvéimi respektovan. Jedna se o projev jazykové agrese, a dochazi-li
k takovému jednani v zaméstnani ¢i ve Skole, miizeme jej bez nadsézky oznacit za
Sikanu, napf.: ,,Vedu vSak spor s moji nadtizenou, ktera tvrdi, ze uvedené piijmeni
Quadrat—Quadratova se vyslovuje kratce, tedy [kvadratova:]. Bézné pouzivam
vyslovnost [kvadra:tova:] stejné jako rodina mého manzela a osloveni [kvadratova:]
mné velice vadi. Nepodafilo se mné dosud své nadfizené vysvétlit, ze i latina ma
piizvuk...“ Do oddé&leni onomastiky Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR pak dokonce
piijela cela tfida na den otevienych dveti hlavné kvili tomu, Zze vyucujici odmita-
la rodinny Gzus vyslovnosti ptijmeni Neumannovd jako [najmanova:] a trvala na
tom, ze studentka musi byt [nojmanova:].

Nasledujici ptipady, které vychazeji z vlastni praxe autorek textu, vedou naopak
k zamysleni, kde kon¢i hranice ,,akceptovatelného®, jazykové odivodnitelného
rodinného uzu, respektive kde jiz za¢ind zdmena za jiné (ne vzdy nutné existujici)
prijmeni. Lze opravdu pfi v§i snaze jen stézi predvidat, ze by podoba [heplejSova:],
jak se doty¢na zasadné predstavovala, méla odpovidat piijmeni Hetfleisova Ci ze
se muz znamy ve svém okoli vyhradné jako [cenefas] ve skuteCnosti piSe Zenefels
a pan [fifek] je Vieweg.?® Piekvapit mlize rovnéz situace, kdy se nositelka piijme-
ni Breitkopfova opakované a diisledné v oficidlni komunikaéni situaci, kdy repre-
zentuje mezinarodné znamou spole¢nost, predstavuje jako [brajtkopova:].

6.2 Zaména prijmeni

Jak jsme naznacili jiz v pfedchozim odstavci, za jednu z forem komoleni 1ze
oznacit vylozenou zaménu piijmeni za jiné. V té€chto pfipadech hraje dle naseho
nazoru roli nejen hlaskova podobnost, ale i frekvence ptijmeni, vétsinou je (nepie-
kvapivé) méné Casté jméno zaméhovano za b&zn&jsi.?! Napf. o pivodem polském
piijmeni Wawrzyczek,? které u nas nosi jen 63 osob, a to zejména na Karvinsku,
nam tazatel napsal: ,,N&kdy si mé pletou s Vavreckou nebo Vivrou.“ Piijmeni Vav-
recka, Vavra i Wawrzyczek (t€Z jeho ¢eska podoba Vaviicek) maji stejny ptivod,

20" Tomuto prijmeni, presn&ji jeho zndmé&jsi a o malo roziifengjsi grafické variants Viewegh, se
vénovaly i dva dotazy z jazykové poradny: ,,Prosime Vas o stanovisko k vyslovnosti jména
Viewegh, v priruckach je uvedena vyslovnost [vi:vek], ja vSak se domnivam, Ze jméno by se
spravnéji mélo Cist [fi:vek] dle némeckého puivodu slova®; ,,rada bych se Vas zeptala na vy-
slovnost jména Viewegh ve 2. padu, tj. koho ¢eho [vi:ve:ga], nebo [vi:fka]. Zaslechla jsem totiz
oba tvary.”

Veénujeme se zde pouze zvukove velmi podobnym piijmenim, nikoli napt. zaménam riznych
ptijmeni na zakladé¢ ur¢ité sémantické spojitosti (k tomu viz napf. potize se jmény Kovarikova,
Tesarikova, Hrobarikovd, které popsala V. Stépanova, 2013c).

Viz www.kdejsme.cz/prijmeni/Wawrzyczek. Ze stejného zdroje cerpame i dalsi zde uvedené
udaje o frekvenci piijmeni.

21

22
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ato vrodném jménu Vaviinec (v polstiné Wawrzyniec).” Z toho pak prament i jejich
podobnost. Ptijmeni Vavrecka pouziva 543 osob, piijmeni Vavra dokonce 5 626,
tj. témef deseti-, respektive stonasobek ve srovnani s nositeli prijmeni Wawrzyczek.

Zamény se obvykle tykaji pfijmeni cizich a u nas mén¢ frekventovanych (ves-
kera piijmeni uvedena v tomto a nasledujicim odstavci maji maximalné pouze niz-
ké stovky nositelt, nékdy i pouze desitky ¢i jednotky). Podobné jako v predchozi
Casti (viz 5) neni vzdy zcela odliSitelné, zda se nositelé danych piijmeni setkdvaji
s komolenim ptedevsim v mluveném, nebo v psaném diskurzu, avSak nepovazuje-
me zde za nutné ani tcelné to disledn¢ diferencovat. Uved'me tedy nékteré kon-
krétni doklady, jak je popsali posluchaci rozhlasového potadu: ,,rdd bych poznal
puvod prijmeni Vegricht (Wegricht). V ¢eskych matrikach i ve staroceské formé
Wegkricht (1 mému dédovi fikali pan Vejkrychta, asi se jim to 1épe vyslovovalo).
V némeckych matrikach se ob¢as vyskytne i forma Wegrich*; ,,za svobodna jsem
se jmenovala Flechtnerova. Nékomu dé€lalo potize je vyslovit a pamatuji se, ze
mého otce obcas oslovovali Flekner; ,kdokoli mé jméno Berdychova vyslovil,
vzdy jej rizné zkomolil, pti mé svatbé ze mé udélali Bedrychovou, kdyz jsme se
loucili s nasi maminkou, udé€lali z ni Bezdrychovou. Proto mé vzdy zajimalo, kde
toto jméno ma ptvod, kdyz je pro lidi tak obtizné si jej zapamatovat™; ,,prosim
o vysvétleni piijmeni Hochmal. Po cely zivot mam problém v tom, Ze je piijmeni
komoleno jako Hofman, Hofinal, Hochman ptipadné Hochmal (s dlouhym a).

Ani nékteri nositelé ptivodem ceskych €i slovenskych piijmeni vSak nejsou
komoleni usetfeni: ,,M¢é piijmeni je Vostal. (...) V mladi mi Casto psali D misto V
i Vostal*; ,,Chtéla bych také zjistit pivod mého piijmeni Kysucanova—Kysucan,
protoze byt’ jméno — si myslim — mé pro Cechoslovéky jednoduchou vyslovnost,
tak ptsobi ostatnim lidem u nas désné potize Kysucanova vyslovit. Od détstvi se
setkavam se zkomoleninami jako Kysuckova, Kysucova a mné to pripada nepo-
chopitelné, protoze mam za to, ze pfijmeni pochazi ze slovenskych Kysuc.*

Avsak nejen nositelim malo frekventovanych pfijmeni jsou jména komolena.
V osobnim zivot¢ se i autorky tohoto textu velmi Casto setkavaji se zZaménami pii-
jmeni za odvozeniny: Dvordkovd — Dvordackova, Stépdanova — Stépdankovad® apod.
(za svobodna Homolkova — Homolovd), a to dokonce pii takovych pfilezitostech,
jakymi jsou vlastni svatba, pobyt ve zdravotnickych zatizenich, zapis do ufednich
listin atp. (k tomu srov. Stépanova, 2013c). Jak uvidime i déle, kvili eliminaci
moznych nasledkl nejsou neobvyklé situace, kdy dochazi k preventivni tematiza-
ci tohoto jevu.

23 Viz Moldanova, 2004, s. 206; Internetowy stownik nazwisk w Polsce.

24 Pifjmeni Stépdnkovd je téméF dvojnasobné frekventovangjsi oproti Stépdnovd, avsak prijme-
ni Dvordkova je vice nez sedmkrat ¢astéjsi nez Dvordackova (srov. kdejsme.cz), z cehoz vy-
plyva, ze ani mnohonasobna pievaha v poctu vyskyti nezarucuje, ze dana jména nebudou
zaméenovana.
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Zkusenost s komolenim vede nékteré nositele piijmeni k volbé takovych ko-
munikacnich strategii jiz pii samotném aktu piedstavovani se, aby se piipadnému
zkomoleni pfijmeni pfedeslo. V podstaté vytvaieji pro své komunikacni partnery
mnemotechnické pomicky, aby si jejich ptijmeni zapamatovali. Na zaklad¢ lidové
etymologie jej tak napt. davaji do souvislosti s apelativem. Napt. nositel piijmeni
Lacl napsal: ,,Uz jsem léta zvykly obzvlasté v telefonu pfedstavovati se vétou:
Lacl, jako kalhoty s laclem, protoze jinak samé cozz&é€? Laco? Laci? Macl? Vacl?
etc. etc.“ Obdobné& nositelka jména Baldskovd uvedla: ,,Casto mé lidé oslovuji
Balaskova, naucila jsem se predstavovat jako ldska a pred tim ba.* Dalsim moz-
nym piistupem je zdlraznéni odliSnosti vlastniho pfijmeni od jinych variant,
napf. pani Buryskova vzpomina: ,,mij tatka, kdyz se né¢kde predstavoval, fikal:
s tvrdym a krdatkym, nemiizu mit vSechno, a kdyz se tomu lidé smali, ja jako décko
nevédéla prod.“ Narazel tak na Cast&jsi variantu piijmeni Burysek.”

7. Tematizace puvodu piijmeni (véetné tzv. lidové etymologie)

Tazatelé si nékdy byvaji sami védomi toho, ze ptivod dané¢ho piijmeni hraje
obvykle pfi jeho vyslovnosti vyznamnou roli,* a proto se o etymologii zajimaji.
Napf. o ptijmeni Stohrovd tazatelka napsala: ,,s timto pfijmenim mam stale pro-
blémy. Ne&kteti tvrdi, Ze se vyslovuje némecky [Sto:rova:], jini ho vyslovuji Cesky
[stohrova:]. Proto Vas zadam o radu, jakého pivodu je toto piijmeni. Leckdy se
pak od tazateld dozvidame nejriznéjsi vice ¢i méné pravdépodobné informace
o rodové historii, které by mohly se stanovenim vyslovnostni podoby souviset,
srov. napt. dopis tykajici se pfijmeni Staffen: ,,Babicka mi fikala, ze nas rod piisel
z Anglie n¢kdy v 18. stoleti. Tak se nabizi, Ze pochazi z anglictiny, ale jelikoz uz
fadu let zijeme v Sudetech, vSichni tu vyslovuji [Stafen]. A tak zni i zcela némecky*
¢i ptijmeni Siegelstein: ,,V moji rodin€ se vyslovuje [siglstajn] se [s] coz je udaj-
n¢ znakem Zidovského ptivodu, i kdyz cela moje rodina z matciny strany byla a je
katolicka (o rodin€ ze strany otce moc informaci nemam). Spravna némecka vy-
slovnost by asi mé¢la byt se [z] [zi:glStajn]?* Pfipadné se setkavame i s tipy, z jakého
jazyka by mohlo pfijmeni vychazet a s ¢im by mohlo souviset: ,,Rad bych pozadal
o vylozeni ptivodu naseho piijmeni Ldny, které ma patrné kofeny v Mad’arsku.

(13

Lanyi — vyslovovano mad’arsky [la:fi], znamena udajné ,divka“.

25 Autorky se dale setkaly s pripady, kdy pani Senjukovd charakterizovala své pijmeni slovy
,Jako kdyz se juka ze sena®, pani Kopeckova pii pfedstavovani rovnou uvadéla ,,jako kopec-
kova zmrzlina“ a piijmeni Saskovd bylo davano do souvislosti s nazvem hry Sportka.

26 Obtizné fesitelné byvaji situace, kdy jsou lingvisté Zadani o stanoveni pravd&podobné vyslov-
nostni podoby v ¢estin€ napf. u piijmeni typu Spacil ¢i Wisnewski, které jsou evidentné slo-
vanského pivodu, avsak jejichz nositelem je Némec, respektive anglofonni cizinec.
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Neni prekvapivé, ze tyto laické lingvistické pokusy leckdy vykazuji znaky ty-
pické pro tzv. lidovou etymologii, napt. hledani souvislosti s hlaskové podobnym
slovem, které je vSak zcela jiného ptivodu: ,,Jedna se o Wittr, ptip. Wiittr. Takové
prijmeni jsem v souc¢asnych pouzivanych nenasel. Co je tomu foneticky podobné,
je Vitr.”“ Pozoruhodné v tomto kontextu je, ze vyslovnostni nejistota u pivodem
némeckého piijmeni Hacker v Cesting vznikla evidentné az po celospoleéenském
rozsifeni anglického vyrazu hacker (tj. podle definice Akademického slovniku
soucasné ¢estiny ten, ,kdo neopravnéné pronika do cizich pocitacovych systému,
zprav. s imyslem zcizit, zneuzit data ap.€).”’

Dalsim vyraznym jevem pak je spojovani jmen s urcitym pavodem (nékdy
az exotickym), ktery je v8ak z lingvistického hlediska zcela nepravdépodobny,?
¢ehoz si sam povsiml jeden pisatel: ,,jak se maji spravné Cist jména typu Zielina,
Szuscik, Hudzieczek? Uzivatelé Casto tato jména komoli (aby to neznélo ,tak pol-
sky‘ nebo pouzivaji ,rodinnou‘ etymologii, podle které méli Svédské, turecké
predky — nikoli polské) na patvary [zjelma] misto [Zelma], [Suscik] misto [Suscik],
[d’adek] misto [dzadek] apod. Je dilezita vyslovnost, kterou pro své jméno vyza-
duje uzivatel, nebo je tieba dusledné vyslovovat jména podle danych pravidel? Je
né&jaka prirucka, ve které je tento problém srozumiteln& popsan?* Uvahy o moz-
ném cizim pivodu se tykaji i pfijmeni, ktera jsou evidentné Ceska: ,,Nase starsi
vnucka ma znamost s hochem, jehoz piijmeni zni Hrych. Zajimal by mé ptvod
tohoto pifjmeni. V zaii by méla byt svatba! Rikala jsem, Ze Francouzové by toto
prijmeni tézko vyslovovali, 4 nectou, ch = [€], z toho plyne [r1¢]?* Vyjimkou ne-
jsou ani ,,zarucené" rodinné povesti, v nichz se v naSem prostiedi tematizuji zejmé-
na napoleonské valky (srov. Dvofakova, 2019; Dvotdkova — Matusova, v tisku):
,,Nedavno ale pfisla netef s tim, Ze slySela od jisté pani Plchotové (ktera bydlila
pobliz Slavkova), Ze toto piijmeni pochazi z Francie a vyslovuje se [pl$o:]. Spo-
jovala to zfejmé s bitvou u Slavkova.*; ,,chci Vam popsat pivod jména Frank, jak
jsem to slysel od ¢lovéka stejného jména. Pan Frank Zil v obci Holubice nedaleko
slavkovského bojisté. Po velké historické bitve zistalo na bojisti mnoho ranénych
francouzskych vojaki. Obyvatelim okolnich vesnic se jich zzelelo, a tak je brali
domul, aby jim pomohli s 1é¢enim ran. Néktefi se zahledéli do hezkych morav-
skych dévcat, a tak zistali. Domorodym obyvateliim bylo zatézko vyslovovat jejich
francouzskd jména. Tak si fekli, jsi z Frankrajchu, tak se bude§ jmenovat Frank.

vy

Opravdu je tam toto jméno hodné rozsirené.*

27 Srov. Stépanova, 2013b, s. 132.

28 Zfejmé zde jde o snahu n&kterych nositeld uinit své pijmeni né¢im zajimavé &i odligné, coz
bylo humorné tematizovano napf. v britském sitkomu Keeping Up Appearances (Zachovavat
dekorum) z 90. let 20. stoleti, v némz jedna z zenskych postav nekompromisné trva na tom, ze
se jeji piijmeni Bucket ¢te znacn€ odlisné od ocekavané anglické vyslovnosti, snazi se piitom
napodobit vyslovnost pfipominajici francouzstinu, srov. https://www.youtube.com/watch?v=
FboWtJiNYro (cit. 11. 2. 2025).
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8. Zavér

Ke kontaktovani lingvistii ohledné vyslovnostni podoby (nejen vlastnich) pfi-
jmeni ma veiejnost riizné divody, které ne vzdy explicitng sd&li. Casto jsou to po-
chopitelné riizné zasadni Zivotni situace jako napt. svatba (srov. ,,Dobry den, budu
se zanedlouho vdavat a mam na Vas prosbu. Manzel se jmenuje Schober a vyslo-
vuje se [Sobr]. Ja se budu jmenovat Schoberova, ale nevim, jak se spravné vyslo-
vuje: [Sobrova:], nebo [Soberova:]?*), pfichod do nového pracovniho kolektivu,
oc¢ekavané narozeni ditéte atp. V tomto ohledu je pozoruhodny dalsi dotaz, ktery
obdrzela jazykova poradna a tyka se vyslovnosti spojeni rodného jména a ptijme-
ni: ,,Mohli byste se, prosim, vyjadrit ke spojeni zamysleného jména a piijmeni
pro dité, které se mi ma brzy narodit? Velice se mi libi kiestni jméno Jan, nejsem
si vSak jista, jestli je pfijatelné ve spojeni s piijmenim Dlabaja. Mné osobné to
zni mé&kce az libozvucng, ale setkala jsem se s ndzorem, ze neni z hlediska vy-
slovnosti vhodné, aby se ve jménu a ptijmeni opakovala stale stejna samohlaska.*
Podobnou otazku ohledné (domnéle problematické) vyslovnosti spojeni osobniho
jména a ptijmeni pak poloZzila bankovni tfednice: ,,N€kterym nasim pracovnicim
se pii telefonovani obtizné vyslovuje jméno, pokud konci stejnou slabikou jako
pfijmeni (napt. Anna Nakladalova, Michaela Lalosakova). Je ptipustné zménit
v téchto ptipadech slovosled a sdé€lit nejprve prijmeni a teprve poté kiestni jméno,
tj. napt. Dobry den, u telefonu Nakladalova Anna?*

Celkové Ize konstatovat, ze nemaly pocet dotazi tykajicich se zvukové stranky
ptijment, které byly vyexcerpovany z databézi jazykové poradny i z korespondence
rozhlasového poradu O piivodu prijment, svédci o atraktivité této problematiky
u vetejnosti. Jak se ukazuje, nejcasté;ji si ji uvédomuji nositelé méné frekventovanych
jmen, ktera jsou obvykle ciziho piivodu, maji pro ¢estinu netypicky hlaskovy sklad,
neuplatiiuje se v nich obvykly vztah mezi pismem a vyslovnosti atp., av§ak i na prvni
pohled zcela neproblematické a ,,fadni* pfijmeni se mize stat zasluhou uzivatel
jazyka lingvisticky pozoruhodnym. Pokud jde o komoleni piijmeni, mnozi jej vni-
maji negativng, jini jsou se svym ,,udélem* smifeni. Jak napsala napf. pani Zazovd:
,,Vzpominam si, jak jsem dostala zachvat smichu, kdyz se mi mtj budouci manzel
predstavil. A dokonce i néjakou dobu po svatbé jsem méla problém s jeho sprav-
nym vyslovovanim, a¢ zddnou vadou feci netrpim. Na své nové piijmeni jsem si
jiz davno zvykla, to, ze mi je nékdy né¢kdo zkomoli, mi nevadi a bavim se tim.*
Nebo: ,,Piedn¢ by me zajimalo mé piijmeni Paryzek, které mnoha lidem moté hlavu
a velmi ¢asto mé prekiti na Parizka (mnohdy uz ani nereaguji a neopravuji).“%

2 Nektefi nositelé ,,problematickych* piijmeni si dokonce vytvaieji rozséhlé ,sbirky* zkomole-
nin svych jmen, srov. napf. 162 rtuznych grafickych i vyslovnostnich variant piijmeni Frejtich,
o nichz podrobné pojednala J. Matisova (2007). Je nam také znamo, Ze si podobny seznam
vedl i vyznamny Cesky onomastik Ivan Lutterer (jedna z nejkuriéoznéjsich podob jeho piijmeni
znéla napf. Suterén).

371



STATI Acta onomastica (2025) LXVI/2

Z hlediska jazyka ptivodu tvoii zcela nejpocetnéjsi skupinu kolisajicich ¢i z ta-
zatelského hlediska problematickych ptipadi neptekvapiveé piijmeni vychazejici
znéméiny. Ze segmentalniho hlediska jsou zdaleka nejcastéjsimi piipady pfijmeni,
ktera variuji z hlediska ne/pfitomnosti vokalu [e], dale si hojné konkuruji podoby
odlisujici se kvantitou samohlasky.

Na uplny zavér uved'me jeste priklad ponékud kuriézniho ,,homografického*
pfijmeni, které miize v urcitych situacich zptisobovat komunikac¢ni obtize. Zaroven
jde o ptipad, ktery v sob¢ spojuje nékolik charakteristickych jevi, o nichz pojed-
néval tento &lanek (tj. vnimani Ustavu pro jazyk Sesky AV CR jakoZto jazykové
autority, uvadeéni vlastnich teorii o ptivodu jmen, vhnimani mozné odlisnosti rodin-
nych uzl u shodné se pisicich pfijmeni, tematizovani mozného negativniho vni-
mani pii domnélém komoleni apod.). Na jazykovou poradnu, jakozto na ,arbitra
ve sporu, ktery vedeme s dal$imi zdravotnickymi pracovniky na nasi poliklinice®,
se obratil 1ékat, mezi jehoz pacienty ,,je n€kolik muzli a zen, jejichZ pfijmenti je
Neuschl-Neuschlova. Toto piijmeni pfipousti dvoji zpiisob ¢teni — bud’ jako ¢eské
(od neuschnout), ale také némecké [nojsl]. Problém je ten, ze sami pacienti nejsou
ve vykladu jednotni a néktefi sami sebe oznacuji jako [ne?usxli], jini jako [nojsli].
Vznika pak mozna banalni, ale pfece jen problém, jak ptislusného pacienta zavo-
lat z ¢ekarny tak, aby se neurazil (citlivost lidi na vlastni jméno je znama)*. Jazy-
kova poradna tazateli nasledné potvrdila, Ze z onomastického hlediska je opravdu
nalezity oboji uvadény piivod (podrobné&ji viz Stépanova, 2013b, s. 136), a dopo-
rucila mozné feseni, ,,jak se vyhnout piipadnému komoleni jména (a mrzutostem
s tim souvisejicim) — poznamenat si podobu, kterou uziva pacient, ptimo k jeho
jménu do karty*.

Publikace vznikla s podporou dlouhodobého koncepéniho rozvoje Ustavu pro jazyk cesky
AV CR, V. v. i., RVO: 68378092.
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