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„I MÉMU DĚDOVI ŘÍKALI PAN VEJKRYCHTA, 
ASI SE JIM TO LÉPE VYSLOVOVALO…“ 
K UŽÍVÁNÍ PŘÍJMENÍ V MLUVENÉ KOMUNIKACI

“THEY ALSO CALLED MY GRANDFATHER MR. VEJKRYCHTA, 
I GUESS IT WAS BETTER PRONOUNCED FOR THEM…” 
ON THE USE OF SURNAMES IN SPOKEN COMMUNICATION
The article focuses on the use of surnames in spoken Czech. The material was drawn 
from inquiries submitted to the Language Consulting Centre of the Czech Language 
Institute, Czech Academy of Sciences, and from correspondence related to the radio 
program On the Origin of Surnames. The evidence is classified based on individual 
topics: family usage, uncertainty regarding the pronunciation of one’s own surname, 
name distortion, and the thematic discussion of surname origins. The most frequent 
linguistic phenomena observed in the pronunciation of specific surnames include the 
presence versus absence of the vowel [ɛ], vowel length variation, and the pronunci-
ation of consonants represented by the letters d, t, n. Many of these cases involve 
surnames of German origin.
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1.	 Úvod
Osobní jméno je nedílnou součástí identity člověka. Jakékoli zásahy do oblas-

ti jmen (ať už záměrné, nebo nezáměrné), jako je komolení, záměna za jiné jméno 
apod., bývají jejich nositeli většinou negativně hodnoceny jako projev „jazykové 
mikroagrese“ (Kohli – Solórzano, 2012) a mohou vést k různým omylům a nedo-
rozuměním. Zvláště osobní jména cizího (či domněle cizího) původu v mluvčích 
někdy vyvolávají nejistotu týkající se jejich správné výslovnosti.

Výzkum, jehož výsledky přináší tento text, vychází z autentických dat, konkrét­
ně z dotazů položených jazykové poradně Ústavu pro jazyk český AV ČR, v. v. i. 
(a to prostřednictvím telefonu a elektronické i klasické pošty) a z e-mailů a dopisů, 
jež poslali posluchači do rozhlasového pořadu O původu příjmení, který v letech 
2016 až 2025 vysílal Český rozhlas Dvojka.

Zaměřujeme se zde výhradně na výslovnostní problematiku, nikoli např. na sklo­
ňování či přechylování příjmení, ač tyto procesy obvykle se zvukovou podobou 
úzce souvisejí. Za komolení příjmení rovněž nepovažujeme stížnosti nad oslovo-
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váním 1. místo 5. pádem, či naopak striktní požadavky na užívání nominativních 
místo vokativních tvarů.

Doklady jsou klasifikovány na základě jednotlivých témat: rodinný úzus (část 4), 
nejistota ohledně výslovnosti vlastního příjmení (část 5), komolení (část 6) a tema­
tizace původu příjmení (část 7).1 Zohledněny jsou rovněž frekventované jazykové 
jevy (přítomnost versus absence samohlásky [e], kolísání samohláskové kvantity, 
výslovnost souhlásek zapisovaných písmeny d, t, n).

2.	 Dosavadní výzkum
V české lingvistice je tradičně věnována určitá pozornost výslovnosti cizích 

vlastních jmen včetně příjmení (např. Zeman, 1995). Ověřuje se, jak čeští mluvčí 
vyslovují propria původem např. maďarská (Jílková, 2016a; 2016b), polská 
(Havlík, 2016), francouzská (Sekvent, 2013), německá (Beneš, 1960; Suchánková, 
1984) aj. Zkoumá se též výslovnost vlastních jmen u profesionálních mluvčích 
v médiích (Jílková, 2014; 2016c; 2021). V neposlední řadě se výzkum zabývá 
i územ (Duběda a kol. 2014) a rozporem mezi kodifikací a výslovnostní realitou 
(Buchtelová, 1984; Havlík, 2020). Problematika výslovnosti proprií je též sledová­
na s ohledem na skutečnost, že výslovnost zakončení rozhoduje o přiřazení propria 
k deklinačnímu vzoru. Jen malá pozornost u nás byla dosud věnována komolení 
osobních jmen (srov. Matúšová, 2007; Matúšová, 2015, s. 111–118).

Na zájem o korektní vyjadřování reagují praktické příručky určené širší veřej-
nosti jako např. Klíč k výslovnosti cizích vlastních jmen v češtině (Strahl, 1999), 
Čteme je správně? (Honzáková – Honzák – Romportl, 1996), Jak užívat francouz­
ská vlastní jména ve spisovné češtině: Pravopis. Výslovnost. Skloňování. Odvozo­
vání. Slovníček jmen (Sekvent – Šlosar, 2002), Jak správně vyslovovat cizí jména 
osobní (Hamplová – Štoček, 2012) či šestidílná Výslovnost a skloňování cizích 
vlastních jmen v češtině (Zeman – Kučera, 1998; Zeman, 2000; 2002; 2003; 2005; 
2006).

Zahraniční výzkumy se pak soustřeďují zejména na problematiku výslovnosti 
proprií při výuce cizích jazyků. Velká pozornost je věnována i chybné výslovnos-
ti a komolení osobních jmen, zvláště jmen cizinců a příslušníků menšin (např. 
Enríquez Duque, 2023; Brédart – Devue – Vanootighem, 2025), které může mít 
např. ve školním prostředí negativní vliv na studium (např. Zhang – Noels, 2021; 
Bryan – Deakin-Smith – Pilcher, 2022; Sok – Bonnett, 2022). Chybná výslovnost 
těchto antroponym přitom může být nezáměrná, daná neznalostí správné výslov-
nosti, ale i záměrná v případě projevů předsudečných (Lipski, 1976; srov. Wolf 

1	 Mnoho excerpovaných položek tematicky zasahuje do více výše vymezených oblastí.
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a kol., 1996). Problematika komolení jmen se stává i tématem disertačních prací 
(Widman, 2022; Lomidze, 2023).2 Zahraniční výzkumy se též věnují změnám cizích 
antroponym přistěhovalců, která svým nositelům činí v novém prostředí obtíže 
(např. „nevyslovitelná“ polská příjmení v americké angličtině – viz Lipski, 1976, 
s. 116–117).

V posledních letech se začínají objevovat webové aplikace, které mají pomoci 
se správnou výslovností jmen, např. https://www.nameshouts.com/, https://cloud 
.name-coach.com/, https://www.thenameengine.com/ (vše cit. 6. 2. 2025) aj. Jedná 
se nejen o aplikace ryze praktické, jejich dalším účelem a cílem je i podpora bu-
dování inkluzivního a respektujícího prostředí.

3.	 Prameny
Jak již bylo řečeno v úvodu, tato analýza se opírá o dva hlavní zdroje: jsou to 

jednak dotazy adresované jazykové poradně Ústavu pro jazyk český AV ČR v ob-
dobí let 1998–2024, jednak e-maily a dopisy, které poslali v letech 2016–2024 
posluchači do rozhlasového pořadu O původu příjmení (ČRo2). Ty se sice primár­
ně týkají etymologie jednotlivých příjmení, ale problematika (nekorektní) výslov­
nosti a komolení se v nich příležitostně také objevuje. V obou případech musela 
proběhnout excerpce především „ručně“, tj. autorky tohoto textu procházely jed-
notlivé záznamy a cíleně vyhledávaly ty, které odpovídají zvolené problematice 
a jsou z lingvistického hlediska něčím zajímavé. V interních databázích, v nichž je 
soustředěna jazykověporadenská agenda, které má k dispozici oddělení jazykové 
kultury Ústavu pro jazyk český AV ČR, mohlo být v prvotní fázi využito také auto­
matické vyhledávání3 podle zadaných klíčových výrazů (např. příjmen*, výslovn*, 
vyslov*; srov. rovněž metodologii u srovnatelného přechozího výzkumu V. Ště-
pánové, 2013a), což zredukovalo původní materiál čítající vysoko přes 100 tisíc 
položek (obsahujících často značně dlouhý text) přibližně na setinu daného obje-
mu, tedy na reálně zvládnutelné množství. V databázi rozhlasového pořadu, který 
spravuje jeho spoluautorka Ž. Dvořáková, je zachyceno téměř 3,7 tisíc dotazů, 

2	 Tématu výslovnosti jmen v kontextu internacionalizace vysokoškolského vzdělávání a zvýše­
né kulturní rozmanitosti studentů se věnovala např. také J. Pilcherová z University of West of 
England ve své plenární přednášce na 28. mezinárodním kongresu onomastických věd ICOS 
21. 8. 2024 v Helsinkách. Konkrétně se na anglických univerzitách zaměřila na zkušenosti 
studentů, jejichž jména mohou být špatně vyslovována, a kladla si otázku, co mohou školy 
udělat pro to, aby komolení jmen studentů nezasahovalo do jejich lidské důstojnosti. Více viz 
Programme (2024).

3	 Za cennou programátorskou pomoc a za dekódování starších textových souborů, bez čehož by 
se excerpce dat neúměrně ztížila a jejich část by nebyla čitelná vůbec, děkují autorky kolegovi 
Ing. Michalu Vlkovi, Ph.D.
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https://cloud.name-coach.com/
https://www.thenameengine.com/
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které se týkají více než 6,5 tisíce příjmení. Jsme si dobře vědomy určité nepřesnos­
ti a subjektivnosti užité metody, avšak považujeme ji s ohledem na kvalitativní, 
nikoli kvantitativní typ výzkumu za přijatelnou, respektive aktuálně za jedinou 
možnou.

Celkově bylo vyexcerpováno 80 položek, z nichž 43 vycházelo z korespon-
dence k rozhlasovému pořadu a 37 z databází jazykové poradny (27 e-mailových 
dotazů, 9 telefonických a 1 došlý klasickou poštou). Navíc jsme se do analýzy roz­
hodly zařadit ještě 17 příkladů vycházejících z naší osobní zkušenosti (na což je 
vždy explicitně upozorněno).

Při jazykověporadenské excerpci byly záměrně vynechávány ty otázky, které 
se zaměřovaly pouze na zjištění náležité výslovnosti konkrétních příjmení (např. 
pro potřeby soukromých osob, ale i profesionálních mluvčích v médiích, úřadů 
státní správy atp.), přičemž neobsahovaly žádnou další, z našeho pohledu zajíma-
vou informaci (tj. možné varianty, nad nimiž sami nositelé určitého příjmení vá-
hají, pokusy o stanovení zvukové podoby na základě domnělé etymologie atp.).4 
Těmito dotazy se podrobněji zabývá článek V. Štěpánové (2013b), v němž jsou po­
psány i nejčastější typy hláskového kolísání, které lze u příjmení v češtině vysle-
dovat. S ohledem na zaměření korespondence od posluchačů rozhlasového pořa-
du O původu příjmení nebyly do zkoumaného materiálu zařazeny ani poradenské 
dotazy týkající se výhradně rodných jmen, ačkoli mnohdy vykazují z lingvistic-
kého hlediska obdobné rysy5 jako zde analyzovaná problematika příjmení.

Ve snaze o zachování co největší anonymity tazatelů i nositelů jednotlivých 
příjmení neuvádíme u citovaných dokladů podrobnosti typu, kdy jsme dotaz ob-
drželi, vynecháváme podpis v korespondenci či ohlášení se v telefonním hovoru 
apod., a zejména záměrně většinou vynecháváme rodná jména, pokud jsou v textu 
obsažena. Písemně položené otázky rovněž upravujeme a sjednocujeme tak, aby 
odpovídaly českým pravopisným a typografickým zásadám a odstraňujeme z nich 
nerelevantní (obvykle výhradně zdvořilostní) pasáže, případně další, tematicky 
nesouvisející dotazy. Veškeré výslovnostní podoby přepisujeme jednotně pomocí 
české fonetické transkripce.6

4	 Např.: „Dobrý den, pravděpodobně nejste ta správná jazyková poradna, ale věřím, že mi alespoň 
poradíte, na koho bych se mohla obrátit se správným vyslovováním jména vědce: L. Carlo 
Junqueira (v současné době vyučuje v Brazílii – přesnou národnost nevím).“

5	 Srov.: „Dobrý den, ráda bych se zeptala, jaká je správná česká výslovnost (mého) křestního 
jména Daniela. Setkávám se totiž jak s výslovností „měkkou“ [daňɪjela], případně [daňɪela], 
tak „tvrdou“ [danɪjela], a chtěla bych proto vědět, jak se mám správně představovat.“

6	 Více viz Česká fonetická transkripce. Sjednocení bylo zvoleno i z toho důvodu, že z některých 
laických pokusů o zachycení výslovnostní podoby nemusí být ani lingvistům (zejména těm 
bez jazykověporadenské zkušenosti) zřejmé, o jakou variantu se vlastně mělo jednat. Jeden 
z takovýchto případů je podrobněji okomentován v článku V. Štěpánové (2013a, s. 73, pozn. 31).
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4.	 Rodinný úzus
Dotazy do pořadu O původu příjmení se sice týkají etymologie příjmení, nikoli 

jejich výslovnosti, někteří žadatelé o výklad však někdy uvádějí, jak má být jejich 
příjmení správně v rozhlase vysloveno neboli jejich rodinný výslovnostní úzus. 
Byť to přitom nekomentují, lze předpokládat, že mají předchozí zkušenosti s ne-
jistotou ohledně správné výslovnosti, případně i s komolením svého jména; např.: 
„Chtěla bych poprosit o výklad příjmení Eder – Ederová (v rodině se naše příjme-
ní vyslovuje [ʔeːdr], [ʔeːdrovaː])“; „zajímal by mě původ příjmení Frahnow (vy-
slovované [franoː])“; „Zajímal by mě původ mého rodného příjmení. Jmenovala 
jsem se Ehlová, vyslovuje se [ʔeːlovaː].“; „rád bych touto cestou zjistil něco více 
o původu příjmení Zirhut (čteno [zɪrhut]).“; „prosím o vyložení mého vyvdaného 
jména Korsitzká (vyslov [korzɪckaː]), manžel Korsitzke“7 apod.

Jak lze pozorovat z příkladů výše, jde často o příjmení německého původu. 
K nim uvádí O. Suchánková (1984, s. 158–159): „Pro výslovnost německých vlast­
ních jmen platí v češtině v podstatě stejná pravidla jako pro výslovnost přejatých 
slov obecných. Čeština v zásadě vždy nahrazuje hlásky původního jazyka hláskami, 
které se vyskytují v českých slovech. Tato zásada se týká zejména samohlásek […]. 
V  případech, kdy nositelem takového původně německého jména je Čech, 
považujeme v češtině za správnou tu výslovnost, kterou uznává sám nositel 
jména.“ Zásadní roli rodinného úzu při stanovování náležité výslovnostní podo-
by jmen pak lze vztáhnout na jakákoli příjmení, nikoli pouze na ta se vztahem 
k němčině. S tímto pravidlem se budeme setkávat i v dalších částech tohoto článku 
a v tomto duchu poskytuje svá doporučení i jazyková poradna Ústavu pro jazyk 
český AV ČR, srov. pro ilustraci přepis v tomto ohledu typického telefonického 
rozhovoru mezi pracovnicí jazykové poradny (P) a tazatelkou (T):

P:	 Jazyková poradna, (příjmení telefonující lingvistky), dobrý den.
T:	� [ʔuŋgrovaː], dobrý den, já bych se chtěla zeptat, jestli mi můžete poradit. Já 

bych se chtěla zeptat na výslovnost příjmení. Já jsem se jakoby přivdala, jme­
nuju se [ʔuŋgerovaː] a teď dcera neví, jestli jí mají ve škole říkat [ʔuŋgrovaː], 
nebo [ʔuŋgerovaː], oni se jí na to ptají. Tak nevím, jestli tohle příjmení má 
vyslovovaný [eː], nebo ne. Já jsem si to našla někde, ale…

P:	To záleží na rodinné tradici. Toto příjmení je cizího původu…
T:	Jo takhle.
P:	� A skutečně záleží na té které rodině, jakým způsobem je zvyklé se s tím 

jménem zacházet. Může se to vyslovovat obojím způsobem. A vzhledem 
k tomu, že je to z němčiny, buď se může to [eː] vypouštět, tedy [ʔuŋgrovaː], 
anebo se může zachovávat: [ʔuŋgerovaː].

7	 Způsob přechýlení je v tomto případě značně neobvyklý.
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T:	Hm, jo, tak jo, tak to děláme dobře. (smích) Tak jo, děkuju moc.
P:	Nemáte zač.
T:	Díky.
P:	Na shledanou.
T:	Na shledanou.

Doklady tematizující rodinný úzus tvoří v excerpovaném materiálu největší 
skupinu.8 Rozdělme je tedy nyní podle objektivního jazykového kritéria, tj. na 
základě jednotlivých kolísajících hlásek, a to do dvou skupin.

4.1 Přítomnost versus absence samohlásky [e] a kolísání vokalické kvantity
Vypouštění či ponechávání vokálu [e] v původem německých příjmeních je vel­

mi častým tématem dotazů adresovaných jazykové poradně (viz také Štěpánová, 
2013b), např.: „Máme pracovníka se jménem Elbel. Každý ho jinak vyslovuje, 
a dokonce i píše (Elbelovi, Elblovi). Prosím o Vaše stanovisko.“ Jak V. Štěpánová 
(2013b, s. 133) rovněž konstatovala: „Známý je v této souvislosti případ zpěvač-
ky Anety Langerové, která si přeje, aby její příjmení bylo v souladu s rodinnou 
tradicí vyslovováno jako [laŋgerovaː], nikoli jako [laŋgrovaː].“

Také v telefonických rozhovorech byly v jazykové poradně zaznamenány do-
tazy vyplývající z nejistoty ohledně užívané výslovnostní podoby příjmení, které 
položili blízcí příbuzní, spolupracovníci či např. přátelé a známí jejich nositelů.9 
Řešilo se tak v souvislosti se svatbou, jak se vyslovuje příjmení německého půvo­
du Enderšt, tj. zda [ʔenderšt], nebo [ʔendr̩št]. Není přitom neobvyklé, že tazatele 
před kontaktováním lingvistů vůbec nenapadne informovat se přímo u nositele da­
ného jména a bývají touto radou poněkud překvapeni, případně přímo uvádějí, že 
je pro ně problematické takovouto otázku dotyčnému položit, což byl např. případ 
příjmení Raether (nositel údajně pochází z Moravy), u něhož se volající setkal 
s více různými variantami typu [rater], [reter], [rajtr̩] apod.). Specifickou situaci 
evidentně zažívají smuteční řečníci – v této souvislosti konzultovala telefonická 

8	 Excerpovaný materiál obsahuje i obecnější otázky týkající se kritérií stanovování náležité 
výslovnostní podoby, přičemž v následujícím případě tazatel explicitně zmiňuje možnou dů-
ležitost preference samotného nositele daného příjmení: „Tentokrát se jedná o výslovnost. 
Dvě známé osobnosti z českých luhů a hájů (stejně se píšící) se vyslovují různě. Zatímco jméno 
zpěvačky Csákové vyslovují mluvčí v televizi a rozhlase jako [čaːkovaː], jméno fotbalového 
trenéra Csaplára vyslovují [caplaːr]. Která výslovnost je správná? Nebo je správná úplně jiná 
výslovnost? Nebo to záleží na tom, jak si přeje být vyslovován majitel jména?“ Pro úplnost 
dodejme, že pisatel obě z  maďarštiny pocházející příjmení zapsal chybně jako *Czáková 
a *Czaplár, pokud však jde o zachycení výslovnostního úzu, měl tazatel zcela pravdu.

9	 Telefonická jazyková poradna např. obdržela dotaz na správnou zvukovou podoba příjmení 
Miklós, přičemž volající o tomto jméně svého nadřízeného věděl, že je maďarského původu.
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jazyková poradna výslovnost příjmení Rupert ([rupert] versus [rupr̩t]). Pozoru-
hodný je pak doklad, kdy bývá nositel graficky již plně počeštěného příjmení 
Šustr (jehož děd či praděd se údajně psal ještě Schuster) oslovován kromě variant 
[šustř̥e], [šustre], [šustr̩] také [šustere].

Snaha o realizaci samohlásky [e] v zakončení příjmení německého původu je lec­
kdy doprovázena také vokalickým krácením v předchozí slabice. Tyto tendence jsou 
zcela evidentně způsobeny neznalostí základních fonetických vlastností němčiny, 
neuvědoměním si německého původu jména, respektive tzv. grafickou výslovností, 
která je jedním z principů fonologické adaptace přejímek (viz Duběda a kol., 2014). 
Srov. např.: „Prosím, jak se správně vyslovuje jméno Leder: [leːdr̩], nebo [leder]?“

Snadno pochopitelné to je zejména v případech, kdy bylo příjmení graficky čás­
tečně počeštěno: „Příjmení naší rodiny je Veber, původní verze před 2. svět. válkou 
byla Weber. Rodina sama požádala o změnu. Rodina užívá fonetickou podobu 
[veːbr̩], [veːbrovaː] a považuje ji za zcela logickou a správnou. Je to tak skutečně, 
nebo by už bylo na místě vyslovovat [veber], [veberovaː]? Někteří lidé jsou při 
prvním kontaktu zmatení, případně písemnou formu jména trvale komolí.“ Bez 
znalosti konkrétního rodinného úzu však v těchto případech můžeme jen stěží ra­
dit. I stejné příjmení může mít v různých rodinách různé realizace, srov. např. pří­
jmení politika Jozefa Wagnera, o němž bylo všeobecně známo, že vyžaduje, aby 
se jeho příjmení vyslovovalo [vagner], nikoli zjevně obvyklejším způsobem jako 
[vaːgner] (viz též Štěpánová, 2013b, s. 133). Podobně jsme mohli zaznamenat při 
příležitosti nedávného úmrtí významné soudkyně Elišky Wagnerové, že její blízcí 
spolupracovníci a přátelé vyslovovali v médiích jednotně [vagnerovaː].

Pokud se liší grafická podoba jména od jeho zvukové realizace ve vokalické 
kvantitě, není překvapivé, že posluchači rozhlasového pořadu O původu příjmení 
ve svých dopisech sami uvádějí výslovnost obvyklou (např. u příjmení Grufik: 
„Ještě bych chtěla dodat, že u nás na Slovácku se to jméno odjakživa vyslovuje 
nářečně [gruːfiːk]10.“), výslovnost údajnou historickou (např.: „Prosím o vysvět-
lení původu příjmení Papík. Dříve prý často vyslovovaného i krátce [papɪk], [pa-
pɪkovɪ].“), popř. kvantitu zdůrazňují, aby nedošlo k záměně s jiným příjmením 
(např. u příjmení Polánský žadatel napsal: „kladu důraz na čárku nad a“ patrně 
kvůli známosti podobného polského příjmení Polański).

4.2 Výslovnost souhlásek zapisovaných písmeny d, t, n
Výslovnostní problém, na který tazatelé též sami upozorňují, představují slabi­

ky zapisované jako di, ti, ni: „Rád bych tedy prostřednictvím Vašeho pořadu zjistil 

10	 Pro zajímavost dodejme, že pisatelka zachytila danou výslovnostní (!) podobu variantně jako 
„Grúfík (Grůfík)“ (k tomu srov. např. Štěpán, 2014; Štěpánová, 2016).
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původ mého příjmení Kondis, které se píše v této podobě, ale měkké i je v něm 
vyslovováno tvrdě.“11 Obdobně v jazykové poradně: „potřebovala bych vysvětlit, 
proč se příjmení psáno Rabatin vyslovuje [rabatɪn]. Příbuzní tohoto jména pochá-
zejí z východního Slovenska.“; „Prosím o zodpovězení problému správné výslov­
nosti příjmení známé české tenistky Nicole Vaidišové – jde o druhou slabiku: má 
se vyslovovat tvrdě [dɪ] (tedy [vajdɪšovaː]), nebo měkce [ďɪ] (tedy [vajďɪšovaː]), 
jak je pravidlem v české výslovnosti slabik di, ti, ni? Neřídí se to tím, že je ve 
jméně písmeno š, a proto jde o české slovo? Něco jiného by bylo, kdyby se psala 
Vaidischová. Může si ‚držitel‘ takového příjmení sám určovat, jak má být jeho 
jméno vyslovováno (jako to je v některých cizích jazycích)?“ Tazatel by tedy evi­
dentně preferoval, aby se na graficky (částečně) počeštěná příjmení automaticky 
vztahovala pravidla platná pro vztah grafika–zvuk u domácí slovní zásoby.12

Zcela výjimečný případ, který zaznamenala jazyková poradna, se týkal výslov­
nosti jména při soudním procesu. Citujme vybrané pasáže ze značně dlouhého 
e-mailu: „při výslechu svědka s příjmením Martinek kolega protokoloval jméno 
s výslovností, jako kdyby po písmenu t následovalo y (nečetl [marťɪnek], nýbrž 
[martɪnek]). Následně kolegyně při přepisu protokolu vznesla dotaz, proč se pro-
tokol liší od doručenky, kde bylo jméno uvedeno jako Martínek (rozdíl v dlou-
hém a krátkém i je doufejme nepodstatný). Následně kolega při hledání odpovědi 
a v zájmu o správnou výslovnost zjistil, že má svědek matrikově zapsáno příjme-
ní Martinek. Běží tedy jen o správnou výslovnost hlásek ti ve jménu Martinek.“13 

11	 Není nijak ojedinělé, když se laická veřejnost domnívá, že rozdíl mezi slabikami [ďɪ] versus 
[dɪ] tkví v tzv. měkkosti/tvrdosti i-ového vokálu a vůbec si neuvědomují pravou podstatu jevu.

12	 Pochybnosti mohou vzbuzovat také příjmení slovenského původu, v nichž se vyskytují skupiny 
zapisované jako de, te, ne. Telefonická jazyková poradna tak řešila např. otázku výslovnosti 
příjmení Nemček ([ňemček] versus [nemček]), které patřilo rodině, která přišla ze Slovenska 
na severní Moravu (zpracovanou odpověď ID #3047 je možno dohledat ve veřejné Databázi 
jazykových dotazů).

13	 Kromě celé situace, při níž jazykový spor vznikl, je dále pozoruhodný rozsáhlý a detailní sou­
pis argumentů, které soudní zaměstnanci uplatňovali: „Kolega argumentoval tím, že slovenské 
jméno města Martin rovněž nečteme měkce, dále že svědek při protokolaci nijak neprotestoval, 
dále že se jazyky v současné době vyvíjí rychleji než v minulosti (vlivy globalizace apod.), 
a v neposlední řadě tím, že nevíme s jistotou, jestli je čeština striktní k výslovnosti měkkých 
hlásek, tedy že i českým jazykem lze číst ti jako [tɪ], ovšem s tím, že intonace tvrdého čtení 
ti a ty může být mírně rozdílná (u ti bude méně důrazná než u ty). Kolegyně argumentovala 
opačně tím, že příjmení mělo být protokolováno tak, jak je napsáno, dále tím, že neznáme slo­
venské nebo jiné národní/etnické kořeny svědka, podle nichž bychom mohli usoudit na jiný 
než český původ příjmení, a v neposlední řadě tím, že čtení příjmení záleží na původu jména 
v jeho rodině (historický pramen výslovnosti jména přenáší členové rodiny; oni nejlépe ví, 
jak se má vyslovovat: např. Roosevelt – špatně většina společnosti čte jako [ruːzvelt] – jeho 
rodina však tvrdí, že má být vyslovováno jako [rousevelt]). S posledním argumentem kolegyně 
(rodinný přenos výslovnosti) kolega souhlasil.“
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V odpovědi pak bylo samozřejmě náležitě zdůrazněno, že daný rozdíl v kvantitě 
vokálu může naopak hrát roli zcela zásadní, tj. že nositele příjmení Martínek bude­
me s největší pravděpodobností vyslovovat „měkce“, zatímco výslovnost podoby 
Martinek může být v souladu s rodinnou tradicí nejednotná a záleží pak na nosi-
teli jména, aby okolí informoval o případné odchylce od předpokládané zvukové 
podoby.

5.	 Nejistota ohledně výslovnosti vlastního příjmení
Jak bylo již několikrát zdůrazněno, pro stanovení tzv. správné zvukové podo-

by by měl být závazný výslovnostní úzus rodiny, které příjmení patří (viz část 4). 
Někdy si však ani sami nositelé určitého příjmení nemusejí být jisti tím, jak se má 
vyslovovat; srov. následující dotazy: „Jaká je správná výslovnost mého příjmení 
Hofrichter, [hofrɪchter], nebo [hofrɪchtr̩]?“;14 „prosím o radu, jak správně vyslovo­
vat mé nové příjmení Hainzová, zda [hajnzovaː], [hajncovaː], nebo je možné obojí“; 
„zřejmě se stále špatně představuji – [flajberkovaː] – jak je to i s tím představo-
váním, prosím? Z doložených informací vím, že první Fleyberk přišel do Čech se 
švédskými vojáky…“. Rovněž v Databázi jazykových dotazů nalezneme podobný 
doklad vycházející z jazykověporadenského telefonního rozhovoru: „Jak se má 
v češtině správně vyslovovat příjmení Hockeová? Ani sama jeho nositelka si tím 
není jista.“ V tomto případě byla doporučena na základě pravděpodobného němec­
kého původu jména podoba [hokeovaː].

I v rámci jedné rodiny se mohou vyskytovat různé varianty výslovnosti (potaž­
mo také pravopisu, viz dále), jež pak mohou vést ke vzniku nejasností. Ústav pro 
jazyk český AV ČR se pak stává jakýmsi arbitrem, který je má rozsoudit. Jeden 
pozoruhodný doklad takovéto poněkud komplikované rodinné situace (viz obr. 1) 
byl krátce zmíněn již v textu V. Štěpánové (2013b, s. 136), citujme jej nyní v úpl-
nosti: „Jmenuji se Tymel, a přestože už dávno nepatřím mezi adolescenty, nemám 
jasno ohledně správné výslovnosti mého příjmení. Můj tatínek se představoval [tɪml̩]. 
Já později, snad z nějakého pubertálního vzdoru, prohlásil, že jsem Čech, a proto 
jsem [tɪmel] a ne [tɪml̩]! V tomto sporu dodnes pokračujeme s mým bratrem, který 
se považuje za [tɪmla], avšak jeho syn se cítí být [tɪmelem], podobně jako naše 
manželky – ta jeho je [tɪmlovaː], moje se hlásí [tɪmelovaː] a důrazně na tom trvá. 
I v oslovení bývá často více variant – [tɪmle], [tɪmele], [tɪmelɪ]. Prosím Vás o vyřeše­
ní mého malého problému, a ať už bude jakékoliv, já určitě zůstanu [tɪmelem].“15

14	 Zde je dále zajímavé, že tazatel nijak netematizuje pravděpodobné kolísání vokalické kvantity 
v první slabice [hof] versus [hoːf].

15	 Po prezentaci tohoto případu na 9. ročníku konference Komárkova jazykovědná Olomouc 
v únoru 2025 uvedl v diskusi kolega Radek Skarnitzl z Fonetického ústavu FF UK, že v jeho 
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Při excerpci byly nalezeny i případy, kdy pisatelé tematizují především grafic-
kou formu jména, avšak lze se důvodně domnívat, že souběžně s proměnami pra­
vopisnými docházelo i ke změnám ve výslovnosti, respektive k jejímu kolísání. 
Dané doklady spadají do dvou odlišných kategorií – jedná se buď o územní, nebo 
o historické varianty příjmení. Jako ilustraci první z nich vybíráme dopisy poslu-
chačů rozhlasového pořadu: „i já bych Vás poprosila o výklad mého vyvdaného 
příjmení Divín. V Čechách je s dlouhým í a na Moravě s i měkkým, a přitom jde 
o příbuzenstvo.“16 Obdobně např.: „kdybyste vypátrali původ mého výjimečného 

rodině panuje podobná situace (vedle dominantní výslovnosti [skarnɪcl̩] někteří členové rodi­
ny používali i [skarňɪcl̩]), přičemž s takto málo frekventovaným jménem, u něhož se ve zvu­
kové rovině nabízí více různých možností, má nepřekvapivě mnoho různých příhod. Silnou 
tendenci vyslovovat příjmení Skarnitzl s počátečním [š] podporuje ještě např. existence gra-
fické podoby Škarnitzl, jejímž známým nositelem je český cyklista Jan Škarnitzl. Při telefonic­
ké rezervaci míst v restauraci se opakovaně stává, že si obsluha poznamená jméno zcela jiné, 
např. Kadlec. S podobnou příhodou se pak setkal známý jedné z autorek, který se jmenuje Hýbl 
a na rezervovaném stole našel lísteček s nápisem Uebel.

16	 Povšimněme si zajímavého protikladu dlouhé í versus měkké i. Tazatelka měla pravděpodob-
ně na mysli podoby Divín a Divin; druhá z nich se podle serveru kdejsme.cz (cit. 2025-02-10) 
opravdu vyskytuje výhradně na Moravě.

Obr. 1: Výslovnost 
příjmení Tymel u růz­
ných členů rodiny
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příjmení, které mi závidí nejen všichni karbaníci, a při mém představování, zhusta 
vyvolá úsměv na tváři protistrany. Jmenuji se Mariaš (psáno s krátkým a!). Rodiče 
(otec) pocházeli z východního Slovenska a někteří naši příbuzní na Slovensku se 
píší s dlouhým a, ale někteří – ti, co odešli v létech cca 1927–1938 za prací do USA, 
ti se v té Americe píší Mariasz.“

Pokud jde o varianty historické, tazatelé leckdy explicitně upozorňují na roz-
por mezi psanou formou svého příjmení a  formou, kterou nosili jejich předci, 
srov. např. informaci k příjmení Filgas: „původně se můj tatínek a jeho předci jme­
novali Filgás (s dlouhým a), avšak na matrice došlo k omylu, čárku nad a zapo-
mněli zaznamenat a od té doby ono znaménko v příjmení nad písmenkem chybí“; 
„Jmenuji se Naggyová. Jsem téměř 20 let vdaná a do dnešního dne nevím, jak se 
správně vyslovuje moje příjmení. Manželův otec přišel do Čech v 50. letech z Ma­
ďarska. Jeho původní příjmení bylo Nagy, ale na matrice mu vystavili doklady na 
příjmení Naggy a tak to už zůstalo. Nikdo si není jistý, jak se tohle ‚nové‘ příjme-
ní vyslovuje.“17 Současná podoba přitom může být výsledkem nejen skutečné či 
domnělé administrativní chyby, ale i vědomé změny jména, především jeho po-
češtění, např.: „Mé rodné příjmení zní Niegerová, někdy jsme četli [niːgerovaː], 
někdy [niːgrovaː]. Pravděpodobně po vzniku Československa se všichni chtěli 
jmenovat česky, proto se i rodina mého tatínka začala psát Nýgr, Nýgrová. Jeden 
z otcových bratrů se dostal na vojnu a tam zjistili, že používá špatné příjmení, 
začal tedy používat zase příjmení Nieger. Můj problém býval, že jsem nepoznala, 
že se čte mé příjmení, a při představování jsem se často uchylovala k hláskování.“ 
Tato nejednotnost pak vede nositele těchto příjmení k úvahám, která z oněch va-
riant je ta „správná“ nebo ta „původní“,18 popř. může stát i za vznikem různých 
lidových etymologií (viz část 7).19

17	 Další příklady: „Naše rodina má již počeštěné jméno Šlengr, ale dědeček Šlenger se psal ješ­
tě s e. (…) Myslím si správně, že i přes to, že je tam psané e, vyslovuje se bez [e]?“; „můj otec 
se jmenoval Zita, ale jeho otec byl zapsán jako Zíta, s dlouhým í“; „mohl bych požádat o vy­
světlení původu mého příjmení Voslař? Můj dědeček se psal s dlouhým á.“; „Chtěl bych Vás 
poprosit o vysvětlení příjmení Šefl. Děda byl zapsaný s dlouhým e.“

18	 Srov. např. dopis jednoho tazatele: „Moje příjmení je Knébl. Jak jsem si zjistil na stránkách 
prijmeni.cz, je nás jen 43, a to s dlouhým é. S krátkým e je 275 registrovaných. To krátké e 
bude zřejmě správnější, neboť se domnívám, že jméno vzniklo z německého Knebel, tedy 
roubík či uzel. Proč byla nad e přidána čárka, to jsem nezjistil, nicméně mohu se domnívat, že 
by to mohl být český protějšek německé výslovnosti. Pravdou je, že jsem ve starých listinách 
objevil, že původní dědečkovo jméno bylo psáno bez čárky nad e, ta se začala v dokumen-
tech objevovat později. Pochopitelně mě zajímá, zda existují nějaké další konotace ke jménu 
Knébl.“

19	 Např. „Mé příjmení je Pohunek, bez kroužku na u. Jeho verze je i s kroužkem, a to dává speci­
fiku k původu jako pomocník na statku nebo čeledín. Domnívám se tedy, že verze bez kroužku 
neznamená to samé.“



STATI

366

Acta onomastica (2025) LXVI/2

6.	 Komolení
V dopisech, které dostáváme do rozhlasového pořadu i do jazykové poradny, 

zaznívají někdy postesknutí si nad komolením příjmení (ve zvukové i grafické 
formě), např.: „Docela jsem si s ním užila, nikdo nenapsal a už vůbec nevyslovil 
toto příjmení Seyfriedová správně“; „Dodnes má moje okolí problém vůbec pří-
jmení Váp pochopit a často se komolí, především v ženském rodě“; „Příjmení 
mého otce vždy budilo velkou zvědavost a pro mnoho lidí bylo i problémem správ­
ně je napsat či vyslovit. Jde o příjmení Batonožek.“ Pro naši následující analýzu 
jsou však cennější příklady, kdy nám tazatelé napsali konkrétní způsoby komole-
ní jejich jmen. Excerpovaný materiál lze opět rozdělit do dvou tematicky různých 
kategorií:

6.1 Výslovnost odlišující se od rodinného úzu
Negativně vnímanou formou komolení příjmení je jeho výslovnost, která není 

v souladu s rodinnou tradicí, např. „jak se správně vyslovuje mé příjmení Jatiová? 
Často se mi stává, že lidé jej vyslovují tvrdě, tedy [jatɪovaː], ale v mé rodině jsme 
zvyklí jej vyslovovat měkce. Lidé se se mnou i hádají a tvrdí mi, že slabiky di, ti, ni 
se vyslovují tvrdě, tedy dy, ty, ny. Já mám zafixované, že toto pravidlo platí jen 
pro Slovensko.“ Výslovnost je pak hodnocena kupř. jako cizí, srov. např. příjmení 
Hodyc: „Velmi často je lidé komolí nebo píší a vyslovují ‚cize‘ jako třeba Hodic, 
Hodyk atd.“ Od jednoho volajícího se pak jazyková poradna dozvěděla, že nositel 
příjmení Blümel se údajně rozčiluje, pokud slyší tzv. zkomolenou výslovnost [blɪml̩] 
(která je ovšem z hlediska německého původu zcela namístě), a trvá na podobě 
[blɪmel].

Omluvitelná je chybná výslovnost daná neznalostí rodinného úzu, a to zvláště 
v případě, kdy se úzus liší od očekávané výslovnosti, např.: „Ráda bych se dozvě-
děla, odkud pochází příjmení naší rodiny Trenz, Trenzová s českou výslovností [z]. 
Několikrát jsem se s tím příjmením setkala pouze v okolí Brna a mnozí je vyslovo­
vali s německým [c].“ Zvláště pozoruhodný je v tomto ohledu e-mail z jazykové 
poradny, v němž tazatelka naznačuje ochotu rodinný úzus s ohledem na české ja­
zykové prostředí změnit: „dovoluji si obrátit se na Vás s dotazem ohledně správné 
výslovnosti příjmení mých synů, které zní Horch. Jejich tatínek je Francouz, toto 
příjmení by však mělo být německého původu. Ve francouzštině se toto příjmení 
vyslovuje [ʔorš], tedy h se nečte a ch se čte jako [š]. Naučila jsem svého staršího 
syna se představovat takto, tedy dle pravidel francouzštiny a stejně, jako se předsta­
vuje jeho táta. Nicméně v českém prostředí jej lidé zcela přirozeně čtou dle pravidel 
češtiny, tedy čtou [horx], což je úplně jiné. Můj dotaz tedy zní, zda máme českou 
veřejnost, se kterou se setkáváme, ‚učit‘, že se to čte jinak, než se to píše, a nebo 
se máme ‚podvolit‘ českým pravidlům a říkat to v Čechách ‚po česku‘ a tak se 
i představovat?“
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Bohužel se však setkáváme i s případy, kdy je rodinný úzus znám, ale zcela vě­
domě není mluvčími respektován. Jedná se o projev jazykové agrese, a dochází-li 
k takovému jednání v zaměstnání či ve škole, můžeme jej bez nadsázky označit za 
šikanu, např.: „Vedu však spor s mojí nadřízenou, která tvrdí, že uvedené příjmení 
Quadrat–Quadratová se vyslovuje krátce, tedy [kvadratovaː]. Běžně používám 
výslovnost [kvadraːtovaː] stejně jako rodina mého manžela a oslovení [kvadratovaː] 
mně velice vadí. Nepodařilo se mně dosud své nadřízené vysvětlit, že i latina má 
přízvuk…“ Do oddělení onomastiky Ústavu pro jazyk český AV ČR pak dokonce 
přijela celá třída na den otevřených dveří hlavně kvůli tomu, že vyučující odmíta­
la rodinný úzus výslovnosti příjmení Neumannová jako [najmanovaː] a trvala na 
tom, že studentka musí být [nojmanovaː].

Následující případy, které vycházejí z vlastní praxe autorek textu, vedou naopak 
k zamyšlení, kde končí hranice „akceptovatelného“, jazykově odůvodnitelného 
rodinného úzu, respektive kde již začíná záměna za jiné (ne vždy nutně existující) 
příjmení. Lze opravdu při vší snaze jen stěží předvídat, že by podoba [heplejšovaː], 
jak se dotyčná zásadně představovala, měla odpovídat příjmení Hetfleišová či že 
se muž známý ve svém okolí výhradně jako [cenefas] ve skutečnosti píše Zenefels 
a pan [fɪfek] je Vieweg.20 Překvapit může rovněž situace, kdy se nositelka příjme-
ní Breitkopfová opakovaně a důsledně v oficiální komunikační situaci, kdy repre-
zentuje mezinárodně známou společnost, představuje jako [brajtkopovaː].

6.2 Záměna příjmení
Jak jsme naznačili již v předchozím odstavci, za jednu z forem komolení lze 

označit vyloženou záměnu příjmení za jiné. V těchto případech hraje dle našeho 
názoru roli nejen hlásková podobnost, ale i frekvence příjmení, většinou je (nepře­
kvapivě) méně časté jméno zaměňováno za běžnější.21 Např. o původem polském 
příjmení Wawrzyczek,22 které u nás nosí jen 63 osob, a to zejména na Karvinsku, 
nám tazatel napsal: „Někdy si mě pletou s Vavrečkou nebo Vávrou.“ Příjmení Vav­
rečka, Vávra i Wawrzyczek (též jeho česká podoba Vavříček) mají stejný původ, 

20	 Tomuto příjmení, přesněji jeho známější a o málo rozšířenější grafické variantě Viewegh, se 
věnovaly i dva dotazy z jazykové poradny: „Prosíme Vás o stanovisko k výslovnosti jména 
Viewegh, v příručkách je uvedena výslovnost [viːvek], já však se domnívám, že jméno by se 
správněji mělo číst [fiːvek] dle německého původu slova“; „ráda bych se Vás zeptala na vý-
slovnost jména Viewegh ve 2. pádu, tj. koho čeho [viːveːga], nebo [viːfka]. Zaslechla jsem totiž 
oba tvary.“

21	 Věnujeme se zde pouze zvukově velmi podobným příjmením, nikoli např. záměnám různých 
příjmení na základě určité sémantické spojitosti (k tomu viz např. potíže se jmény Kovaříková, 
Tesaříková, Hrobaříková, které popsala V. Štěpánová, 2013c).

22	 Viz www.kdejsme.cz/prijmeni/Wawrzyczek. Ze stejného zdroje čerpáme i další zde uvedené 
údaje o frekvenci příjmení.
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a to v rodném jménu Vavřinec (v polštině Wawrzyniec).23 Z toho pak pramení i jejich 
podobnost. Příjmení Vavrečka používá 543 osob, příjmení Vávra dokonce 5 626, 
tj. téměř deseti-, respektive stonásobek ve srovnání s nositeli příjmení Wawrzyczek.

Záměny se obvykle týkají příjmení cizích a u nás méně frekventovaných (veš-
kerá příjmení uvedená v tomto a následujícím odstavci mají maximálně pouze níz­
ké stovky nositelů, někdy i pouze desítky či jednotky). Podobně jako v předchozí 
části (viz 5) není vždy zcela odlišitelné, zda se nositelé daných příjmení setkávají 
s komolením především v mluveném, nebo v psaném diskurzu, avšak nepovažuje­
me zde za nutné ani účelné to důsledně diferencovat. Uveďme tedy některé kon-
krétní doklady, jak je popsali posluchači rozhlasového pořadu: „rád bych poznal 
původ příjmení Vegricht (Wegricht). V českých matrikách i ve staročeské formě 
Wegkricht (i mému dědovi říkali pan Vejkrychta, asi se jim to lépe vyslovovalo). 
V německých matrikách se občas vyskytne i forma Wägrich“; „za svobodna jsem 
se jmenovala Flechtnerová. Někomu dělalo potíže je vyslovit a pamatuji se, že 
mého otce občas oslovovali Flekner“; „kdokoli mé jméno Berdychová vyslovil, 
vždy jej různě zkomolil, při mé svatbě ze mě udělali Bedrychovou, když jsme se 
loučili s naší maminkou, udělali z ní Bezdrychovou. Proto mě vždy zajímalo, kde 
toto jméno má původ, když je pro lidi tak obtížné si jej zapamatovat“; „prosím 
o vysvětlení příjmení Hochmal. Po celý život mám problém v tom, že je příjmení 
komoleno jako Hofman, Hofmal, Hochman případně Hochmál (s dlouhým a).“

Ani někteří nositelé původem českých či slovenských příjmení však nejsou 
komolení ušetřeni: „Mé příjmení je Vostal. (…) V mládí mi často psali D místo V 
či Vostál“; „Chtěla bych také zjistit původ mého příjmení Kysučanová–Kysučan, 
protože byť jméno – si myslím – má pro Čechoslováky jednoduchou výslovnost, 
tak působí ostatním lidem u nás děsné potíže Kysučanová vyslovit. Od dětství se 
setkávám se zkomoleninami jako Kysučková, Kysučová a mně to připadá nepo-
chopitelné, protože mám za to, že příjmení pochází ze slovenských Kysuc.“

Avšak nejen nositelům málo frekventovaných příjmení jsou jména komolena. 
V osobním životě se i autorky tohoto textu velmi často setkávají se záměnami pří­
jmení za odvozeniny: Dvořáková – Dvořáčková, Štěpánová – Štěpánková24 apod. 
(za svobodna Homolková – Homolová), a to dokonce při takových příležitostech, 
jakými jsou vlastní svatba, pobyt ve zdravotnických zařízeních, zápis do úředních 
listin atp. (k tomu srov. Štěpánová, 2013c). Jak uvidíme i dále, kvůli eliminaci 
možných následků nejsou neobvyklé situace, kdy dochází k preventivní tematiza-
ci tohoto jevu.

23	 Viz Moldanová, 2004, s. 206; Internetowy słownik nazwisk w Polsce.
24	 Příjmení Štěpánková je téměř dvojnásobně frekventovanější oproti Štěpánová, avšak příjme-

ní Dvořáková je více než sedmkrát častější než Dvořáčková (srov. kdejsme.cz), z čehož vy-
plývá, že ani mnohonásobná převaha v počtu výskytů nezaručuje, že daná jména nebudou 
zaměňována.
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Zkušenost s komolením vede některé nositele příjmení k volbě takových ko-
munikačních strategií již při samotném aktu představování se, aby se případnému 
zkomolení příjmení předešlo. V podstatě vytvářejí pro své komunikační partnery 
mnemotechnické pomůcky, aby si jejich příjmení zapamatovali. Na základě lidové 
etymologie jej tak např. dávají do souvislosti s apelativem. Např. nositel příjmení 
Lacl napsal: „Už jsem léta zvyklý obzvláště v telefonu představovati se větou: 
Lacl, jako kalhoty s laclem, protože jinak samé cožžééé? Laco? Laci? Macl? Vacl? 
etc. etc.“ Obdobně nositelka jména Balásková uvedla: „Často mě lidé oslovují 
Balášková, naučila jsem se představovat jako láska a před tím ba.“ Dalším mož-
ným přístupem je zdůraznění odlišnosti vlastního příjmení od jiných variant, 
např. paní Buryšková vzpomíná: „můj taťka, když se někde představoval, říkal: 
s tvrdým a krátkým, nemůžu mít všechno, a když se tomu lidé smáli, já jako děcko 
nevěděla proč.“ Narážel tak na častější variantu příjmení Burýšek.25

7.	 Tematizace původu příjmení (včetně tzv. lidové etymologie)
Tazatelé si někdy bývají sami vědomi toho, že původ daného příjmení hraje 

obvykle při jeho výslovnosti významnou roli,26 a proto se o etymologii zajímají. 
Např. o příjmení Stohrová tazatelka napsala: „s tímto příjmením mám stále pro-
blémy. Někteří tvrdí, že se vyslovuje německy [štoːrovaː], jiní ho vyslovují česky 
[stohrovaː]. Proto Vás žádám o radu, jakého původu je toto příjmení“. Leckdy se 
pak od tazatelů dozvídáme nejrůznější více či méně pravděpodobné informace 
o rodové historii, které by mohly se stanovením výslovnostní podoby souviset, 
srov. např. dopis týkající se příjmení Staffen: „Babička mi říkala, že náš rod přišel 
z Anglie někdy v 18. století. Tak se nabízí, že pochází z angličtiny, ale jelikož už 
řadu let žijeme v Sudetech, všichni tu vyslovují [štafen]. A tak zní i zcela německy“ 
či příjmení Siegelstein: „V mojí rodině se vyslovuje [sɪgl̩štajn] se [s] což je údaj-
ně znakem židovského původu, i když celá moje rodina z matčiny strany byla a je 
katolická (o rodině ze strany otce moc informací nemám). Správná německá vý-
slovnost by asi měla být se [z] [ziːgl̩štajn]?“ Případně se setkáváme i s tipy, z jakého 
jazyka by mohlo příjmení vycházet a s čím by mohlo souviset: „Rád bych požádal 
o vyložení původu našeho příjmení Lány, které má patrně kořeny v Maďarsku. 
Lányi – vyslovováno maďarsky [laːň], znamená údajně ‚dívka‘.“

25	 Autorky se dále setkaly s případy, kdy paní Senjuková charakterizovala své příjmení slovy 
„jako když se juká ze sena“, paní Kopečková při představování rovnou uváděla „jako kopeč-
ková zmrzlina“ a příjmení Sasková bylo dáváno do souvislosti s názvem hry Sportka.

26	 Obtížně řešitelné bývají situace, kdy jsou lingvisté žádáni o stanovení pravděpodobné výslov­
nostní podoby v češtině např. u příjmení typu Spacil či Wisnewski, které jsou evidentně slo-
vanského původu, avšak jejichž nositelem je Němec, respektive anglofonní cizinec.



STATI

370

Acta onomastica (2025) LXVI/2

Není překvapivé, že tyto laické lingvistické pokusy leckdy vykazují znaky ty­
pické pro tzv. lidovou etymologii, např. hledání souvislostí s hláskově podobným 
slovem, které je však zcela jiného původu: „Jedná se o Wittr, příp. Wüttr. Takové 
příjmení jsem v současných používaných nenašel. Co je tomu foneticky podobné, 
je Vítr.“ Pozoruhodné v tomto kontextu je, že výslovnostní nejistota u původem 
německého příjmení Hacker v češtině vznikla evidentně až po celospolečenském 
rozšíření anglického výrazu hacker (tj. podle definice Akademického slovníku 
současné češtiny ten, ‚kdo neoprávněně proniká do cizích počítačových systémů, 
zprav. s úmyslem zcizit, zneužít data ap.‘).27

Dalším výrazným jevem pak je spojování jmen s určitým původem (někdy 
až exotickým), který je však z lingvistického hlediska zcela nepravděpodobný,28 
čehož si sám povšiml jeden pisatel: „jak se mají správně číst jména typu Zielina, 
Szuscik, Hudzieczek? Uživatelé často tato jména komolí (aby to neznělo ‚tak pol-
sky‘ nebo používají ‚rodinnou‘ etymologii, podle které měli švédské, turecké 
předky – nikoli polské) na patvary [zjelɪna] místo [želɪna], [šuscɪk] místo [šuščɪk], 
[ďadek] místo [džadek] apod. Je důležitá výslovnost, kterou pro své jméno vyža-
duje uživatel, nebo je třeba důsledně vyslovovat jména podle daných pravidel? Je 
nějaká příručka, ve které je tento problém srozumitelně popsán?“ Úvahy o mož-
ném cizím původu se týkají i příjmení, která jsou evidentně česká: „Naše starší 
vnučka má známost s hochem, jehož příjmení zní Hrych. Zajímal by mě původ 
tohoto příjmení. V září by měla být svatba! Říkala jsem, že Francouzové by toto 
příjmení těžko vyslovovali, h nečtou, ch = [č], z toho plyne [rɪč]?“ Výjimkou ne­
jsou ani „zaručené“ rodinné pověsti, v nichž se v našem prostředí tematizují zejmé­
na napoleonské války (srov. Dvořáková, 2019; Dvořáková – Matúšová, v tisku): 
„Nedávno ale přišla neteř s tím, že slyšela od jisté paní Plchotové (která bydlila 
poblíž Slavkova), že toto příjmení pochází z Francie a vyslovuje se [pl̩šoː]. Spo-
jovala to zřejmě s bitvou u Slavkova.“; „chci Vám popsat původ jména Frank, jak 
jsem to slyšel od člověka stejného jména. Pan Frank žil v obci Holubice nedaleko 
slavkovského bojiště. Po velké historické bitvě zůstalo na bojišti mnoho raněných 
francouzských vojáků. Obyvatelům okolních vesnic se jich zželelo, a tak je brali 
domů, aby jim pomohli s léčením ran. Někteří se zahleděli do hezkých morav-
ských děvčat, a tak zůstali. Domorodým obyvatelům bylo zatěžko vyslovovat jejich 
francouzská jména. Tak si řekli, jsi z Frankrajchu, tak se budeš jmenovat Frank. 
Opravdu je tam toto jméno hodně rozšířené.“

27	 Srov. Štěpánová, 2013b, s. 132.
28	 Zřejmě zde jde o snahu některých nositelů učinit své příjmení něčím zajímavé či odlišné, což 

bylo humorně tematizováno např. v britském sitkomu Keeping Up Appearances (Zachovávat 
dekorum) z 90. let 20. století, v němž jedna z ženských postav nekompromisně trvá na tom, že 
se její příjmení Bucket čte značně odlišně od očekávané anglické výslovnosti, snaží se přitom 
napodobit výslovnost připomínající francouzštinu, srov. https://www.youtube.com/watch?v= 
FboWtJiNYro (cit. 11. 2. 2025).

https://www.youtube.com/watch?v=FboWtJiNYro
https://www.youtube.com/watch?v=FboWtJiNYro
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8.	 Závěr
Ke kontaktování lingvistů ohledně výslovnostní podoby (nejen vlastních) pří-

jmení má veřejnost různé důvody, které ne vždy explicitně sdělí. Často jsou to po­
chopitelně různé zásadní životní situace jako např. svatba (srov. „Dobrý den, budu 
se zanedlouho vdávat a mám na Vás prosbu. Manžel se jmenuje Schober a vyslo-
vuje se [šobr̩]. Já se budu jmenovat Schoberová, ale nevím, jak se správně vyslo-
vuje: [šobrovaː], nebo [šoberovaː]?“), příchod do nového pracovního kolektivu, 
očekávané narození dítěte atp. V tomto ohledu je pozoruhodný další dotaz, který 
obdržela jazyková poradna a týká se výslovnosti spojení rodného jména a příjme-
ní: „Mohli byste se, prosím, vyjádřit ke spojení zamýšleného jména a příjmení 
pro dítě, které se mi má brzy narodit? Velice se mi líbí křestní jméno Jan, nejsem 
si však jistá, jestli je přijatelné ve spojení s příjmením Dlabaja. Mně osobně to 
zní měkce až libozvučně, ale setkala jsem se s názorem, že není z hlediska vý-
slovnosti vhodné, aby se ve jménu a příjmení opakovala stále stejná samohláska.“ 
Podobnou otázku ohledně (domněle problematické) výslovnosti spojení osobního 
jména a příjmení pak položila bankovní úřednice: „Některým našim pracovnicím 
se při telefonování obtížně vyslovuje jméno, pokud končí stejnou slabikou jako 
příjmení (např. Anna Nakládalová, Michaela Lalošáková). Je přípustné změnit 
v těchto případech slovosled a sdělit nejprve příjmení a teprve poté křestní jméno, 
tj. např. Dobrý den, u telefonu Nakládalová Anna?“

Celkově lze konstatovat, že nemalý počet dotazů týkajících se zvukové stránky 
příjmení, které byly vyexcerpovány z databází jazykové poradny i z korespondence 
rozhlasového pořadu O původu příjmení, svědčí o atraktivitě této problematiky 
u veřejnosti. Jak se ukazuje, nejčastěji si ji uvědomují nositelé méně frekventovaných 
jmen, která jsou obvykle cizího původu, mají pro češtinu netypický hláskový sklad, 
neuplatňuje se v nich obvyklý vztah mezi písmem a výslovností atp., avšak i na první 
pohled zcela neproblematické a „fádní“ příjmení se může stát zásluhou uživatelů 
jazyka lingvisticky pozoruhodným. Pokud jde o komolení příjmení, mnozí jej vní­
mají negativně, jiní jsou se svým „údělem“ smířeni. Jak napsala např. paní Žažová: 
„Vzpomínám si, jak jsem dostala záchvat smíchu, když se mi můj budoucí manžel 
představil. A dokonce i nějakou dobu po svatbě jsem měla problém s jeho správ-
ným vyslovováním, ač žádnou vadou řeči netrpím. Na své nové příjmení jsem si 
již dávno zvykla, to, že mi je někdy někdo zkomolí, mi nevadí a bavím se tím.“ 
Nebo: „Předně by mě zajímalo mé příjmení Parýzek, které mnoha lidem motá hlavu 
a velmi často mě překřtí na Pařízka (mnohdy už ani nereaguji a neopravuji).“29

29	 Někteří nositelé „problematických“ příjmení si dokonce vytvářejí rozsáhlé „sbírky“ zkomole­
nin svých jmen, srov. např. 162 různých grafických i výslovnostních variant příjmení Frejtich, 
o nichž podrobně pojednala J. Matúšová (2007). Je nám také známo, že si podobný seznam 
vedl i významný český onomastik Ivan Lutterer (jedna z nejkurióznějších podob jeho příjmení 
zněla např. Suterén).
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Z hlediska jazyka původu tvoří zcela nejpočetnější skupinu kolísajících či z ta­
zatelského hlediska problematických případů nepřekvapivě příjmení vycházející 
z němčiny. Ze segmentálního hlediska jsou zdaleka nejčastějšími případy příjmení, 
která variují z hlediska ne/přítomnosti vokálu [e], dále si hojně konkurují podoby 
odlišující se kvantitou samohlásky.

Na úplný závěr uveďme ještě příklad poněkud kuriózního „homografického“ 
příjmení, které může v určitých situacích způsobovat komunikační obtíže. Zároveň 
jde o případ, který v sobě spojuje několik charakteristických jevů, o nichž pojed-
nával tento článek (tj. vnímání Ústavu pro jazyk český AV ČR jakožto jazykové 
autority, uvádění vlastních teorií o původu jmen, vnímání možné odlišnosti rodin-
ných úzů u shodně se píšících příjmení, tematizování možného negativního vní-
mání při domnělém komolení apod.). Na jazykovou poradnu, jakožto na „arbitra 
ve sporu, který vedeme s dalšími zdravotnickými pracovníky na naší poliklinice“, 
se obrátil lékař, mezi jehož pacienty „je několik mužů a žen, jejichž příjmení je 
Neuschl–Neuschlová. Toto příjmení připouští dvojí způsob čtení – buď jako české 
(od neuschnout), ale také německé [nojšl̩]. Problém je ten, že sami pacienti nejsou 
ve výkladu jednotní a někteří sami sebe označují jako [neʔusxlɪ], jiní jako [nojšlɪ]. 
Vzniká pak možná banální, ale přece jen problém, jak příslušného pacienta zavo-
lat z čekárny tak, aby se neurazil (citlivost lidí na vlastní jméno je známá)“. Jazy-
ková poradna tazateli následně potvrdila, že z onomastického hlediska je opravdu 
náležitý obojí uváděný původ (podrobněji viz Štěpánová, 2013b, s. 136), a dopo-
ručila možné řešení, „jak se vyhnout případnému komolení jména (a mrzutostem 
s tím souvisejícím) – poznamenat si podobu, kterou užívá pacient, přímo k jeho 
jménu do karty“.

Publikace vznikla s podporou dlouhodobého koncepčního rozvoje Ústavu pro jazyk český 
AV ČR, v. v. i., RVO: 68378092.

LITERATURA

Akademický slovník současné češtiny [online] (2017–2025). Praha: Ústav pro jazyk český 
AV ČR. <https://slovnikcestiny.cz> cit. 2025-02-11.

BENEŠ, J. (1960): Výslovnost našich příjmení německého původu. Naše řeč, 43, 9‒10, 
s. 269‒275.

BRÉDART, S. – DEVUE, CH. – VANOOTIGHEM, V. (2025): How does it feel when peo­
ple forget your name or name you incorrectly? Names: A Journal of Onomastics, 73, 1, 
s. 5–13, https://doi.org/10.5195/names.2025.2686.

BRYAN, J. – DEAKIN-SMITH, H. – PILCHER, J. (2022): The (Mis)Pronunciation of 
Names: experiences of university staff & students in England. In: People’s Names: Iden­
tities and Inequalities. A research symposium, 14th September 2022 [online]. <https://
www.youtube.com/watch?v=GnMgK27Y9jI&t=54s>, 34:00–57:00.

https://slovnikcestiny.cz
https://doi.org/10.5195/names.2025.2686
https://www.youtube.com/watch?v=GnMgK27Y9jI&t=54s
https://www.youtube.com/watch?v=GnMgK27Y9jI&t=54s


373

Acta onomastica (2025) LXVI/2 STATI

BUCHTELOVÁ, R. (1984): Výslovnost dvou typů francouzských vlastních jmen v češtině. 
Naše řeč, 67, 3, s. 130–138.

Česká fonetická transkripce [online]. <https://fonetika.ff.cuni.cz/o-fonetice/foneticka-tran 
skripce/ceska-foneticka-transkripce/> cit. 2025-02-08.

Databáze jazykových dotazů [online] (2019–2025). Praha: Ústav pro jazyk český AV ČR. 
<https://dotazy.ujc.cas.cz/> cit. 2025-02-11.

DEAKIN-SMITH, H. – PILCHER, J. (2022): Say My Name: Experiences & Impacts of 
(Mis)Pronunciation of Students’ Names in Higher Education Summary Findings & Re­
commendations [online]. <https://irep.ntu.ac.uk/id/eprint/47892/1/1633464_Pilcher.pdf>.

DUBĚDA, T. – HAVLÍK, M. – JÍLKOVÁ, L. – ŠTĚPÁNOVÁ, V. (2014): Průzkum výslov­
nostního úzu u výpůjček a cizích vlastních jmen – metodologické otázky. Jazykovědné 
aktuality, 51, 3–4, s. 125–141.

DVOŘÁKOVÁ, Ž. (2019): Rodinné pověsti o cizím původu příjmení. In: A. Chomová – 
J. Krško – I. Valentová (eds.), Konvergencie a divergencie v propriálnej sfére. 20. slo­
venská onomastická konferencia. Zborník referátov. Bratislava: Veda, s. 373–385.

DVOŘÁKOVÁ, Ž. – MATÚŠOVÁ, J. (v tisku): Francouzská příjmení v češtině. In: L. Jano­
vec (ed.), Propria a apelativa III.

ENRÍQUEZ DUQUE, P. (2023): (Mis)pronunciations of Hispanic Given Names in the U.S.: 
Positionalities and Discursive Strategies at Play. Languages, 8, 199, https://doi.org/10 
.3390/languages8030199.

HAMPLOVÁ, I. – ŠTOČEK, M. (2012): Jak správně vyslovovat cizí jména osobní. Nový 
Bydžov: aTre.

HAVLÍK, M. (2016): Can Czechs read Polish names?: Problems with the adaptation of fore­
ign anthroponyms and toponyms. In: C. Hough – D. Izdebska (eds.), Names and Their 
Environment: Proceedings of the 25th International Congress of Onomastic Sciences, 
Glasgow, 25–29 August 2014, Vol. 4: Theory and Methodology: Socio-onomastics. 
Glasgow: Univ. of Glasgow, s. 41–50.

HAVLÍK, M. (2020): Výslovnost dentálních frikativ v anglicismech a anglických vlastních 
jménech: kodifikace – norma – úzus. Slovo a slovesnost, 81, 3, s. 195–217.

HONZÁKOVÁ, M. – HONZÁK, F. – ROMPORTL, M. (2004): Čteme je správně? Praha: 
Albatros.

Internetowy słownik nazwisk w Polsce [online]. <https://nazwiska.ijp.pan.pl> cit. 2025-02-10.
JÍLKOVÁ, L. (2014): Výslovnostně problematická či zajímavá cizí jména (z pohledu pra-

covníků Českého rozhlasu). In: Přednášky z 57. běhu Letní školy slovanských studií. 
Praha: FF UK, s. 40–49.

JÍLKOVÁ, L. (2016a): Výslovnost maďarských jmen u českých mluvčích: korespondence 
předchozí znalosti a realizované výslovnosti. Acta onomastica, s. 121–132.

JÍLKOVÁ, L. (2016b): Výzkum výslovnosti v České televizi: slovanská antroponyma. Sla­
via, 85, 2, s. 217–223.

JÍLKOVÁ, L. (2016c): Pronunciation of Hungarian proper names in Czech. In: C. Hough – 
D. Izdebska (eds.), Names and Their Environment: Proceedings of the 25th Internatio­
nal Congress of Onomastic Sciences, Glasgow, 25–29 August 2014, Vol. 4: Theory and 
Methodology: Socio-onomastics. Glasgow: Univ. of Glasgow, s. 60–68.

https://fonetika.ff.cuni.cz/o-fonetice/foneticka-transkripce/ceska-foneticka-transkripce/
https://fonetika.ff.cuni.cz/o-fonetice/foneticka-transkripce/ceska-foneticka-transkripce/
https://dotazy.ujc.cas.cz/
https://irep.ntu.ac.uk/id/eprint/47892/1/1633464_Pilcher.pdf
https://doi.org/10.3390/languages8030199
https://doi.org/10.3390/languages8030199
https://nazwiska.ijp.pan.pl


STATI

374

Acta onomastica (2025) LXVI/2

JÍLKOVÁ, L. (2021): Zur Aussprache von Anthroponymen und Toponymen aus den ger-
manischen Sprachen im Tschechischen: Ergebnisse einer Befragung von Mitarbeitern des 
Tschechischen Fernsehens (2013–2014). Přel. J. Matúšová. Germanoslavica, 32, 2, s. 69–85.

Kdejsme.cz [online]. <www.kdejsme.cz> cit. 2025-02-10.
KOHLI, R. – SOLÓRZANO, D. G. (2012): Teachers, please learn our names!: Racial micro­

agressions and the K-12 classroom. Race Ethnicity and Education, 15, s. 441–462.
LIPSKI, J. M. (1976): Prejudice and Pronunciation. American Speech, 51, s. 109–118.
LOMIDZE, A. (2023): “What’s in a Name?” Impact of Mispronunciation. Thesis. New York: 

Pace University.
MATÚŠOVÁ, J. (2007): Jak čteme a píšeme naše příjmení. Naše řeč, 90, 1, s. 1–6.
MATÚŠOVÁ, J. (2015): Německá vlastní jména v češtině. Praha: NLN.
MOLDANOVÁ, D. (2004): Naše příjmení. Praha: Agentura Pankrác.
O původu příjmení (2016–2025) [online]. <https://dvojka.rozhlas.cz/o-puvodu-prijmeni-72 

31789>.
Programme, 28th International Congress of Onomastic Sciences, 19–23 August 2024, Hel-

sinki, Finland [online]. <https://www.helsinki.fi/en/conferences/28th-international-con 
gress-onomastic-sciences/programme/keynote-speakers> cit. 2025-02-08.

SEKVENT, K. (2013): Příspěvek k cizím, zejména francouzským vlastním jménům v češ-
tině 2. Výslovnost. Skloňování. Jazyk a kultúra, 4, 13.

SEKVENT, K. – ŠLOSAR, D. (2002): Jak užívat francouzská vlastní jména ve spisovné 
češtině: Pravopis. Výslovnost. Skloňování. Odvozování. Slovníček jmen. Praha: Acade-
mia.

SOK, B. – BONNETT, T. (2022): Enduring Effects: Name Mispronunciation and/or Change 
in Early School Experiences. Journal of Teaching and Learning, 16, 3, s. 4–20, https://
doi.org/10.22329/jtl.v16i3.6886.

STRAHL, V. (1999): Klíč k výslovnosti cizích vlastních jmen v češtině. Praha: Karolinum.
SUCHÁNKOVÁ, O. (1984): O výslovnosti některých německých příjmení. Naše řeč, 67, 3, 

s. 158–159.
ŠTĚPÁN, P. (2014): Solopisky, Bezdědický kluček, Pode Zděmi, Rooseweltova. Ke standar­

dizovaným podobám českých toponym. In: E. Minářová – D. Sochorová – J. Zítková 
(eds.), Vlastní jména v textech a kontextech. Brno: Masarykova univerzita, s. 115–121.

ŠTĚPÁNOVÁ, V. (2013a): Fonetická problematika v jazykové poradně. Naše řeč, 96, 3, 
s. 61–77.

ŠTĚPÁNOVÁ, V. (2013b): Výslovnost cizích slov, vlastních jmen, zkratek a některé další 
fonetické dotazy v jazykové poradně. Naše řeč, 96, 3, s. 117–140.

ŠTĚPÁNOVÁ, V. (2013c): Brouk jako brouk. Lidové noviny, příloha Orientace, rubrika 
Ztraceni v jazyce, 16. 3. 2013, s. 23.

ŠTĚPÁNOVÁ, V. (2016): Vykrúcaný pravopis. Lidové noviny, příloha Orientace, rubrika 
Ztraceni v jazyce, 30. 4. 2016, s. 21.

WIDMAN, L. (2022): Effects of Name Mispronunciation on Students’ Relationship to Edu­
cation. Thesis. Iowa City: The University of Iowa.

WOLF, G. – BOCQUILLON, M. – DE LA HOUSSAYE, D. – KRYZEK, P. – MEYNARD, C. – 
PHILIP, L. (1996): Pronouncing French Names in New Orleans. Language in Society, 
25, 3, s. 407–426.

http://www.kdejsme.cz
https://dvojka.rozhlas.cz/o-puvodu-prijmeni-7231789
https://dvojka.rozhlas.cz/o-puvodu-prijmeni-7231789
https://www.helsinki.fi/en/conferences/28th-international-congress-onomastic-sciences/programme/keynote-speakers
https://www.helsinki.fi/en/conferences/28th-international-congress-onomastic-sciences/programme/keynote-speakers
https://doi.org/10.22329/jtl.v16i3.6886
https://doi.org/10.22329/jtl.v16i3.6886


375

Acta onomastica (2025) LXVI/2 STATI

ZEMAN, J. (1995): K výslovnosti cizích vlastních jmen osob v češtině. In: J. Jančáková – 
M. Komárek – O. Uličný (eds.), Spisovná čeština a jazyková kultura 1993. Sv. 1. Sborník 
z olomoucké konference 23.–27. 8. 1993. Praha: FF UK, s. 138–142.

ZEMAN, J. (2000): Výslovnost a skloňování cizích osobních jmen v češtině 2. Severská 
osobní jména. Hradec Králové: Gaudeamus.

ZEMAN, J. (2002): Výslovnost a skloňování cizích osobních jmen v češtině 3. Románská 
osobní jména. Hradec Králové: Gaudeamus.

ZEMAN, J. (2003): Výslovnost a skloňování cizích osobních jmen v češtině 4. Francouzská 
osobní jména. Hradec Králové: Gaudeamus.

ZEMAN, J. (2005): Výslovnost a skloňování cizích osobních jmen v češtině 5. Italská, ho­
landská a albánská osobní jména. Hradec Králové: Gaudeamus.

ZEMAN, J. (2006): Výslovnost a skloňování cizích osobních jmen v češtině 6. Polská, ma­
ďarská, estonská a latinská osobní jména. Hradec Králové: Gaudeamus.

ZEMAN, J. – KUČERA, J. (1998): Výslovnost a skloňování cizích osobních jmen v češtině 1. 
Anglická osobní jména. Hradec Králové: Gaudeamus.

ZHANG, Y. S. D. – NOELS, K. A. (2021): The Frequency and Importance of Accurate Her­
itage Name Pronunciation for Post-Secondary International Students in Canada. Journal 
of International Students, 11, 3, s. 608–627, https://doi.org/10.32674/jis.v11i3.2232.

Žaneta Dvořáková
ORCID: 0000-0002-3947-2019
z.dvorakova@ujc.cas.cz
odd. onomastiky
ÚJČ AV ČR, v. v. i.
Valentinská 1
110 00 Praha 1

Veronika Štěpánová
ORCID: 0000-0002-4912-3752
stepanova@ujc.cas.cz
odd. jazykové kultury
ÚJČ AV ČR, v. v. i.
Letenská 123/4
118 00 Praha

cc
BY

Tento článek je volně přístupný na základě licence Creative Commons Uveďte původ 4.0 Mezinárodní veřejná 
licence, která umožňuje používání, šíření a reprodukci článku za podmínky, že původní článek bude řádně citován. 
Licenční podmínky jsou dostupné zde: https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode.cs.
This is an open access article under the terms of the Creative Commons Attribution 4.0 International Public 
License, which permits use, distribution and reproduction in any medium, provided the original article is properly 
cited. The license terms are available here: https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode.

https://doi.org/10.32674/jis.v11i3.2232
https://orcid.org/0000-0002-3947-2019
mailto:z.dvorakova@ujc.cas.cz
https://orcid.org/0000-0002-4912-3752
mailto:stepanova@ujc.cas.cz

