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RECENZE

(De)konstrukce iluzi:
k hranicim machovské textologie

Marek Pribil: fuze konstrukci. Mdchooy literdrni zdpisniky. Praha, Ustav pro
&eskou literaturu AV CR 2021. 264 stran.

Opozdéna prvni kniha Marka Ptibila I/uze konstrukci, ktera vysla s vrocenim
2021 (realné v kvétnu 2023), je uz tfinactym svazkem specializované edi¢ni
fady Varianty, vydavané Oddélenim edi¢nim a textologickym Ustavu pro Ces-
kou literaturu Akademie véd CR. Zabyv4 se blize nezndmymi hypotetickymi
prameny z okruhu Machova Zdpisniku (nikoli Zdpisnikem samotnym), jez edi-
tofi obvykle traktuji jako nedochované, a pohybuje se tak, obrazné receno,
v ,hrani¢nim pdsmu® machovské textologie.

Existujici prameny, jako je tfeba pravé zminény Zdpisnik, mohl Pribil brat
v ivahu jen kontextoveé nebo typologicky. Tradi¢ni pramenna kritika tak mu-
sela probihat takrka vyhradné na roviné provérovani sekundarnich informaci
anutné ma v této situaci vyrazné oslabenou metodologickou i argumentacni
oporu. Obtiznost ukolu, ktery si Pribil ulozil, je tim stale jenom naznacena: ve
skutecnosti musel velmi obezfetné hledat nejasnosti a mozné logické nesrov-
nalosti ve stavajicich hypotézach, ulozenych zejména v komentarich ke Spisim
Karla Hynka Mdchy v Knihovné klasikti a v dalsich odbornych pracich, trasovat
stopy podkladd, jez vedly k formulacim téchto hypotéz vdnes znamé podob¢,
ov€Trovat a pokouset se dopliovat chybéjici podplrné udaje, byt leckdy zcela
marginalniho charakteru, i propatrat pokud mozno podrobnéji alépe nez starsi
badatelé zakladnu dochovanych pramend, vzdy s realné€ hrozici alternativou, Ze
cely vyzkum nepovede k urcitym a jednoznacnym zjisténim.

Jako velmi produktivni se nicméné ukazalo argumentacni rozru$ovani
koncepci a formulaci stavajicich hypotéz. S velkou skepsi a kritikou (zamé-
fenou v nemensi mife i vi¢i vlastnim postuptim) tak Marek Pribil proved]
celkovou revizi textologického poznani, vztahujiciho se k nékolika hypote-
tickym zapisnikim. Zakladem kritiky je uz skutecnost, ze se tyto prameny
tzv. nedochovaly, a je tak mozné brat v pochybnost samu jejich historickou
existenci — coz Pribil v pIné mife Cini. Vysledky svého zkoumani konkretizu-
je nasledujicim zptisobem v zavérech: ,,Zpochybnéna je pozice Ndcrru Mdje
jako fragmentu vétsiho fyzického celku, charakter Malého sesitu jako zapisniku
literarni povahy, pozice Dodatksi a Hindlova opisu O3cll [tj. druha Cast opisu
O3c, pozn. aut.] jako materialu reprodukujiciho obsah Machovych rukopist
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a prezence jakékoliv fyzicky existujici baze Villaniooského sesitu, ktery mize
byt Eistou fikci® (s. 202).

Prvni ze CtveTice studii obsazenych v knize provétuje iidaje o mozné exis-
tenci zapisniku, jehoz soucasti mél byt tzv. Ndcrt Mdje (NM), uz od svého
nalezu priblizné vroce 1902 znamy jako jediny list. Hypotéza editord tietiho
svazku Spisi z roku 1972 Karla Dvotaka a Rudolfa Skiecka (odlisna od starsi
hypotézy Karla Janského) se opira o vyrok zapsany na s. 91 Machova Zdpis-
niku (Z) ,Litteratur der Jurisprudenz. Fortsetz[un]g aus dem kleinen Hefte“
a o interpretaci fyzické podoby NM. Tzv. Maly sesir (MS), jak predpokladany
zapisnik nazvali a s nimz pozdé¢ji jako s jistym nakladal Pavel Vasak, ve sku-
tecnosti rekonstruovali ve dvou krocich: nejprve potiebovali dokazat, Ze NM
byl ¢asti vétsiho celku, a pak tento celek ztotoznit s MS. Prvni z téchto krokd
Marek Pribil na zakladé svého vyzkumu zpochybnuje a druhy chape jako vy-
sloven¢ mylny. Stopy po Siti na okraji NM, které vydavatelé Spis# berou jako
dtikaz, ze list byl vytrzen ze sesitu, jsou podle ného diskutabilni, a nelze pro-
to vyloucit, ze NM vytvoril jako jediny list uz Macha (Pfibil zaroven pocita
i s moznosti, ze NM spolu s dal§imi Machovymi archivaliemi prosel v prvni
puli osmdesatych let rukama restauratora, jez mohly pozménit jeho fyzickou
podobu dolitim papiroviny). Bezpodstatny je podle ného nalez druhy, totiz
ze byl NM prave soucasti MS: Macha mohl vztahovat MS kjakémukoli svému
textu, ktery mél povahu sesitu, a nemusel tedy mit viibec funkci literarniho
zéapisniku blizkého Z (teti moZnost, kterou podle naseho nazoru Pribil opo-
miji, je ta, Ze ,maly sesit“, k némuz Macha odkazuje, viibec nemusel byt sesit
s jeho rukopisem, ale mohlo jit o pramen cizi, dokonce i tiSt€ény — namatkou
tfeba o nakladatelsky katalog pravnické literatury, z néjz by si Macha opisoval
bibliografické tiidaje v souvislosti se svym studiem).

V ptipadé tzv. Villaniooského zdpisniku, jemuz je vénovana druha studie knihy,
mé] Pribil praci napohled snazsi — stacilo by snad, kdyby tradované zpravy
o ném, s velkym osobnim nasazenim shromazdované Karlem Janskym (a poté
stfidmé doplnéné Jaromirem Wagnerem a bez dalsiho prispéni utvrzené Pav-
lem Vagékem), smetl ze stolu jako neopodstatnéné, resp. kdyby vyslovil hypo-
tézu, ze Jansky byl témito zpravami klamén ze strany Gustava Villaniho, vzda-
leného potomka znamého obrozence. Nad ramec toho se vSak Pribil pokousi
propatrat i sebemensi stopy, jez by pomohly ovérit pvod informaci o trado-
vaném zapisniku, a podnika tak ve zminéné studii doslova argumentacni rourde

Jforce. Zacina otazkou, zda mohl Drahotin Maria Villani viibec mit ve svém dr-
zeni ¢ast Machovy rukopisné pozistalosti, jak se uvadi ve Fri¢ovych Pametech,
akondi srovnanim réiznych, vzajemneé si odporujicich tvrzeni Gustava Villaniho
(uz o samé fyzické podobé zapisniku, ale také o jeho ztraté — jednou pry mél
byt za valky ukraden a podruhé dokonce shotet ve $kolni koteln¢). Poukazuje
k tomu, jak malo zfejmé tento Villani védél o své teté, jez Gdajné méla mit za-
pisnik v drzent, i k podivné skutecnosti, jak skeptické postoje Karla Janského
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vyjadrované vkorespondenci kontrastuji s pevnou obhajobou existence zapis-
niku v jeho publikovanych pracich (mj. v Machové Zivotopisu z roku 1953).
K tloze Janského v této véci pristupuje Ptibil ambivalentné — sleduje zfejmé
se sympatii obétavost, s niz Jansky zajiStoval zpravy o tzv. Villaniovském zdpis-
niku, aC s velkou pravdépodobnosti vybajené G. Villanim, avS§ak odmita jako
neveédecké dalsi kroky, jez Jansky ve své argumentaci musel ucinit, tzn. atribuci
zapisniku, o jehoz existenci sam pochyboval, K. H. Machovi a hypotetické zto-
toznéni zapisniku s Malym sesitem, o némz je zminka v Z.

V dalsich dvou studiich se Pribil zabyva opisovymi materialy, o kterych se
predpoklada, ze reprodukuji Machovy autentické vyroky nebo potencialné vy-
pisky z Cetby zaznamenané vnékterém dal$im nedochovaném zapisniku. Vyda-
vatelé tietiho svazku Machovych Spis# z roku 1972 pretiskuji prislusné pasaze
z obou zdrojii jako dubia na s. 254-257, resp. 258—260. Zminme se nejprve
o Ctvrté Pribilove studii, v niz se stru¢né hovori o jedné casti Hindlova opisu
Vyitah ze oselikych oypiskii a zaznamendni bdsnika K. H. Mdchy (oznacené v autorové
modifikaci kédem O3cll). K vypisku z Byronova Korzdra v némeckém prekla-
du Ernsta Ortleppa zde Pribil poznamenava, ze vydani z roku 1839, k némuz
poukazuji vydavatelé Spisa jako k pretisku, je zfejmé prvni publikace prekladu,
a ze jej tedy Méacha nemohl znat. Podatilo se mu téz dohledat (v pozistalosti
chované dnes Jitkou Hindlovou) origindl celého Vjiraku, z néjz méli zminéni
vydavatelé k dispozici jen malou ¢ast, konkrétné kopii Sesti stran, jiz ziskali
z pozustalosti Janského. Pribil nasledné vyslovuje hypotézu, ze tyto vypisky je
tfeba en bloc atribuovat nejspise jejich zapisovateli Eduardu Hindlovi.

Zbyvajici tieti studie se obraci k Uvodu povahopisnému Karla Sabiny, ko-
mentujicimu fragment edice Machovych spist z roku 1845, resp. k tzv. Do-
datkdim, jez se nestaly soucasti tiSténého vydani této Sabinovy stati, ale do-
chovaly se v pozd¢jsich opisech. Zdaleka nejdelsi studie, zabirajici vice nez
polovinu knihy (s. 79-187), je navic doprovozena uzitecnym diplomatickym
prepisem a rGznoctenim vSech verzi Dodatkii v piiloze (s. 217—257). Jak znamo,
praveé Sabinova Gcast na vydavani Machova dila se kdysi pro Oldficha Kralika
stala podnétem k tomu, aby radu textl pripisovanych Machovi klasifikoval
jako Sabinovy podvrhy. Ptibil na zakladé srovnani tryvkd z Machy v Uzodu
povahopisném se znamymi prameny konstatuje, Ze Sabina zde Machu (a dalsi
zdroje) reprodukoval relativné vérné, byt se zkracenimi apod., a predpoklada
tyz Gzus také u citaci, k nimz prameny nemame; konstatuje pritom ,zfej-
mou prevahu pramenné identifikovanych mist nad misty neidentifikovanymi‘
(s. 154). Celkove skepticky je naopak jeho pohled na provenienci riznjch
verzi zminénych Dodatki, které nejsou zapsany Sabinovou rukou a mj. uva-
déji tfi vjroky z tzv. Machovych ,poznamenani®. V téchto Dodazcich jsou téz
obsazena jedina znama znéni fragmentu dopisu XXIV (E. Hindlovi, podle
editorské datace asi z podzimu 1832) a sporadickych doplnki k Méachovu De-
niku z roku 1835. Pravé v piipadé deniku zjistuje Pribil drobny, ale potencialné
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zavazny fakt: zatimco Sabina v Uvodu povahopisném cituje vzdy verzi B, byt
v §irSim znéni, nez se nam dochovala, vychazeji Dodarky z verze A.V zavérech
Pribil nabada k tomu, aby vydavatelé napiisté ostie rozliSovali mezi ti§ténym
textem Sabinovy stati jako pramenem s vétSim stupném vérohodnosti a Do-
datky, které nejenze reprodukuji Machova slova s dvojstupiiovym zkreslenim
(Sabina — opisovac), ale mohou dokonce byt i vysledkem invence opisovacd,
nevychazejicim ze Sabinovych zaznamd. Také machovské citaty v nich obsa-
zené by nasledné ztratily na autenti¢nosti. — Pribilovu studii je tfeba vnimat
predevsim jako zasadni pfispévek k poznani vyseku sabinovského materialu;
budouci editor Uvodu povahopisného se bez ni neobejde. Pozornost je viak
tfeba vénovat i fadé zjisténi, k nimz studie dospiva mimochodem, jako je
napt. kritika novodobé edice Sabinova Cecha (s. 97) nebo Zivotopisné daje
o jednom z opisovac8 Dodarki Adolfu Vogelovi (s. 100-101).

Ke kritice Pribilovy prace podotknéme nasledujici: vyvody, jez autor Cini,
jsou nékdy mimoradné komplikované a ¢tenarsky nesdélné. Narocnost textu
zde ovSem souvisi s faktem, ze jde o specializovanou odbornou praci urcenou
uzkému okruhu poucenych recipientd, presto vSak mohla byt strukturace argu-
mentd misty prehledné&jsi a nazornéjsi. Ridce, ale prece se vtextu objevuji pra-
vopisné a tiskové chyby, ojedinéle se vyskytne i anakolut: ,,Charakter zasah [...]
vétSinou odpovidaji této fazi geneze textu® (s. 91). Celkové téZ poznamenejme,
ze Pribiltv zpGsob uvazovani v lluzich konstrukei je v jistém smyslu protikantov-
sky. Kant zpochybrioval moznost poznani ,véci o sobé®, ale pfipoustél, ze lze
objektivné studovat a poznavat nase mysleni o veci. Pro Pribila naopak plati jen
tvrdy fakt a teréem kritiky se uného stavaji pravé ony myslené ,konstrukce®, pii-
znakované vnazvu jeho knihy jako iluzorni. Mysleni je vSak nastrojem poznava-
ni as nim spojenou iluzornost je tieba chapat jako nutnou soucast konstruova-
ni, nikoli jako jeho nechtény vedlejsi t¢inek. Neni také v principu moudré zcela
vyluCovat hypotetické prameny z okruhu uvazovani, jen protoze jsou hypote-
tické, ostatné textologové s takovymi prameny bézné pracuji pii sestavovani
stemmat apod. AvSak pravé autorova vée pronikajici skepse a kritinost je tim,
co dodava knize nejvyssi kvalitu. Pribil neopomenul snad zadnou prilezitost
k ziskani novych poznatkd, at uz provérovanim platnosti téch evidovanych (¢i
tradovanych), nebo lovem v nezndmyjch vodach, které se dfivéjsim badateltim
jevily byt bez zivota. Po odborné strance nelze knize vytknout takrka nic.

Michal Charypar
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