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Rod Svamberkii bezesporu patfi mezi vyznamné §lechtické rody Ceského kralov-
stvi v dobé stredovéku a raného novoveéku. Jeho €lenové vlastnili rozsahly pozem-
kovy majetek zejména v zapadnich a jiznich Cechach a v nékterych obdobich také
byli vyznamnymi aktéry na domaci politické scéné. I presto vSak patfi mezi dy-
nastie, jimz se poné€kud vyhybaly snahy o diikladné piehledové zpracovani. Vedle
praci o konkrétnich osobnostech, sidlech ¢i udalostech se pozornost zamérovala
na stfedovéké déjiny. Témi se zabyval napfiklad Georg Schmidt (1915)" nebo Pet-
ra Smetakova ve své rigorozni praci (2004).” Prvnim dilem, v némz doslo k sou-
hrnnému zpracovani jejich historie, byla kniha Jifiho Janského Pdini ze Svamberka
z roku 2006,% ktera se v roce 2020 dockala i druhého vydani.” V roce 2023 pak
v nakladatelstvi Karolinum vysla téZ monografie Jaroslava Cechury s nazvem
Svamberkové v proméndch péti staleti.

Pocatky rodu sleduje J. Cechura ve spojitosti s kolonizaci regionu zapadnich
Cech. Ratmira ze Skvifina, nejstar§iho znamého predstavitele, dava do souvislosti
s moznym vykonem ufadu purkrabiho kralovského hradu Primdy. Upozornuje na
neustalenost pouzivaného predikatu i na nejasnosti v rodové genealogii, které jsou
zplisobeny Castym vyskytem kfestniho jména Ratmir a nedostate¢nou pramennou
zakladnou. V té souvislosti vyslovuje i hypotézu, zda Ratmir I. a Ratmir II. nemoh-
li byt jednou osobou. Stranou svych tivah naopak ponechava otazku, jestli mocen-
ské postaveni purkrabich na Pfimdé nemohla posilovat vzdalenost pohrani¢niho
hradu od hlavnich center kralovské moci. V pribéhu 13. a 14. stoleti je pak sledo-
vana proménliva mira politické aktivity Svamberkd, kterou zname i u jinych moc-
nych rodi v té dobé,> stejné jako nejasna genealogicka posloupnost. Na stranach
30 a 31 autor shrnuje ¢tyfi pohledy na ni od Georga Schmidta, Jana Vaclava Dob-
renského, Petry Smetakové a Jifiho Janského, ale bohuZel se s nimi badatelsky dale
nevyrovnava s tim, ze neni jeho ,,ambici podrobné rozebirat riizna reseni pro déjiny
Svamberkii“ (s. 31).

Podrobné je pojednan navrat Svamberkil do celozemské aktivni politiky ve dru-
hé polovin€ 14. stoleti, kdy se jako Clenové panské jednoty angazovali v opozici
proti krali Vaclavovi IV. J. Cechura si také v§ima vzristajiciho poctu pisemnych
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prament spojenych s majetkovou drzbou a jeji spravou. Vyslovné zminuje konfir-
maci vysad pro méstecko Bor z let 1391, 1401, 1408, 1414 a 1459. Domnivam se, Ze
potvrzeni vysad mohlo souviset se snahami ziskavat finan¢ni hotovost. Podobné
kroky, motivované pravé financné€, jsou totiz ve stejné dob¢€ sledovatelné v pripadé
neprili§ vzdaleného Becova nad Teplou, kde na tuto souvislost upozornila Marie
Malivankova Waskova.®

Rozsahly prostor je vénovan bratrim Bohuslavovi VI. a Hynku KruSinovi ze
Svamberka, ktefi patfili mezi dalezité aktéry udalosti 15. stoleti. U Bohuslava kni-
ha pfibliZzuje zejména proménu jeho politicko-vojenského plsobeni ze stoupence
cisafe Zikmunda Lucemburského v husitského hejtmana. Pfipomina, Ze k nabo-
Zenské konverzi a spojenectvi s tabority Bohuslav pfistoupil aZ poté, kdy mu v za-
jeti husitli bylo jasné, Ze od cisaie se pomoci nedocka. Pozoruhodna je nepfilis
srozumitelnd tvaha autora, kdy na zdkladé dvou majetkovych dokumentl ze zafri
1420 vyslovuje nazor, Ze se Bohuslav nepoudil z porazky od Jana Zizky z Trocnova
v bitv€ u Nekmife na pielomu let 1419 a 1420. Prvni stfet mezi katolickym pan-
stvem a Zizkou, jenZ navic odesel v bieznu 1420 z Plzné do jiznich Cech, vsak ne-
znamenal Zadnou zasadni zménu, ktera by méla narusSit fungujici klientské vazby
na Plzefisku. Pozornost je vénovana rovnéz vztahtim Svamberkd k cirkevnim insti-
tucim a jejich majetkiim v regionu, jimiZ se autor recenzované publikace zabyva
nejen u Bohuslava VI, ale i u dalsich Svamberki. K vazbé cisterciacké komunity
z Nepomuku, jejiz zapadoceské statky byly po jejim odchodu do exilu pod Svam-
berskou spravou, na mateisky klaster v Ebrachu (s. 46-47) si dovolim pripome-
nout knihu Ondreje Vodi¢ky Exil ceskeho a moravského duchovenstva za husitskych
valek, ktera zde neni reflektovana, ale obsahuje podrobnéjsi informace jak k jeji
k existenci v zahranici, tak i k nékterym ekonomickym zalezitostem.”

Podrobné J. Cechura sleduje osobnost Hynka Krusiny ze Svamberka, jenZ po
bratru Bohuslavovi pfevzal vedouci ilohu mezi katolickou zdpadoceskou Slechtou.
Zajima jej postupny utlum KruSinovy aktivity, ktery klade do souvislosti s nerealis-
tickymi oCekavanimi cisafe Zikmunda a s Hynkovym uprednostnénim stabilizace
vlastniho postaveni v aktualni mocenské situaci. Podrobnéji se zastavuje i u bliz-
kych vztahi mezi Hynkem a Oldfichem II. z RoZzmberka, které polozily dilezité
zaklady uzkym vazbam mezi obéma rody. U popisu akvizic a spravy cirkevnich
majetk? autor uvadi, Ze pro Svamberky patrné nebylo vyhodné se téchto statkd
primo zmocnit. Dlvody spatfuje v naro¢nosti spravy tak rozsahlého zbozi a v za-
jmu pouze na prijmu platl, které znamenaly Zadouci prisun financi pro Slechtickou
pokladnu. Stranou vSak ponechava pravni rozmér, Ze prosté pfivlastnéni statki,
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které Svamberkové spravovali v ramci smluvné fesenych ochrannych zavazki a za-
stav, nebylo nijak jednoduché. Ponékud zavadéjici je pak postieh, Ze oba bratfi
ziskavali od cisafe Zikmunda zna¢né finanéni ¢astky, aniz by alespon naznacil, Ze
s ohledem na valeCnou dobu méli bezpochyby také vysoké vydaje. Neslo pfitom jen
0 hospodarské Skody zptisobované boji, prutahy a Zivenim vojsk, ale i o nakladné
udrZovani stalych posadek v opérnych bodech a udrzbu opevnéni.

Na vysokych vojenskych vydajich se patrné nic nezménilo ani v dalSich deka-
dach neklidného 15. stoleti, protozZe i v knize je sledovana Svamberska ucast v rtiz-
nych domacich a pfihraniénich valkach. Jaroslav Cechura v té souvislosti upozor-
nuje na ztratu hradu Kynzvart, kterou doklada neprili$ stabilni majetkové postave-
rodové moci do jiznich Cech pfevzetim zastavnich panstvi Zvikov a Milevsko od
zadluzenych Rozmberkii. Zde i na dalSich mistech feSené spolecensko-politické
i majetkové vztahy mezi Svamberky a Rozmberky rozhodné patfi mezi nejzajima-
vé&jsi Casti knihy, protoze na vztahu dvou mocnych rodli odhaluji nejen realizované
¢i zamysSlené transakce, ale i strategie k prohlubovani vazeb s cilem mozZného bu-
douciho zisku nemovitych majetkd. Ne vzdy se vSak podafilo ptiivodni zaméry na-
plnit, coZ se tyka zejména ozehavé otazky dédictvi mezi obéma rody, ktera se fesila
jak v pfipad€ zavéti Petra z RoZmberka, tak i pozd€ji v souvislosti s nastupnictvim
po poslednim rozmberském vladafi Petru Vokovi.

Jaroslav Cechura nechava &tenafe nahlédnout i do pohnutych osobnich osud,
jako bylo budinské zajeti Bohuslava VII. ze Svamberka Matyasem Korvinem nebo
unos bratrii Krystofa ze Svamberka Gutstejny. Druha zminéna udalost navic pood-
haluje i vztahy mezi Cleny rodiny, které v nékterych obdobich mély k idealu daleko.
U Krystofa II. ze Svamberka se ponékud prekvapivé vice nevénuje jeho nabozen-
ské konverzi a v podkapitole , Krystof ze Svamberka - nekatolik“ se zabyva pouze
jeho pohibem.

Znacny prostor je vénovan autorovu tradiénimu tématu, v némz dtkladné vyuzi-
va svych poznatkl ze studia archivnich fondi, tedy rodovym majetkiim a hospoda-
feni. Zde také J. Cechura pfinasi fadu podrobnosti z Gcetnich podkladii i kore-
spondence, které jsou velmi cenné i pies svou neuplnost. Sleduje také dlouhodobé
usili Svamberkt o pfeménu zastavnich panstvi Zvikov a Milevsko na dédic¢nou
drzbu, hospodarskou strukturu jihoceského dominia, ale napfiklad i otazky kolem
vybéru hlavni rezidence. V§ima si také pozoruhodné véci, Ze ackoliv rozsahem
majetku Svamberkové nejpozdéji od konce 15. stoleti predstavovali vyznamnou
veli¢inu, po vétsinu predbélohorského obdobi se obvykle nijak vyraznéji neucastni-
li politického déni a nezastavali vyznamnéjsi pozice v zemské spravé. TrvalejSiho
zastoupeni dosahli az od poéatku 17. stoleti v osobé Jana Jifiho ze Svamberka, jenz
se navic jako dédic vétSiny zbyvajicich roZmberskych drzav stal také nejveétSim po-
zemkovym vlastnikem v Cechach. Ziskané vysadni postaveni viak bylo oslabovano
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jak Svambersko-rozmberskymi dluhy, které dosahovaly astronomické vyse, tak i po-
razkou stavovského povstani, kterého se jako direktor aktivné zucastnil Petr ze
Svamberka. Nasledné konfiskace znamenaly ztratu drtivé vétsiny jméni a s tim
i propad spolecenského postaveni tohoto starobylého panského rodu.

Za jednu z viibec nejcennéjSich ¢asti knihy povazuji oddil, v némZ se autor zaby-
va usilim poslednich Svamberki o revizi zabaveni majetku, jehoZ ¢ast byla ostatné
zkonfiskovana nepravem (§lo napriklad o dédictvi nezletilych osob ¢i o vénné ma-
jetky, které nemély byt konfiskacemi postiZeny). Diky mnozstvi archivnich doku-
ment je zde predstaven témeér sto let trvajici pravni zapas o skute¢né i domnélé
Svamberské naroky, ktery byl veden s panovnikovou komorou a pozd€ji i s rody
Eggenberkti, Schwarzenberkdl a Buquoyd, jez se staly novymi pany nékdejSich
Svamberskych panstvi. Je skute¢né pozoruhodné sledovat argumentace obou stran,
promény pravnich i komunikacnich strategii, ale i navazovani kontaktd s novymi
rody, jejichZ nedavno nabyta majetkova prava v Cechach se kviili doutnajicimu
sporu dostavala do ohroZeni.

Do samostatnych oddilli je vy€lené€na genealogie rodu, pfehled panstvi, otazky
hospodareni a finan¢ni zalezZitosti. V nich samoziejm¢e dochazi k ¢etnému opako-
vani jiz dfive uvadénych informaci. Zejména v genealogickém prehledu je jen velmi
malo do té doby neuvedenych faktll a nabizi se otazka, zda by nestacil hlavni vy-
klad a rodokmeny, které jsou otiStény v pfilohach ke konci knihy. Podobné jsou
i otazky hospodarské spravy zpravidla spojeny s konkrétnimi vlastniky panstvi a jis-
t€ by tedy nebyl problém je zaclenit do hlavniho textu, nicmén€ rozumim i autoro-
vu zaméru predstavit hospodarskou spravu jako samostatné, ucelenéjsi téma. Nao-
pak samostatnou kapitolu o §vamberskych financich vnimam rozhodné jako pfi-
nosnou, protoze umoziuje postihnout problematiku rodového dluhu, ktery kvili
své astronomické vysi ke konci predbélohorského obdobi predstavoval mimorad-
nou ekonomickou zatéz.

I kdyZ kniha obsahuje mnozZstvi cennych informaci a poznatk, nevyhybaji se ji
bohuZel ani nékteré nepresnosti a chyby, jak jsem ostatné€ jiZ vySe naznacil. V né-
kterych Castech dochazi k nevysvétlenym posuntim, které ztézuji plynulost a chro-
nologickou piehlednost vykladu.® Jaroslav Cechura svou praci stavi na diikladném
studiu prament, coZ se projevuje pocetnym uzivanim citaci. Ty vSak nejsou vZdy
uplné funkéni, n€kdy text zbyteéné zatézuji, a obCas dokonce odhaluji i nepfesny
preklad, jako napriklad na strané 111, kde je text , Hincko, her auff Schwannbergk
unnd zu der Haid " prelozen jako , Hynek, pdan na Svamberku a Boru“, namisto sprav-
ného , Hynek, pdn ze Svamberka a [sedénim] na Boru“. Bez opory v pramenech na-

% Na stejny problém jsem upozornil jiz v recenzi Cechurovy biografie o Jakubu Kréinovi, viz
Lukas M. VYTLACIL, Jakub Kréin z Jelcan. Architekt jihoceskych rybnikii, Cesky Gasopis his-
toricky 122, 2024, s. 872-874.
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opak nékolikrat oznaduje Svamberky za ,§vamberské vladafe“ a to pouze na zakla-
dé vlastni analogie k Rozmberktim. V pripadé rozmberského dédictvi zase fesi
pouze symbolickou stranku prodeje Ceského Krumlova, jenZ znamenal zmenseni
ocCekavané majetkové akvizice, ponechava vSak stranou diivod prodeje, kterym byla
naprosto neudrZitelna finan¢ni situace Petra Voka. Na jiném misté fadi Smifické ze
Smific konfesné ke kalvinistiim, ackoliv sam dfive ve vlastni a velice kvalitné zpra-
cované analyze tento tradovany nazor vyvratil.” Na strané 133 neni jasné, proc
u Jaroslava ze Selmberka uvadi predikat ve formé ,ze Sellenberka“. Komplikova-
néjsi je zaména predkladatele spisu Notata Viennensia (1692), kde namisto Frantis-
ky Polyxeny z Paaru, ktera se snazila ziskat zpét Svamberské majetky, uvadi Marii
Markétu Buquoyovou, spravujici roZmberské a novohradské panstvi za nezletilého
syna, jehoZ naroky spis zpochybnoval. ZarazZejici je také tvrzeni, podle n€hoz mél
cisaf Ferdinand II. prodat v roce 1660 tfebonské panstvi ,arcivévodovi“ Janu Adol-
fovi ze Schwarzenberka. Ferdinand II. totiZ zemfel jiZ v roce 1637 a prodej se ode-
hral az za jeho vnuka Leopolda 1., chybné je pochopitelné i titulovani hrabéte
Schwarzenberka jako arcivévody.

Uvedené priklady by zcela jisté nemély zastfit, Ze se i presto jedna o zajimavou
knihu, avSak v dile renomovaného autora prece jen dosahuji miry, ktera neumoz-
nuje ponechat je bez povSimnuti. Je tedy Skoda, Ze tyto nedostatky celkové hodno-
ceni zbyteéné narusuji. Rada z nich by se pfitom jisté dala vyfesit s pomoci diklad-
né a pozorné redakce. K redakénimu zpracovani pak musim smeéfovat jesté jinou
zasadni vytku. U takto vykladové slozité a obsazné publikace, ktera predklada ce-
lou fadu hodnotnych informaci z velkého mnoZstvi prament, jez autor dikladné
prostudoval, by za normalnich okolnosti byl zasadni pomtckou pro badatele rejst-
fik. Zde vSak jmenny i mistni rejstiik zcela chybi, coz bohuzel zna¢né problemati-
zuje pristupnost dila pro dalsi potfeby historického vyzkumu.

Lukds M. Vitlacil
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