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Jaroslav ČECHURA, Švamberkové v  proměnách pěti staletí, Praha, Karolinum 
2023, 478 s. 

Rod Švamberků bezesporu patří mezi významné šlechtické rody Českého králov-
ství v době středověku a raného novověku. Jeho členové vlastnili rozsáhlý pozem-
kový majetek zejména v západních a jižních Čechách a v některých obdobích také 
byli významnými aktéry na domácí politické scéně. I přesto však patří mezi dy-
nastie, jimž se poněkud vyhýbaly snahy o důkladné přehledové zpracování. Vedle 
prací o konkrétních osobnostech, sídlech či událostech se pozornost zaměřovala 
na středověké dějiny. Těmi se zabýval například Georg Schmidt (1915)1) nebo Pet-
ra Smetáková ve své rigorózní práci (2004).2) Prvním dílem, v němž došlo k sou-
hrnnému zpracování jejich historie, byla kniha Jiřího Jánského Páni ze Švamberka 
z roku 2006,3) která se v roce 2020 dočkala i druhého vydání.4) V roce 2023 pak 
v  nakladatelství Karolinum vyšla též monografie Jaroslava Čechury s  názvem 
Švamberkové v proměnách pěti staletí. 

Počátky rodu sleduje J. Čechura ve spojitosti s  kolonizací regionu západních 
Čech. Ratmíra ze Skviřína, nejstaršího známého představitele, dává do souvislosti 
s možným výkonem úřadu purkrabího královského hradu Přimdy. Upozorňuje na 
neustálenost používaného predikátu i na nejasnosti v rodové genealogii, které jsou 
způsobeny častým výskytem křestního jména Ratmír a nedostatečnou pramennou 
základnou. V té souvislosti vyslovuje i hypotézu, zda Ratmír I. a Ratmír II. nemoh-
li být jednou osobou. Stranou svých úvah naopak ponechává otázku, jestli mocen-
ské postavení purkrabích na Přimdě nemohla posilovat vzdálenost pohraničního 
hradu od hlavních center královské moci. V průběhu 13. a 14. století je pak sledo-
vána proměnlivá míra politické aktivity Švamberků, kterou známe i u jiných moc-
ných rodů v té době,5) stejně jako nejasná genealogická posloupnost. Na stranách 
30 a 31 autor shrnuje čtyři pohledy na ni od Georga Schmidta, Jana Václava Dob-
řenského, Petry Smetákové a Jiřího Jánského, ale bohužel se s nimi badatelsky dále 
nevyrovnává s tím, že není jeho „ambicí podrobně rozebírat různá řešení pro dějiny 
Švamberků“ (s. 31). 

Podrobně je pojednán návrat Švamberků do celozemské aktivní politiky ve dru-
hé polovině 14. století, kdy se jako členové panské jednoty angažovali v opozici 
proti králi Václavovi IV. J. Čechura si také všímá vzrůstajícího počtu písemných 

1)	G eorg SCHMIDT, Die ersten Herren von Schwanberg (1223–1330), Mies 1915.
2)	 Petra SMETÁKOVÁ, Páni ze Švamberka. Dějiny rodu od 13. století do roku 1455, rigorózní práce 

FF UK, Praha 2004.
3)	 Jiří JÁNSKÝ, Páni ze Švamberka. Pětisetletá sága rodu s erbem labutě, Domažlice 2006.
4)	T ÝŽ, Páni ze Švamberka. Pětisetletá sága rodu s erbem labutě, Domažlice 22020.
5)	 Např. Tomáš Velímský se detailně zabývá významnými proměnami politického postavení v pří-

padě pánů z Rýzmburka, viz Tomáš VELÍMSKÝ, Hrabišici. Páni z Rýzmburka, Praha 2002.
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pramenů spojených s majetkovou držbou a její správou. Výslovně zmiňuje konfir-
maci výsad pro městečko Bor z let 1391, 1401, 1408, 1414 a 1459. Domnívám se, že 
potvrzení výsad mohlo souviset se snahami získávat finanční hotovost. Podobné 
kroky, motivované právě finančně, jsou totiž ve stejné době sledovatelné v případě 
nepříliš vzdáleného Bečova nad Teplou, kde na tuto souvislost upozornila Marie 
Malivánková Wasková.6) 

Rozsáhlý prostor je věnován bratrům Bohuslavovi VI. a H ynku Krušinovi ze 
Švamberka, kteří patřili mezi důležité aktéry událostí 15. století. U Bohuslava kni-
ha přibližuje zejména proměnu jeho politicko-vojenského působení ze stoupence 
císaře Zikmunda Lucemburského v husitského hejtmana. Připomíná, že k nábo-
ženské konverzi a spojenectví s tábority Bohuslav přistoupil až poté, kdy mu v za-
jetí husitů bylo jasné, že od císaře se pomoci nedočká. Pozoruhodná je nepříliš 
srozumitelná úvaha autora, kdy na základě dvou majetkových dokumentů ze září 
1420 vyslovuje názor, že se Bohuslav nepoučil z porážky od Jana Žižky z Trocnova 
v bitvě u Nekmíře na přelomu let 1419 a 1420. První střet mezi katolickým pan-
stvem a Žižkou, jenž navíc odešel v březnu 1420 z Plzně do jižních Čech, však ne-
znamenal žádnou zásadní změnu, která by měla narušit fungující klientské vazby 
na Plzeňsku. Pozornost je věnována rovněž vztahům Švamberků k církevním insti-
tucím a jejich majetkům v regionu, jimiž se autor recenzované publikace zabývá 
nejen u Bohuslava VI., ale i u dalších Švamberků. K vazbě cisterciácké komunity 
z Nepomuku, jejíž západočeské statky byly po jejím odchodu do exilu pod švam-
berskou správou, na mateřský klášter v Ebrachu (s. 46–47) si dovolím připome-
nout knihu Ondřeje Vodičky Exil českého a moravského duchovenstva za husitských 
válek, která zde není reflektována, ale obsahuje podrobnější informace jak k  její 
k existenci v zahraničí, tak i k některým ekonomickým záležitostem.7) 

Podrobně J. Čechura sleduje osobnost Hynka Krušiny ze Švamberka, jenž po 
bratru Bohuslavovi převzal vedoucí úlohu mezi katolickou západočeskou šlechtou. 
Zajímá jej postupný útlum Krušinovy aktivity, který klade do souvislosti s nerealis-
tickými očekáváními císaře Zikmunda a s Hynkovým upřednostněním stabilizace 
vlastního postavení v aktuální mocenské situaci. Podrobněji se zastavuje i u blíz-
kých vztahů mezi Hynkem a Oldřichem II. z Rožmberka, které položily důležité 
základy úzkým vazbám mezi oběma rody. U popisu akvizic a  správy církevních 
majetků autor uvádí, že pro Švamberky patrně nebylo výhodné se těchto statků 
přímo zmocnit. Důvody spatřuje v náročnosti správy tak rozsáhlého zboží a v zá-
jmu pouze na příjmu platů, které znamenaly žádoucí přísun financí pro šlechtickou 
pokladnu. Stranou však ponechává právní rozměr, že prosté přivlastnění statků, 

6)	M arie MALIVÁNKOVÁ WASKOVÁ, Dějiny Bečova nad Teplou do roku 1800, Sborník Muzea 
Karlovarského kraje 31, 2023, s. 7–62, zde s. 14–16.

7)	O ndřej VODIČKA, Exil českého a moravského duchovenstva za husitských válek, Praha 2019.
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které Švamberkové spravovali v rámci smluvně řešených ochranných závazků a zá-
stav, nebylo nijak jednoduché. Poněkud zavádějící je pak postřeh, že oba bratři 
získávali od císaře Zikmunda značné finanční částky, aniž by alespoň naznačil, že 
s ohledem na válečnou dobu měli bezpochyby také vysoké výdaje. Nešlo přitom jen 
o hospodářské škody způsobované boji, průtahy a živením vojsk, ale i o nákladné 
udržování stálých posádek v opěrných bodech a údržbu opevnění. 

Na vysokých vojenských výdajích se patrně nic nezměnilo ani v dalších deká-
dách neklidného 15. století, protože i v knize je sledována švamberská účast v růz-
ných domácích a příhraničních válkách. Jaroslav Čechura v té souvislosti upozor-
ňuje na ztrátu hradu Kynžvart, kterou dokládá nepříliš stabilní majetkové postave-
ní rodu v jeho tradičním regionu. To také patrně bylo motivem k přesunu těžiště 
rodové moci do jižních Čech převzetím zástavních panství Zvíkov a Milevsko od 
zadlužených Rožmberků. Zde i  na dalších místech řešené společensko-politické 
i majetkové vztahy mezi Švamberky a Rožmberky rozhodně patří mezi nejzajíma-
vější části knihy, protože na vztahu dvou mocných rodů odhalují nejen realizované 
či zamýšlené transakce, ale i strategie k prohlubování vazeb s cílem možného bu-
doucího zisku nemovitých majetků. Ne vždy se však podařilo původní záměry na-
plnit, což se týká zejména ožehavé otázky dědictví mezi oběma rody, která se řešila 
jak v případě závěti Petra z Rožmberka, tak i později v souvislosti s nástupnictvím 
po posledním rožmberském vladaři Petru Vokovi. 

Jaroslav Čechura nechává čtenáře nahlédnout i do pohnutých osobních osudů, 
jako bylo budínské zajetí Bohuslava VII. ze Švamberka Matyášem Korvínem nebo 
únos bratrů Kryštofa ze Švamberka Gutštejny. Druhá zmíněná událost navíc pood-
haluje i vztahy mezi členy rodiny, které v některých obdobích měly k ideálu daleko. 
U Kryštofa II. ze Švamberka se poněkud překvapivě více nevěnuje jeho nábožen-
ské konverzi a v podkapitole „Kryštof ze Švamberka – nekatolík“ se zabývá pouze 
jeho pohřbem.

Značný prostor je věnován autorovu tradičnímu tématu, v němž důkladně využí-
vá svých poznatků ze studia archivních fondů, tedy rodovým majetkům a hospoda-
ření. Zde také J. Čechura přináší řadu podrobností z účetních podkladů i kore-
spondence, které jsou velmi cenné i přes svou neúplnost. Sleduje také dlouhodobé 
úsilí Švamberků o  přeměnu zástavních panství Zvíkov a M ilevsko na dědičnou 
držbu, hospodářskou strukturu jihočeského dominia, ale například i otázky kolem 
výběru hlavní rezidence. Všímá si také pozoruhodné věci, že ačkoliv rozsahem 
majetku Švamberkové nejpozději od konce 15. století představovali významnou 
veličinu, po většinu předbělohorského období se obvykle nijak výrazněji neúčastni-
li politického dění a nezastávali významnější pozice v zemské správě. Trvalejšího 
zastoupení dosáhli až od počátku 17. století v osobě Jana Jiřího ze Švamberka, jenž 
se navíc jako dědic většiny zbývajících rožmberských držav stal také největším po-
zemkovým vlastníkem v Čechách. Získané výsadní postavení však bylo oslabováno 
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jak švambersko-rožmberskými dluhy, které dosahovaly astronomické výše, tak i po-
rážkou stavovského povstání, kterého se jako direktor aktivně zúčastnil Petr ze 
Švamberka. Následné konfiskace znamenaly ztrátu drtivé většiny jmění a  s  tím 
i propad společenského postavení tohoto starobylého panského rodu. 

Za jednu z vůbec nejcennějších částí knihy považuji oddíl, v němž se autor zabý-
vá úsilím posledních Švamberků o revizi zabavení majetku, jehož část byla ostatně 
zkonfiskována neprávem (šlo například o dědictví nezletilých osob či o věnné ma-
jetky, které neměly být konfiskacemi postiženy). Díky množství archivních doku-
mentů je zde představen téměř sto let trvající právní zápas o skutečné i domnělé 
švamberské nároky, který byl veden s panovníkovou komorou a později i  s  rody 
Eggenberků, Schwarzenberků a  Buquoyů, jež se staly novými pány někdejších 
švamberských panství. Je skutečně pozoruhodné sledovat argumentace obou stran, 
proměny právních i komunikačních strategií, ale i navazování kontaktů s novými 
rody, jejichž nedávno nabytá majetková práva v  Čechách se kvůli doutnajícímu 
sporu dostávala do ohrožení. 

Do samostatných oddílů je vyčleněna genealogie rodu, přehled panství, otázky 
hospodaření a finanční záležitosti. V nich samozřejmě dochází k četnému opako-
vání již dříve uváděných informací. Zejména v genealogickém přehledu je jen velmi 
málo do té doby neuvedených faktů a nabízí se otázka, zda by nestačil hlavní vý-
klad a rodokmeny, které jsou otištěny v přílohách ke konci knihy. Podobně jsou 
i otázky hospodářské správy zpravidla spojeny s konkrétními vlastníky panství a jis-
tě by tedy nebyl problém je začlenit do hlavního textu, nicméně rozumím i autoro-
vu záměru představit hospodářskou správu jako samostatné, ucelenější téma. Nao-
pak samostatnou kapitolu o švamberských financích vnímám rozhodně jako pří-
nosnou, protože umožňuje postihnout problematiku rodového dluhu, který kvůli 
své astronomické výši ke konci předbělohorského období představoval mimořád-
nou ekonomickou zátěž.

I když kniha obsahuje množství cenných informací a poznatků, nevyhýbají se jí 
bohužel ani některé nepřesnosti a chyby, jak jsem ostatně již výše naznačil. V ně-
kterých částech dochází k nevysvětleným posunům, které ztěžují plynulost a chro-
nologickou přehlednost výkladu.8) Jaroslav Čechura svou práci staví na důkladném 
studiu pramenů, což se projevuje početným užíváním citací. Ty však nejsou vždy 
úplně funkční, někdy text zbytečně zatěžují, a občas dokonce odhalují i nepřesný 
překlad, jako například na straně 111, kde je text „Hincko, her auff Schwannbergk 
unnd zu der Haid“ přeložen jako „Hynek, pán na Švamberku a Boru“, namísto správ-
ného „Hynek, pán ze Švamberka a [seděním] na Boru“. Bez opory v pramenech na-

8)	 Na stejný problém jsem upozornil již v recenzi Čechurovy biografie o Jakubu Krčínovi, viz 
Lukáš M. VYTLAČIL, Jakub Krčín z Jelčan. Architekt jihočeských rybníků, Český časopis his-
torický 122, 2024, s. 872–874.
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opak několikrát označuje Švamberky za „švamberské vladaře“ a to pouze na zákla-
dě vlastní analogie k R ožmberkům. V  případě rožmberského dědictví zase řeší 
pouze symbolickou stránku prodeje Českého Krumlova, jenž znamenal zmenšení 
očekávané majetkové akvizice, ponechává však stranou důvod prodeje, kterým byla 
naprosto neudržitelná finanční situace Petra Voka. Na jiném místě řadí Smiřické ze 
Smiřic konfesně ke kalvinistům, ačkoliv sám dříve ve vlastní a velice kvalitně zpra-
cované analýze tento tradovaný názor vyvrátil.9) Na straně 133 není jasné, proč 
u Jaroslava ze Šelmberka uvádí predikát ve formě „ze Šellenberka“. Komplikova-
nější je záměna předkladatele spisu Notata Viennensia (1692), kde namísto Františ-
ky Polyxeny z Paaru, která se snažila získat zpět švamberské majetky, uvádí Marii 
Markétu Buquoyovou, spravující rožmberské a novohradské panství za nezletilého 
syna, jehož nároky spis zpochybňoval. Zarážející je také tvrzení, podle něhož měl 
císař Ferdinand II. prodat v roce 1660 třeboňské panství „arcivévodovi“ Janu Adol-
fovi ze Schwarzenberka. Ferdinand II. totiž zemřel již v roce 1637 a prodej se ode-
hrál až za jeho vnuka Leopolda I., chybné je pochopitelně i  titulování hraběte 
Schwarzenberka jako arcivévody. 

Uvedené příklady by zcela jistě neměly zastřít, že se i přesto jedná o zajímavou 
knihu, avšak v díle renomovaného autora přece jen dosahují míry, která neumož-
ňuje ponechat je bez povšimnutí. Je tedy škoda, že tyto nedostatky celkové hodno-
cení zbytečně narušují. Řada z nich by se přitom jistě dala vyřešit s pomocí důklad-
né a pozorné redakce. K redakčnímu zpracování pak musím směřovat ještě jinou 
zásadní výtku. U takto výkladově složité a obsažné publikace, která předkládá ce-
lou řadu hodnotných informací z velkého množství pramenů, jež autor důkladně 
prostudoval, by za normálních okolností byl zásadní pomůckou pro badatele rejst-
řík. Zde však jmenný i místní rejstřík zcela chybí, což bohužel značně problemati-
zuje přístupnost díla pro další potřeby historického výzkumu.

Lukáš M. Vytlačil

9)	 Jaroslav ČECHURA – Veronika STACHUROVÁ KUCROVÁ – Zuzana VLASÁKOVÁ. Smi-
řičtí. Krátké dějiny úspěšného rodu, Praha 2018.


