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Ctenarska kultura

POKUS O VYMEZENT

Jiri Travnicek — Grzegorz Nie¢
[0STAV PRO CESKOU LITERATURU AV CR —
UNIWERSYTET PEDAGOGICZNY W KRAKOW]

Nachazime se v digitalni revoluci.’ Pouze nevime, vkteré jeji fazi. Lze se vsak
domnivat, Ze ne zcela na zacatku (to bylo v osmdesatych letech minulého
stoleti), le€ jistotu o jejim konci nemame Zadnou, jakkoli se uz objevuji kon-
cepty, ze to, co momentalné zazivame, je jiz doba postdigitalni (napi. BER-
RY — DIETER [EDD.] 2015). Jsme svédky tiplné zmény paradigmatu, nebo jen
rozsireni pole? Je to pokracovani multimedialni epochy, v niz jiz vézime té-
mer sto let, nebo nastalo néco, co jesté neumime pojmenovat?

Digitdlni ¢tenarska kultura prinesla mnoho novych forem; vysvétlit ji jen
z ni samé by vSak bylo asi nepatricné. Stale je totiz soucasti kultury crendrské,
jejiz déjiny pocinaji vynalezem pisma (asi 3500 pred n. l.). Z druhé strany
se vSak nelze tvarit, ze digitalni zménou se nic tak nového neudalo, tedy ze
jde jen o dalsi technologicky posun bez sociokulturnich dasledkd. Digitalni
zména je i vitanym impulzem k promysleni celé ctenaiské kultury. Podstat-
né je pak presvédcit se o tom, zda takovy koncept ma své metodologické
opravnéni, jakoz i analyticko-interpretacni potencial. Jaké jsou jeho hranice?
K ¢emu si jim lze slouzit? Jaké je jeho misto vedle jinych, podobnych koncep-
ta? A také — jaka jsou jeji bolava mista?

Digitalni kultura — ¢as nové ¢tenarské nevinnosti

Digitalni revoluce nemohla nezasahnout ani oblast recepce, Cteni, ctenarstvi,
ctenarského chovani. A to ve vSech jejich aspektech — od zpristupnovani
textd pres jejich sdileni, ukladani na nosice az k samotnému Cteni, tj. zpiso-

1 Text Castecné vychazi z ivodnich kapitol dvou knih Jiftho Travnicka Rodina, sko-
la a knihoona. Nds vztah ke cteni a co ho oolivituje (2018), Brno/Praha, Host/Narodni
knihovna 2019 a Kulturni vetielec. Déjiny cteni — kalenddrium, Brno, Host 2020. Po-
dobu uzavieného celku dostava az ted — téz diky autorskému prispéni druhého
autora.
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bu (technice), jak si je kulturné a mentalné pfisvojujeme. Mnoho se napsalo
na téma, ze internet vyrazné rozmyva hranice mezi producentem a konzu-
mentem textu, ze vytvari rizné hybridni formy psani, Cteni i vydavani (viz
napf. BARON 2015: 222). Mluvi se také o fenoménu prosumera. Dost Casto se
piSe o nesmirném rozsifeni textové (tedy i Ctenarské) sféry, usnadnéni do-
stupnosti textd. Sociolog Frank Furedi tvrdi, Ze internet sice oslabil status
knihy, ale soucasné tim posilil status Ctenaie (FUREDI 2015: 213).

S velkym ohlasem se setkala interaktivita, byt napt. krakovsky bibliolog Ja-
cek Wojciechowski soudi, Ze jakékoli ptijimani obsahu je ve své podstaté in-
teraktivni (WOJCIECHOWSKI 2004: 40; viz i KOWALSKA 2014: 188—189). Andrew
Piper zase dodava, Ze ,interaktivita je omezeni, nikoli svoboda“ (PIPER 2013:
18). NadSeni, kterého jsme byli svédky spise v pocatcich, nyni uz zna¢né vypr-
chalo. Je to téz vystiizlivéni z osvicenského presvédceni, Ze tam, kde se snizi
bariéry (financni, prostorové, institucionalni), nastava okamzik civiliza¢niho
stésti. Dobyli jsme tak dalsi kotu na cesté nezadrzitelného sociokulturni-
ho pokroku — prvni byla v§eobecna gramotnost; dalsi je dostupnost knih
(a vibec materialt ke Cteni); jesté dalsi institucionalni garance ¢tenéiského
kanonu (Skoly, kritika) jako pevného kulturniho ramce. Jedina kota, kterou
jsme jesté nedobyli, je produkce ¢asu na Cteni.

Zejména pokud jde o dostupnost, byva internet chapan jako velky demo-
kratizator (Ctenaiské) kultury, tedy jako zasobarna védéni, knih, informaci
(viz napf. WOLF 2016: 164). Pfinesl spoustu novych forem, jako jsou ¢tenai'ské
blogy, facebookové ¢tenaiské skupiny, booktubefi; v oblasti historického
Ctenafstvi zpfistupnil mnozstvi historickych repozitart, digital humanities
umoznuji praci s velkymi soubory dat; sam internet se stava jednou velkou
knihovnou, jejiz uzivatelské vyhody se projevily zejména na jafe 2020 v dobé
koronakrize. Robert Darnton se vSak pfi této prilezitosti skepticky pta, zda
by Google Book Search Project (miliony tituld dostupnych online) nemél byt
vybaven kromeé tisicovek technicky zdatnych inzenyrt také néjakym biblio-
grafem, nebot by se tim dalo zamezit tomu, aby se na sit bez ladu a skladu
vrhala vydani rtizné spolehlivosti. Autor oznacuje tuto firemni strategii pon¢-
kud ironickym slovem nevinnost (DARNTON 2009: 38; viz téZ LYONS 2011: 206).

Ano, internet ¢ini naSe Ctenarské chovani opét nevinnym — nékde jsme
néco nasli, lhostejno celkem kde, ale mame to. Ti, kdo jsou vtazeni do peda-
gogického procesu, divérné znaji pocity uciteld, kteti na dotaz ,,Odkud to
mate? Zdroj, prosim.“ dostavaji odpovéd: ,Nékde z internetu.“ ,,Vygooglil(a)
jsem si to.“ Otazka po efektivité (,,Jak?“) zcela vytésriuje otazku po ptvodu
(,Kde?“); na otdzku po smyslu (,Pro¢?) nedochézi uz viibec. Mnozstvi hubi
informace, ale to tu bylo odjakziva. Prvni zminky nalezneme jiz ve staroza-
konnim Kazateli: ,PiSe se tolik knih, Ze to nebere konce, a prilisné badani ¢lo-
véka unavi® (Kazarel 12, 12). Daleko vét$im problémem je rychla dostupnost,
s ¢imz jde ruku v ruce zastfenost zdroje (,nékde na internetu), respektive
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spiSe uzivatelska bezstarostnost. Roy Rosenzweig vtipné poznamenava: ,In-
ternet je tady na véky — nebo jen na pét let; jde jen o to, co nastane diiv®
(ROSENZWEIG 2007: 315). Internet a obecné digitalni sféra v§ak umoznuje pra-
ci s objemnymi soubory dat (ig data), ¢ili to, co Franco Moretti nazyva distant
reading (MORETTI 2013: 47—49).

Dukladné jsou, zejména v posledni dob¢, prozkoumany rtizné aspekty
Cteni digitalniho a Cteni tradi¢niho: technické, télesné, kognitivni, psycho-
logické, pedagogické, neurofyziologické (napf. BARON 2015; WOLF 2016). Zda
se nam, ze daleko spis nez o otazku medialni zmény jde o otazku divéry ci
dtvéryhodnosti. V oblasti cteni by to pak mohlo znamenat hledani novych
zachytnych bodd, o néz je mozno se opfrit. Jakému zpravodajskému serveru
verit? Otevirat vibec e-maily z neznamych adres, kdyz by mohly skryvat
ohrozeni pro nas pocitac? Jak celit nesmirnému nardistu informaci? Kde ku-
povat knihy — za kazdou cenu jen tam, kde je nabizeji nejlevnéji? Je mozné se
spolehnout na hodnoceni serveru Amazon, kdyz vime, Ze si ho mohli vylepsit
marketingovi specialisté riiznych vydavatelstvi? A stejné tak vime, ze jsou zde
zdokumentované pripady, kdy autofi anonymné pisi negativni ,,étenarské®
recenze na dila svjch kolegl (BOTSMANOVA 2018: 172—173). Rizné vyzkumy
potvrzuji, ze ¢im vice informaci se na nas v digitalnim prostredi vali, tim vice
se uchylujeme k té zakladni diivéfe — osobni, tedy k doporuceni lidi, které
zname, a proto se na né spoléhame. Neohranicené svoboda internetu (s jeho
globalnim dosahem) tak zptisobuje, Ze se vracime k chovani spolecenstvi (Ge-
meinschaff) nejblizsich.

Cteni v digitdlni dobé neni jen otazkou jiného média a jiné techniky, ale
také hledani nové pidy pod nohama. Historicky vzato vSak o nic tak Gplné
nového nejde. I dfive, kdyz jsme si v telefonnim seznamu vyhledavali insta-
latéra, jsme museli fesit stejné dilema. Stejné tak jsme ho fesili, kdyz jsme
hledali vhodny casopis pro nase déti — i zde nam jako hlavni opora slouzily
zkusenosti jinych, zejména naSich blizkych. Zaméstnanci byli zacasté priji-
mani na zakladé doporucujicich dopist od n¢koho, kdo se tésil nasi divere,
nikoli pouze na zaklad¢ profesniho zivotopisu.

Kdyz vyjdeme z mnoha zkoumani na téma cteni klasického a cteni digital-
niho, jednim z hlavnich zjisténi je, ze Cteni je v daleko vétsi mife télesné ataké
vice zavislé na svém médiu, nez jsme si byli mysleli (MANGEN — VAN DER WEEL
2016: 119). Tim, Ze jsou digitalni nosice méné materialni nez nosice klasické,
daleko méné mobilizuji nase haptické procesy (jemnou motoriku). Otaceni
papirovych stranek v knize je totiz néco jako zanechavani stop nasi fyzické
pritomnosti v textu; e-Cteni ndm toto nenabizi, pfipadné jen simulované (vice
u ctecek, méné u pocitacd). Jinak Feceno: Ctent je tésné spojeno s pocitem mis-
ta— thereness (PIPER 2013: 15). Déle plati, ze v pfechodu od paméti kratkodobé
(epizodické) k paméti dlouhodobé (sémantické) hraje znacnou roli i povaha
média — u tisténych textl je tento prechod daleko jednodussi. Jinak feceno:
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pokud prechod od svitku ke kodexu v daleko vétsi mife uvolnil nase t¢lo, a tim
ucinil ¢teni pohodlnym a také nam dal pfi Cteni vétsi védomi prostorovosti
(htbet knihy, jeji clenéni — vyska, $itka, hloubka, zalozka jako prostorovy
ukazatel, kolik z knihy mi zbyva jesté docist), prechod od kodexu k e-formam
ve velké mife naopak télo Gplné upozadil, odsunul ho. A tim i oslabil jeho
mediélni pfipoutani, coz je mozna vyhra technologicka (triumf systému nula-
-jednicka), ale nikoli uz tak zcela kulturni ¢i mentalni. Tedy az srovnani Cteni
klasického se ctenim digitalnim nam ve vsi naléhavosti ukazuje, ze Cteni je ze
své nejvlastnéjsi podstaty trojrozmeérné, tedy takové, jez je vazano na vysku,
$itku a hloubku stranky, na prostorovost knihy, na ,pribéhovost® textu, a to
nejenom ve smyslu ¢asovém. Receno s jistou nadsazkou: autofi pisi (dvouroz-
mérné) texty, ale Ctenafi ctou (trojrozmérné) knihy.

Ctyri utkvélé predstavy

Ma se za to, ze digitalni doba posunula recipienta daleko vice do centra déni;
zvyraznila jeho aktivni roli a také znatelné rozsitila moznosti, v nichz ma
moznost zanechat své stopy (blogy, diskuze pod ¢lanky, facebookové komu-
nity, improvizované ankety ad.). Tim znac¢né narusila i ¢tyfi utkvélé piedsta-
vy, jakkoli vécna podstata jejich zpochybneéni je hluboce preddigitalni.

Prvni se tyka recipientské pasivity (pouhého konzumenstvi); svou nega-
tivni roli zde sehrala Frankfurtska skola, jez ,,méla snahu pojimat bézného
Ctenare jako pasivni obét masové kultury kapitalismu a patriarchalniho dis-
kurzu® (ROSE 2007: 602). K této figure sihl v roce 1983 i francouzsky ministr
kultury Jack Lang — hovote o americkém serialu Dallas na konferenci v Parizi,
nazval ho symbolem ,amerického kulturniho imperialismu® (cit. podle ANGO-
VA 2018: 10). Figura manipulatora a jeji obéti, resp. podmanitele a podmané-
ného, je dost oblibena, ato zejména vkruzich marxistickych ¢i marxizujicich,
jakkoli nutno dodat, ze z marxistického zazemi vzesla i britska culrural studies
(Birminghamska Skola), ktera naopak ctenate (a viibec vnimatele) umistila do
centra pozornosti a pojeti jeho pasivity zcela rozbila, a to zejména tim, Ze si
zacala v§imat jeho zadzemi, tedy sociokulturnich podminek, které ctenarovo
Cteni utvareji.

Druha predstava je ta, jez Ctenati pTipisuje jedinou roli, a sice takovou, jez
je dana strukturou textu (zanrem, tématem, stylem); jeho aktivita se ma ome-
zit na vykonavani role takzvaného modelového ctendie. Je mu odebrana jeho
vlastni sémanticka iniciativa (intence) a nachazi se v socialnim a kulturnim
vzduchoprazdnu. Navic je drzen jen v hranicich textu. Mimo text o ném ne-
lze nic védét, a pokud prece jenom, tak jednotlivé dil¢i konkretizace nemaji
silu vyvratit ontologickou stabilitu dila. Pfiznacna zde je Ingardenova kon-
cepce dila, v niz je Ctenari prisouzeno jen vypliiovani takzvanych prazdnych
mist, tedy toho vSeho, co sémanticky nepokryl autor — jako je napft. barva
vlast u jednotlivych hrdind (viz napf. FELSKI 2008: 3).
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Crendr elitni (profesni) versus ctendr oétsinooy (bézny)

Jde o treti predstavu, ktera prosla zproblematizovanim, pfinejmensim tak,
ze se z vertikalniho vztahu preklopila do vztahu horizontalniho. Jinak fece-
no: Ctenar elitni se prestal chapat jako vyssi forma Ctenare bézného; nyni se
chape jen jako podoba jina (,interpreta¢ni komunita®), tfebaze s kulturné
a institucionalné privilegovanym statusem. Na terén bézného Ctenare jako
by se literarni véda (a nejenom ona) bala viibec vstoupit — dilem proto, ze
ho povazovala za nezajimavy, dilem proto, ze méla za to, ze ty skutecné rele-
vantni recepcni stopy zanechava pouze profesni prostredi, literarni provoz.
Prikopnicky odvaznou co do pristupu a bohatou co do poznavaciho prinosu
se na tomto poli ukazala Altickova kniha Tke English Common Reader (ALTICK
1957). Neboli jak empirie a pecliva prace v terénu rozbijeji kulturni predsudky.
Byly to totiz hlavné empirické vyzkumy (DYMMEL [ED.] 2009; LONG 2003; RAD-
WAY 1984; IDEM 1997; ROSE 2007 ad.), jez ukazaly, jak nedostate¢né je spoléhat
se pouze na textovou analyzu i u tak na prvni pohled jednoznac¢nych ttvard,
jako jsou napfiklad romance. Rodic¢e dnesnich dospivajicich déti (ale rov-
néz mnoho literarnich védcd) si v soucasné dobé nevédi rady s fenoménem
fantasy. Jednak proto, ze neznaji primarni texty, té€zice z jakési predsudecné
pseudohodnoty daného Zanru (jeho ostrakizace), jednak ze nevédi, o jak Siro-
kou oblast se jedna, a také proto, ze nejsou ochotni se seznamit s motivacemi
svych déti. Aniz bychom zkoumali sociokulturni zazemi (kapital) a motivace
Ctenaid, z textl samych nejsme schopni dozvédét se nic o jejich plisobeni.
A prekvapivé se ukazuje, ze v neprofesnich ctenarskych kruzich vladnou ve-
smés daleko autentictéjsi socialni vazby, jakoz i prizracnéjsi motivace nez
v kruzich profesnich.

A mame tu i pfedstavu Ctenate jako toho, kdo svij akt cteni vykonava jako
ryze soukromy, takovy, jenz je vyjmut ze socialnich vazeb a zavislosti. A tim
se nemysli jen Cteni v okruhu jinych ¢i pred¢itani (tedy cteni sdilené). Jde
o jeho nejvlastnéjsi povahu, coz koneckoncti potvrzuji i rizné vyzkumy —
Ctenari jsou lidé s daleko vetsi ochotou zapojovat se do spolecenskych aktivit
nez nectenari; ti, jimz se v détstvi predcitalo, navazuji v dospélosti daleko
snadnéji kontakty s jinymi (VORLESEN 2015). Zdrojem ideologie ¢tenare jako
nckoho, kdo je vynat ze vSech vztahd, je romantismus, v némz je proti pred-
stavé osamoceného autora (Casto i spolecnosti vyvrzeného) zrcadlové posta-
ven osamoceny Ctenal’ (LONG 2003: 2—12; FULLER — REHBERG SEDO 2013: 33).
Danou figuru opakuje a namnoze i zesiluje modernismus — vysoce narocné-
mu umeéni musi odpovidat i vysoce vyttibené Cteni. Tim se vytvaii — slovy
Jonathana Rose — cozeriereadership (ROSE 2010: 426), jakysi klub vyvolenych
jednotlivcd, téch, jimz se dostalo vyssiho zasvéceni. Podle Elisabeth Longo-
vé se na utvareni daného mytu velkou mérou podili i vytvarné uméni — ve
sttedovéku hlavné obrazy osamocenych svatych s knihou (napf. svaty Jero-
nym na pousti), v raném novovéku obrazy ucenct ve svych kabinetech a za
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romantismu obrazy ¢toucich mladych divek (Casto v ptirodnich sceneriich)
(LONG 2003: 2—12). Mocnym zesilovacem daného mytu je podle autorky i aka-
demické prostiedi, zejména tim, ze se vyhyba otazkam, jak lidé ¢tou a proc
ctou, nevsima si socialnich a institucionalnich determinant ¢teni (IBID.: 11).
Navic je pod jeho akademickou Groven zabyvat se nécim tak podradnym, jako
je bézny Ctenar. Téz i proto — dopliuje Joseph Gold —, ze akademické Cteni
je vedeno ,hledanim skrytych sdéleni®, faleSné pristupujic na predpoklad,
ze ,skryté je totéz jako hluboké“ (GoLp 2001: 21). Nebo slovy Rity Felské:
obtiznost je vtomto prostredi povy$ena na ,posvatnou kravu® (FELSKI 2008:
134), aniz se pripousti otazka jeji funkce. Cili provozuije se tu jakasi étenarska
gnoze; gnoze, jejiz postupy nejsou piistupny jen tak nékomu. Svou roli tu
sehréava i strukturalisticko-poststrukturalisticka literarni véda (zejména teo-
rie), ktera se uzavrela namnoze do hermetického Zargonu, ¢imz se z ni stavé
obcovani v okruhu odbornicko-expertnich subkultur.

Le¢ budme spravedlivi a pokusme se pristoupit na obavy druhé strany.
Nedava se Ctenafi tim, ze dostava moznost sémantické iniciativy, prostor
k svévoli, a tedy k bezuzdnému subjektivismu? Cili: nehrozi cesta k noetic-
kému pointilismu druhu ,,co ¢tendf — to specificky text“? Domnivime se,
ze nehrozi, nebot ¢tenarova svoboda je vzdy svobodou podminénous; je to
pohyb v jistém ,hernim“ rmci, ktery sdili s autorem a jeho textem (LYONS
2010: 4). Pojistkou je zde jazyk jako sféra intersubjektivity, kde musime pfi-
stoupit na dohodnuta pravidla. Jazyk je ze samé své podstaty socializatorem,
atedy i desubjektivizatorem. Dalsi pojistkou je socialni kontext — nezijeme
ve vztahovém vzduchoprazdnu. Ten je podle polské bibliolozky Ireny Socho-
vé dvoji: prvnim patfime nékam podle kategorii socio-demografickych (vek,
pohlavi, vzdélani atd.), druhym jsme zafazeni — feceno za pomoci katego-
rie Stanleyho Fishe — do ,interpretaéni komunity“ na zéklad¢ spoleénych
profesnich, kulturnich ¢i intelektualnich zajmd. V obou kontextech si své
misto neustale vyjednavame s jinymi; jde tedy o identitu sité, pricemz to, co
ji uskutecnuje, je vztah, interakce (SOCHOVA 2017: 112).

Ctendi* modelooy — predstava, Crendi empiricky — jistota
Specifické pozornosti si zasluhuje zejména vztah mezi ctenafem modelovym
a empirickym. Tuto opozici proto podrobme jest¢ jednomu pozorovani.
Zkoumani modelového ¢tenafe nam dava jistotu, Ze dilo v jeho hlavnim
urceni chapeme jako komunikat. Stale je to vSak spekulace u¢inéna v pohodli
textostiedného zeleného stolu. Rukolapné nam tuto modelovou jistotu po-
tvrzuje az Ctendfl empiricky (historicky, psychofyzicky). Anebo také vyvraci.
Ewelina Maria Szyszkowska sledovala vydavatelské a ¢tenaiské osudy harle-
kynek v Polsku v prvnim desetileti po padu komunismu. Z hlediska mode-
lového ctenare je harlekynka jasna zalezitost — jeji predvidatelna struktura,
jednoducha kresba postav a schematicnost zapletky by méla oslovovat spise
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¢tenare (hlavné ¢tendrky) s nizs$im statusem socialnim a kulturnim, spise tedy
zeny s nizsim vzdélanim. Ale nebylo tomu tak, zejména v prvni fazi — Cetly ji
v hojné mire mladsi Zeny s vysokoskolskym vzdélanim z mést, tedy ctenarky
s vy$$im statusem. Ddvodem byla hlavné zvédavost, ale také touha poznat
prostredi, o kterém z predchozi doby nic nevédély (soukromé kliniky, pravni
kancelare, vlivni manazefi atd.), dalsi motivaci byla relaxace. Teprve v dalsi
fazi, az se tento poznavaci hlad nasytil, jejich zajem opadl a harlekynky zaca-
ly dominantné pritahovat Ctenaiky s niz$im statusem socialnim i kulturnim,
také o néco starsia z vesnice. Jejich hlavni motivaci bylo rozsiteni a populari-
ta tohoto druhu literatury (zejména na vesnici) (SZYSZKOWSKA 2003).

Jonathan Rose uvadi, ze mezi britskymi délniky na pocatku 20. stoleti se
rozsirilo Cteni Bible, ktera by témto vrstvam, v nichz je zaroven silny anti-
klerikalismus a ateismus, méla byt cizi. Bibli v§ak délnici, z nichz se pozdéji
stali délnicti v@idci a poslanci, pouzivali jako zdroj obraznosti, aluzi, citatd —
tedy dost instrumentalné. Jeden narator se priznal, ze prvni vyraznou skolou
moralky a socialni spravedlnosti pro néj bylo JeziSovo kazani na hore (ROSE
2010: 106). Jiny narator, militantni sekularista, si Bibli oblibil jakoZto beletrii,
plnou hudby slov a smyslove plného jazyka. Dalsim slouzila Bible jako kniha
»podnécujici chut pro sekularni literaturu“ (1BID.: 240).

Svého modelového Ctenate si vytvaii i kulturni politika statu, a to pozitiv-
né (kulturnimi kampanémi) i negativné (zakazy a restrikcemi). Usuzovat vSak
na Ctenafstvi jen z ni, zejména vnesvobodnych rezimech, by bylo zavadéjici.
Ceska i polska zkusenost ze socialistické éry ukazuje, ze v mnohém se Cetlo
proti této linii, pricemz zplsoby ,diverze® byly rizné. Prvni je ,diverze ze-
vnitt“ — v oficiélnich nakladatelstvich byla snaha vydavat knihy, které chtéji
sledovat jinou stopu nez ideologicko-formativni a snazi se vychazet ¢tenari
daleko vice vstiic (viz napiiklad fenomén anglosaské detektivky za casti Ces-
koslovenské normalizace). Dale jsou tu ¢tenati dvou dalsich obéhti — exilové
produkce a samizdatu (polsky drugi obieg). A také mame co Cinit s domacimi
knihovnami jako svého druhu ,kulturnimi pevnostmi®, které vytvately na-
mnoze velmi autonomni kulturni okruh, a navic okruh, do néhoz nemél stat
jak vstupovat; s vyjimkou prohlidek tajné policie.

Ctenaiska kultura a jeji pribuzné koncepty

Mozna tu jsou i problémy se slovem kulrura, které je — zejména v dnesni
dobé — ponckud naduzivano. Zkusme si ho vsak zde analyticky opravnit,
ato zajiSténim z n€kolika stran.

Prvni zajisténi by se tykalo pojmové triady cteni — cetba — ctendrskd kultura.
Klicovym slovem prvniho ¢lenu je kompetence (schopnost ist ajeji praktic-
ka realizace, technickd dovednost); druhy ¢len vyznacuje hodnotové tfibeni
(preference, vybér); ateprve vramci tietiho ¢lenu jsme schopni jedno i druhé
vidét v siti vztaht a determinant (klicové slovo: motivace, didvod, kontext).
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Ctu, protoze to umim (cens). Ctu, protoze chci (Cetha). Ctu, protoze jsem
soulsti urdité sité vztahdl a predpokladds (crendsskd kultura). Ctenatska kul-
tura situuje Cteni a Cetbu do patficnych socio-kulturnich ramct, historicky
je ukotvuje.

Druhé zajisténi bude dano protikladem crendrskd kultura — Ctendrské kultu-
rp. Ctenarska kultura zde hraje roli konceptualniho ramce, étenaiské kultury
jsou pak jejimi projevy — stejné jako naptiklad protiklad lirerarura a literatury.
Statisticka data i kvalitativni zjiSténi jednoznacné potvrzuji, Ze existuje Cte-
naiska kultura Zen a ctenarska kultura muzd, pricemz tyto kultury se zasadné
lisi, a to hlavné intenzitou Cteni (ve prospéch zen), jakoz tfeba i vztahem
k beletrii (opét ve prospéch Zen). Dale potvrzuji, Ze se lisi i podle vékovych
kohort — napftiklad v soucasné ceské (ale nejenom v ni) populaci se Cteni
vyrazné propada ve véku stiednim. Ale lisi se i podle referen¢nich komunit —
jinak a néco jiného ¢tou manazeti stiedniho stupné v IT sféte, néco jiné¢ho
vysokoskolsti ucitelé humanitnich véd ¢i studenti gymnazii. Kazda takova
komunita piijima za samozfejmé néco jiného a — pokud to vztadhneme ke
Ctenarské kulture — je propojena siti jinych textd. Z jiné strany: pfedpoklady
skupinové identity jsou mimo danou skupinu do zna¢né miry nepienosné.

Ajsou tu ijisté narodni historicky a kulturn¢ zformované vzorce — napfi-
klad Groven (pocet prectenych knih za rok) pro celou ¢eskou populaci odpo-
vida v polské populaci trovni lidi s vysokoskolskym vzdélanim ve véku 4o+
let. Skandinavské zemé maji daleko nejrozvinutéjsi vztah k vefejnym knihov-
nam, stejné tak se vnich nevede tak ostra hranice mezi ,,vysokou“ a ,nizkou*
literaturou. Rozsifeni e-knih u Americ¢anti je vyrazné vétsi nez v zapadni Ev-
ropé; jisté pomezni tzemi mezi obéma kulturami predstavuje Velka Britanie.
Pokud jde o Evropu, vyrazné v ni vladne polarita sever x jih: nejvice se cte
ve skandinavskych zemich, nejméné v jiznich (Portugalsku, Recku, na Malté
ad.). VKanad¢ panuje velky rozdil mezi anglofonni a frankofonni kulturou —
prvni se vyznacuje daleko siln€jsim Ctenim.

Tak jako tak je pluralitni pojeti ¢tenaiské kultury (v podobé ¢tenaiskych
kultur) dobrou pojistkou smérem nahoru i doli. Smérem nahoru pred astral-
nim teoretizovanim, jez se v honb¢ za obecnymi koncepty stava slepym vici
vSem Casové podminénym promeénlivostem. A smérem dold pred psychologi-
zujicim relativismem toho druhu, Ze co Ctenar, to svébytné autonomni Cteni,
vlastni kulturni ekosystém. Navic toto pluralitni pojeti umoznuje v daleko
vetsi mire vidét ctenaiskou kulturu v jeji historické proménlivosti.

Treti zajiSténi se bude tykat samotného pojeti kultury. Vyrazy crendiskd
a kultura jako by se vzajemné podporovaly, ne-li prekryvaly. Za kulturu je
totiz mozno povazovat — v duchu britskych caultural studies — az to, co je
sdileno (¢teno), nikoli pouze produkovano (psano). Jinymi slovy: kultura
predstavuje ob¢ch, dosah, rozsah, ¢ili ekosystém vztaht a jejich nositeld. Je
to sféra vyznamu recipovanych, nikoli pouze emitovanych.
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Dalsi zajisténi bude ve vztahu ke konkuren¢nim pojmdm ze stejné oblasti.
Tim nejpouzivanéjsim (a tedy nejzavedenéjsim) je knizni kultura. 1 ona prosla
docela dlouhym vyvojem a ma své narodni odstiny (viz MIGON 2011; VOIT
2014). T€zisté vyvoje se postupné presouvalo od technické stranky (tisk, vaz-
ba, papir atd.) k otazkam obéhu (rozsifeni knihy, socialni kontexty, do nichz
vstupovala, dosah). Roger Chartier tento pohyb pojmenovava jako ,,od knihy
ke ¢teni®, coZ pro néj znamené pohyb, v némz byl ¢teni postupné priznin
»status tvréi ¢innosti“ (CHARTIER 2019: 43), ¢imzZ se rezignovalo na predpo-
klad, Ze smysl je v textu pritomen bezprostfedné a priizracné, jakoz ina to,
ze jeho jedinym garantem je autor (IBID.). Ruku v ruce s timto posunem jde
podle Chartiera i zajem o pocet gramotnych, vétsi ohled na genderové aspek-
ty (¢teni muzd a ¢teni Zen), jakoz i na rGizné techniky Cteni (tiché x hlasité,
skupinové x individualni, intimni x vefejné). Chartierova pojmové-metodo-
logicka iniciativa ma svou pevnou historickou kotvu — je totiz spojena se
zménami, které nastaly v raném novoveku.

Nasledujicim blizkym terminem je kultura pisma. Vyznacuje se jim epocha,
ktera nastupuje po oralni kultufe, spiSe vSak az chvile, kdy se pismo stava
dominantnim prostfedkem komunikace a uchovavani informaci, coz s sebou
nese i zménu mentality (SCHON 1987). Za jednotlivé mezniky mozno oznacit
vznik pisma (asi 3500 pfed n. 1.), nahrazeni svitku kodexem (od 3.—4. stoleti
n. L), vynalez knihtisku (polovina 15. stoleti) a pfechod od cteni intenzivni-
ho ke Cteni extenzivnimu, nastup vétSinové gramotnosti zapadni civilizace
(konec 18. stoleti).

Aje tu iliterdrni kultura, dalsi pojmovy blizenec. Nejveétsi kariéru udélal
dany termin v polské literdrni védé, a to diky Stefanu Zélkiewskému. Do-
¢kal se téz mnoha pokrac¢ovani a novych doplnéni a rekonceptualizaci (zOt-
KIEWSKI 1980; CZARNIK 1993; RYCHLEWSKI 2013, viz i SAMAL 2005). Jeho Kul-
tura literacka (1918-1932) (1973) je v mnohém pfelomovou knihou, zejména
formulaci nékolika obéhti. Moderné bychom jeho obéhy prelozili asi jako
diskurzy. Autor dal své pojeti rozpracoval zejména teoreticky; zde se opriel
hlavné o sémiotiku. Je ohraniCena institucemi, vzory, vztahem k tradici, kul-
turnimi kompetencemi, zptsoby rozumeéni a zpsoby hodnoceni, preferen-
cemi. O jeji dynamice pak rozhoduji ,riznorodé spolecenské ob¢chy a pro-
ménlivé spoleenské funkce® (ZOLKIEWSKI 1973: 5). Je to koncept v mnohém
velkolepy, opieny o bohatou heuristiku; navic se zde ma stale na mysli tvor-
ba, texty i recepce. Presto vSak pravé nejslabsim clankem dané koncepce
je recepce. Ve vymezeni Ctenafe si autor pocina dost normativné: nema jit
o Ctenare novin, ale pouze o toho, kdo alespon 4-6x za rok ¢te knihy (IBID.:
285). Zotkiewski navic setrvavéa u didakticko-paternalistického zptisobu, po-
dle néjz ,spisovatel vychovava svého ¢tendre® (1BID.: 262). Problematické je
ijeho pojeti obéhti. Polsky literarni védec je formuluje jako néco mezi inter-
pretacnimi komunitami a socio-demografickymi skupinami (viz vyse). Ma jit
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sice o obchy, ale o tom, jak dana literatura obthala, se piili§ nedozvidame.
Koho zasahovala? Jak konkrétné? Jak Siroka byla jeji socialni stopa? Tohoto
sporného mista Z6tkiewského koncepce si pronikavé v§iml poznatisky socio-
log Marcin Rychlewski, ktery navrhuje pivodni ob¢hy jednak aktualizovat
na soucasnou situaci, jednak — a hlavné — pretvofit na ,,vydavatelské obé-
hy*; zde evidenci mame (po¢ty prodanych tituld, penize za né vydané). Ano,
knizni trh je dobrym voditkem, ale zda se nam, ze Rychlewski to prehnal
na druhou stranu. Koupit si knihu je$té neznamena ji ¢ist. Svym radikalis-
mem jde Rychlewski prili§ daleko, zejména kdyz odmita uznat za relevantni
dlouholeté vyzkumy Institutu knihy a ctenarstvi polské Narodni knihovny.
Nejedna se v nich sice o jasnou fe¢ prodejnich isel, ale presto jde o velmi
spolehlivé sociodemografické makroukazatele hladiny polského ctenarstvi,
jeho bariér a trendd. Krokem dale je pokus Stanistawa Siekierského Czyrania
Polakéw w XX wickn (SIEKIERSKI 2000), kde je vyklad veden po jednotlivych
socialnich vrstvach ave zna¢né mire je opren o konkrétni ctenarska svédectvi
(deniky, vzpominky ad.). Jinak fe¢eno: Zétkiewského makropohled dokazal
obohatit mikropohledy zdola; zretel statisticky vyztuzit zietelem etnografic-
kym (antropologickym).

Problém je trochu i s adjektivem /izerdrni. I pokud ho chapeme Siroce (jako
slovesnost), stale nam nepokryva celou ¢tenafskou stopu. Co tieba ¢tenari
Casopisti? Nebo dnes ¢tenafi internetovych serveri? Pfipadné ¢tenafi (zejmé-
na vmuzské populaci), kteii se pfimo ostentativné vyhybaji beletrii jako sfére
yneuzite¢nych vymysla“? I toto adjektivum by asi dnes muselo byt nahrazeno
né¢im inkluzivnéjsim. Cili étenatska kultura zde nabizi $irsi narué nez kultura
literarni.

Cteni je pouze jednim ze zpGsobd, jimiz si privlastiiujeme medialni ob-
sahy, proto nesmime zapomenout na jesté jeden blizky koncept — medidlni
kultura. Uz pies sto let nezijeme jako civilizace v medialni monogamii. Dost
dlouho se ¢teni chapalo v protikladu k jinym médiim, zejména vizualnim, ale
uz néjakou dobu je tento koncept neudrzitelny. Ctent je soucasti ,,medialni-
ho kol4le“, pfi¢emZ osobni poéital a internet nové zamichaly kartami a celé
pole preformatovaly, a to zejména tim, Ze je nelze jednoznacné priradit k zad-
nému z médii znamych do té doby — je to takovy medialni gesamrkunstewerk
nebo pripadné maultimédium, nebo dokonce metamédium. 1 on vyrazné prispél
k tomu, ze model souboje se nahrazuje modelem nové délby kompetenci ¢i
sbihani (JENKINS 2006; PIPER 2013; VAN DER WEEL 2014). — Aktudlni verzi to-
hoto pojmu je termin new literacies, coz by se dalo volné pielozit jako ,nova
média a jejich kompetence®. Zejména se zdtraziuje protiklad téch, kdo vy-
rostli jako ,,digitdlni domorodci®, a téch, kdo jsou ,,digitalnimi pfistéhovalci.
V mnohém se to tyka piistupu k informacim ¢i zp@sobd vyuky — digitalni
pristéhovalci uci digitalni domorodce, pricemz co do znalosti novych mé-
dii za nimi zaostavaji. Jde také o reflexi naseho vztahu k technologii, komu-
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nikaci a socializaci. Stoupenci new literacies véti, ze mame co Cinit s novou
gramotnosti, a to takovou, ktera je néco vic nez Cteni a psani. Pfitom podle
Franka Furediho pon¢kud zapominaji, ,,ze Cteni a psani stale zGstava nezpo-
chybnitelnym zakladem® veskeré gramotnosti, tedy i té, kterou pfinasi nova
doba a vse, co tato doba piinasi, z ni vychazi (FUREDI 2015: 213; viz i WIERNY
2009: 330).

Kazdy z téchto pojm@ ma svou vlastni historii, jakoz i vlastni modus ope-
randi. Vzajemné se nerusi, spise se dopliiuji avmnohém téz prekryvaji. Navic
to jsou spiSe operativni pracovni koncepty ¢i poznavaci metafory. Stejné tak
i ¢tenarska kultura.

,»Knihu vytvaii étenar

Digitalni kultura — jak feceno vySe — vyrazné zmnozila pocet stop, které
po sobé Cteni zanechava; Ctenarf je v jeji sféfe daleko vice pritomen. Pritom
vsak Gvahy o tom, Ze knihu vytvaii az ctenat, nejsou jejim vydobytkem. Patfi
k samotné podstaté (literarni) komunikace. Uvazujme chvili timto smérem
a pokusme se digitalni stopy zabudovat do celych déjin ¢tenarské kultury.

Dejme si vedle sebe tfi vyroky spisovateld. Milorad Pavi¢: ,Jsem pfesved-
¢en, ze knihu vytvari ¢tendf, a pravé diky nému za¢ind kniha existovat® (PavIC
2010: 114). Ludvik Vaculik: ,Nepi$u kvili ¢tenaiGm, ale napsané je to pak pro
né“ (VACULIK 2007: 83). Isaac Bashevis Singer: ,Mnoho autord tvrdi, Ze pi-
Sou pouze pro sebe. Jsou to pokrytci. Kdyby z@stali na ostrove, pouze sami,
avédeéli by, ze nikdo by nikdy nevydal to, co napiSou, nenapsali by nic. Kdyz
pisete, vzdy je tam Ctendr (in FARELL 1992: 27). Podstatné na téchto vyrocich
neni jen to, co se ik, ale také kdo to rika. Ve vsech tfech pripadech mame
totiz co Cinit se spisovateli, ktefi se zpisobem svého psani ¢tenaiim nijak
nepodbizeli. VSem tfem neni nijak cizi ani literarni experiment — u Pavice se
samou formou romanu a jejimi moznostmi, u Vaculika s formou vypravéni
(jeji extrémni subjektivizaci), u Singera v prolinani svéta realného se svétem
duchd a démond. Neméame tedy co Cinit se zadnymi literarnimi Zivnostniky,
jejichz Gspéch by byl odvisly od poctu prodanych vytiskd.

Spole¢nym rysem vsech tfi vyrokd neni jen to, Ze ¢tenar neni pouze koru-
novaci dila, je jeho inherentni slozkou (Singer), cilem (Vaculik), ba smyslem
(Pavic). Prilis radikalni? Zalezi, z jaké strany se na to divame. Perspektiva
autora a dila (tvorby) pocita se ctenafem pouze fakultativné — jen kdyz se
to uzna za vhodné, a to jesté vétSinou jen s prislusnikem literarniho provo-
zu (recenze, kritiky atd.). Oproti tomu perspektiva ¢tenafe (recepce) v sobé
obsahuje jak dilo, tak jeho autora, nebot Cteni je vzdy ctenim #éceho, za nimz
stoji nckdo. Je to tedy az Ctenaf, kdo vystavuje autorovi (a dilu) konecny ko-
munikacni Gcet.

Jazyk vzdy vede ke Ctenari, Cili vSechny tfi nazory jsou svého druhu va-
riacemi na Buithlerovu klasickou Sprachtheorie z roku 1934, v niz byly jazyku
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vymezeny tti zakladni funkce — expresioni (autor), sdélnd (text) a apelationi
(Ctenar). Samotné médium jazyka tak ma vzdy tti valence a neni situace, vniz
by jedna z nich ztistala neobsazena. K témto tfem funkcim se posléze prida-
valy dal$i (znamych je Sest funkci Romana Jakobsona), ale pfi tom se néjak
zapominalo, Ze nejde jen o dalsi v fad¢, ale daleko spise jsou to jen dalsi
moznosti zakladnich tfi, a tedy ze je nelze promyslet jinak nez v triadické
komunikacni perspektivé onoho pivodniho schématu. Vezméme si funkci
estetickou (v Jakobsonové pojeti poeticka), kterad je zaméfena na sdéleni jako
takové (na jeho ,Jak?“). Uréujici je tedy zménén referen¢nost (nikoli pouze
»Co?%, ale i,]Jak?“), ¢imzZ je tato funkee de facro privazana jen k funkci sdélné.
Co vsak funkce expresivni (autor) a apelativni (recipient)? Jich se poeticka
funkce netyka? Nebo se snad funkce esteticka uskutecnuje néjakym séman-
tickym samozazehem? Jistou opravu této nedomyslenosti najdeme pozdé-
ji u Umberta Eca, pro n¢hoz je akt interpretace souhrou tii intenci: autora
(¢ntentio auctoris), dila (intentio operis) a Ctenate (intentio lectoris) (ECO ET AL.
1992). OvSem ani on se nevydal za text, zkonstruovav si vSechny tfi intence
v bezpedi vnitrotextovych modelaci.

Koncept funkce se sice ukazal feSenim vyvojove velmi $tastnym (jako jisté
protopragmatiky), jenomze ani on nebyl promyslen v komunikac¢ni perspek-
tivé. Strukturalismus utekl od empirie k systémovému uvazovani, od font
k fonémim — byl to akt jeho velké emancipace. Jenomze pozdéji také jeho
jisté slepoty (zlata klec). I roli fonému je potieba ¢as od ¢asu provétit v kon-
krétni recové situaci fond.

Zejména Pavicovo tvrzeni nechava ponékud na holickach i nasi béznou
predstavu ctenafe jako toliko jedné instance z triady autor—text—Ctenar, tedy
onen koncept, ktery si spojujeme pouze s receptioni strankon komunikace. Je-li
nékdo onim, ,diky némuz dilo za¢ini existovat®, stdva se tak podminkou
jeho existence (a tim i autora), ¢imz je soucasn¢ i garantem smyslu. Tedy:
u kazdého ze tii hlavnich aktért komunikace mame — potencialné¢ — co ¢i-
nit i se dvéma ostatnimi; naptiklad autor je ptivodcem textu, ktery je urcen
Ctenari, text ma vzdy svého autora, jakoz i toho, komu je adresovan. Avsak
teprve ve chvili, kdy se textu zmocnil ¢tenaf, mame jistotu, ze komunikacni
potencialita se stala komunikacni aktualitou; tedy Ze dosla svého uskutecné-
ni. Ze zamér se stal skutkem. Problémem — zejména v pohledu historie — je,
jak danou jazykovou potencialitu zachytit ve stavu komunikac¢ni aktuality,
tedy jak ji rukolapné vykazat jako socialni akci. Mnohdy se ocitame — feceno
pravnicky — ve stavu dikazni nouze.

Ctenatostfedny pohled nam tak nabizi optiku dovrseného komunikaéniho
celku. Zaroven s tim dostavame ijistotu pevné historické kontextualizace —
texty tim ziskavaji své ukotveni, stavajice se sociadlnimi fakty. Vime, ze jsou
ydokomunikovany“. Problémem v3ak je, Ze dané ukotveni neni ¢asto o co
optit. Ctent totiz nezanechava tak jasné stopy jako psani. A také jich nezane-
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chava tolik. Dost ¢asto chybéji zejména dikazy pfimé — jednoznacné empi-
rické evidence. Cim vice se pohybujeme po ¢asové ose zpét, tim jich je méné.
Dostavame tak sice vitézné védomi ,,étenarského holuba na strese, ale v hrsti
méme zalasté jen ,vrabce textu“. Z jiné strany: ¢tenarostiedny pohled je da-
leko inkluzivn€jsi nez pohled autorostiedny a textostfedny; jeho prokletim
vsak je, Ze ho dost Casto neni o co empiricky opfit (viz CHARTIER 2019: 42).

Je to snad dtvod k rezignaci? Ne. Stale je zde dost diikazli neprimych,
jako jsou napriklad socialni podminky recepce. Da se treba zjistit, v jakém
kontextu se dany text pohyboval; také néco o téch, kdo se na tomto obéhu
podileli. Je toho dost, co se da na zakladé primych i neprimych dokladt zre-
konstruovat. Dobrym pomocnikem je materialita — podoba knihy, ¢im se
psalo, Ctenarsky nabytek, zplsob osvétleni. Pokusd, jak napsat déjiny cteni
(nebo aspon nékterych tsekd), je dost na to, abychom jiz védéli, kam vSude
se da dojit pro prameny.

Pokusme se heuristiku ¢tenarskych stop néjak usporadat — od empiricky
nejurcitéjsich pres stopy neprimé az k tém vzdalenym, a to optikou nikoli
pouze soucasného stavu, ale celého vyvoje (viz i ROSE 2007).

STOPY/SVEDECTVI | POPIS/OBSAH

adresné vypovédi o vlastnim i cizim Cteni; Ctenarské deniky,
osobni svédectvi deniky, memoary, ¢tenaiské poznamky v knihach; ankety;

o Cteni/Cetbé sféra profesionalni (literarni provoz) i sféra bézného
Ctenare; svédectvi o ¢teni na socialnich sitich a na internetu

kvantitativni (statistické) i kvalitativni (rozhovory),
vesmeés anonymni; dil¢i ankety (i na internetu); Zebiicky
udaje o ¢teni/Cetbé | popularity; zpisoby Cteni (tiché x hlasité; soukromé x
velejné); vefejny obéh sentenci ¢i slov z ¢etby (odkazy,
citaty), seznamy predplatiteli periodik a klubti ctenait)

rozsah, dynamika, struktura (muzi x zeny, mésto x venkov,
tdaje o gramotnosti | socialni vrstvy), tendence; funk¢ni gramotnost; akce na
podporu gramotnosti

vyputjcky z knihoven, pocet prodanych vytiskd, eventualné
finan¢ni zdroje za né vydané; jina mista a zptisoby nabyvani
knih

knizni trh, knihovny, jejich katalogy a fondy; kluby

a spolky; kampané; tiskarny a tiskarské techniky; domaci
knihovny; $kola a zptisob vyuky ¢teni a kanon; jiné
vzdélavaci instituce; cenzura; bibliofilie; ni¢eni knih;
pozustalosti a inventare

udaje o institucich
Ctenarské kultury

propagace, reklama | na vSech nosicich a ve vSech médiich; rozsah, dosah,
amarketin, ucinnost (vliv na ctenafské mody)
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Cteni a jeho obrazy v literatufe a vefejném diskurzu;
ikonografie Cteni zobrazeni ¢tenard a ¢teni ve vytvarném umeéni, v divadle
ave filmu

jako Ctenarska potencialita (dGvod ke Cteni); Casové

texty, dila, materialy |a socio-kulturni motivy jejich existence (horizont

ke ¢teni Ctenédfova ocekavani, ¢tenaf uvnitt dila), jejich dobova
ajina ohraniceni

na co se psalo (nosice), ¢im se psalo (nastroje), jak se psalo
materialita psani (pismo); pomticky na Cteni (napt. bryle, nabytek); rozsireni
a Cteni a socialni distribuce vSech téchto prvkd; konzervace
auchovavani

adaptace; divadelni, rozhlasové, filmové a televizni verze
sféra pisma/Cteni predloh pivodné textovych (kniznich, ¢tenarskych); jejich
ajina média dosah a podoba; koexistence s piivodnimi predlohami —
vliv na Cteni; vzajemné ovliviiovani

Shrnuti
Ctenarska kultura ajeji konceptualni modus operand;:

(1) Davéa nasemu pohledu na literaturu, knihy a celou kulturu pisma perspek-
tivu inkluzivniho celku — az okamzikem cteni (zejména jeho evidence)
mame jistotu, Ze se ze zaméru stal skutek, Ze zamér se naplnil vrealizaci,
jakkoli t¥eba i tak, Ze tato realizace mu tak aplné neodpovida. Cili Ze real-
ny ¢tenaf se s modelovym ctenarem minul.

(2) Integruje vSechny ¢innosti tykajici se recepce (pfimé i zprostredkované,
jasné isporné, celostni i dilci); je tedy Ghrnem osobnich svédectvi, statis-
tickych dat, instituci jako skola ¢i cenzura, knizni trh ¢i vefejné knihovny,
diskurz o Cteni, Ctenarska ikonografie atd.

(3) Dava texttim jejich historické ukotveni a nenechava je zavéseny v Ca-
sovém vzduchoprazdnu; je to pojistka proti textostfednym spekulacim
iproti snadnému ahistorickému teoretizovani.

(4) Ma casovou hloubku i ¢asovou délku. Umoziuje tak propojit soucas-
nou dobu s historii; nové jevy (new literacies, digital literacy, new media, big
data ad.) nevidi izolované, nybrz ve spojitosti s tim, co bylo pied nimi —
s predchozimi revolucemi (pfechod od svitku ke kodexu, nastup knih-
tisku, vétSinova gramotnost, rozhlas, televize). Tim se dokaze vyhnout
unahlenostem a pfekotnym soudiim na adresu soucasnych zmén.

(5) Umi propojit singulér s pluralem, ¢ili je s to uvést v soulad koncept cte-
narské kultury s jednotlivymi specifickjmi ¢tenarskymi kulturami (narod-
nimi, genera¢nimi, zajmovymi subkulturami ad.); na pozadi celku dokaze
vidét dil¢i riznosti (dobové vzorce); nesnazi se je nivelizovat a odsunout
ve jménu obecné ideje, ale spis pochopit a interpretovat.
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(6) Vehementné nam dava na védomi, ze kultura nastava az ve chvili, kdy se
vyznamy sdileji, az kdyz obihaji. Neboli ze podstatou jeji existence je

vztah, proces. Socialni rozmér se tak pro ni nestava nécim druhotnym,
nybrz je jeji samou podstatou. Je pojistkou disledné komunikacni per-

spektivy.

Aje tu ovSemze i jedna nevyhoda: jde o onoho jiz vzpominaného ,holuba
na strese”, tedy o skute¢nost, ze inkluzivita étenéfské kultury, tedy jeji me-
todologicka vSemoc, dost ¢asto narazi (zejména v odlehlych historickych
epochach) na heuristickou bezmoc nebo aspori omezenost. Cili Ze mame
krasny koncept, ale chybéji nam nastroje, jak ho uskutecnit. Vratme se k na-
Semu schématu (viz vy3e). Cim jsme v ném vy$e — tim vice mame holuba
vhrsti; ¢im nize, tim vice sedi na stfeSe. Porad vSak o ném vime, majice ho na
zreteli. Byly doby, kde jsme si mysleli, ze o zadném holubovi na stfese védét
nemusime, stac¢i nam vrabec v hrsti, tedy dilo samo (jako jazykova struktura),
jez je schopno se rozeznit jakoby samo od sebe. Dalsi fazi bylo presvédcent,
ze onoho holuba na stfeSe si mizeme stvorit uvnitt textu — jako jeho make-
tu. Tak vznikla predstava modelového Ctenare. Dnes vSak vime, Zze mizeme
vic nez snit, tedy ze mame zpUsoby anastroje, jak si ho odchytit ¢i se knému
aspon priblizit. Holub na stfeSe ctenai'ské kultury prestal byt obrazem heuri-
stické chiméry ¢i metodologické posetilosti.

Studie vznikla v rdmci realizace projektu Ceska literarni bibliografie — Cesky
literarni internet: data, analyzy, vyzkum, CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_013/0001743,
ktery je spolufinancovan Evropskou unii prostifednictvim Evropskych
strukturalnich a investi¢nich fondl v rdmci opera¢niho programu

Vyzkum, vyvoj a vzdélavani.
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Résumé

This study focuses on the concept of reading culture. The authors attempt to define its
content and scope, while setting it within the context of contemporary issues (such
as the digital revolution). They also take account of the key fixed ideas associated
with the “reader” and “reading” concepts, while paying specific attention to the
opposition of the empirical reader and model reader. They also base their conception
of reading culture on a critical comparison with such associated concepts as book
culture, written culture, literary culture and media culture, while focusing on the
concept of culture itself, particularly on why they have decided on it, as culture might
even be considered — in the sense of British cultural studies — to be anything that
is communicated (read), and not just produced (written). Hence culture involves the
circulation, range, extent and the entire ecosystem of relations and their media. It is
the sphere of meaning that is received and not just emitted. One of the features of
reading culture — according to the authors — involves the not entirely straightforward
search for trace /testimonies, so the authors present a table showing individual trace
/testimonies classified from direct empirical proofs to quite indirect ones. The main
advantage of the reading culture concept is considered by the authors to be that
it integrares all the activities associated with reception (direct and mediated, clear
and disputed, complete and partial), so that it presents the entire range of personal
testimonies, statistical data, institutions such as school and censorship, the book
market and public libraries, discourse on reading, reader iconography and so forth.
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