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Nakladatelstvi Lidové noviny, 248 s.

Oddéleni jazykové kultury UJC AV CR v ramci projektu Zpristupnéni dotazii jazykové poradny
v lingvisticky strukturované databdzi nahralo a podrobné anotovalo néekolik tisic telefonickych
interakci mezi tazateli a pracovniky jazykové poradny. Jako jeden z vysledkt analyzy téchto
anotovanych nahravek publikovalo v 1ét¢ minulého roku Ctivé napsanou kolektivni monografii
Jazykova poradna, dobry den: O cestiné a jejich uzivatelich. Nejen reflexi dotazll poradné adre-
sovanych, ale i sebereflexi, tj. reflexi svych odpovédi, se v ni vénovalo sedm lingvistt, ktefi v ja-
zykové poradné pracuji. V publikaci neni uveden editor a zadny ¢len autorského kolektivu neni
jmenovan jako hlavni autor, ale k atribuci, kterou jsem uvedl vyse v bibliografickém tdaji, mé
snad opravnuje skutecnost, ze Ondiej Dufek je autorem dvou z deviti fadovych kapitol, ivodniho
predstaveni teoretickych a materialovych vychodisek i zavérecného shrnuti.

Jestlize titul recenzované publikace specifikuje zdroj materialu (poradenské interakce), pod-
titul naznacuje oblasti, k jejichz poznani chce kniha piispét. Cetné formulace uvniti knihy viak
ukazuji, ze jakkoli je pfedmétem poradenskych interakci ¢eStina, autofi uvazuji obecnéji a for-
muluji sviij centralni pojem jako vztah lidi k jazyku (zavére¢né shrnuti se na s. 212 zacina vétou
, Tato kniha je ptispévkem k poznani vztahu lidi k jazyku*). Rad bych upozornil ¢tenare predem,
Ze tato recenze je psana z pozice prakticky zaméfeného Cestinafe — obecny sociolingvista ¢i ling-
visticky metodolog by nejspis napsali recenzi uplné jinou.

Uvodni kapitola seznamuje &tenafe s provozem a &innosti jazykové poradny UJC AV CR a snad
az prili§ podrobné popisuje a komentuje typicky pribeh poradenského rozhovoru. Ve druhé z obec-
nych, ptipravnych kapitol se autofi hlasi k pfistuptim a perspektivam kvalitativni interakéni socio-
lingvistiky a laické lingvistiky (laicka lingvistika ale neni metodologicky pfistup, nybrz vymezeni
materialu ¢i pfedmétu vyzkumu) a jejich prizmatem se snazi odhalit postoje k jazyku / presvédceni
o0 jazyce / konceptualizace jazyka v myslich tazatell. Jsou si védomi specifi¢nosti a nereprezen-
tativnosti dané¢ho materialu, ale jeho analyticky potencial presvéd¢iveé obhajuji. Nejen v tivodu,
ale i v analyzach samych se opakované odvolavaji na teorii jazykovych ideologii, ale tyto zminky
analyzu neobohacuji, spis ji skodi. (Jazykové) ideologie, vymezené na s. 32 jako ,.koherentni sys-
témy socialn¢ sdilenych presvédceni [...]“, by mély byt nejen zdanlivé samoziejmé (coz presveéd-
Ceni o jazyce vyjadfovana tazateli nejsou, jak autofi uznavaji na s. 52), ale rovnéz pevné a kom-
plexni — a to o pfedstavach a piesvédcenich o jazyce vyjadfovanych jednotlivymi tazateli rovnéz
neplati. Nalepky typu ,,jazykovy perikulismus‘ nebo ,,jazykovy potentismus* k pronikavosti ana-
lyz nepfispivaji, nic za jednotlivymi vyroky tazateli neodkryvaji, povahu ,.koherentnich systémi
socidln¢ sdilenych presvédceni® vlastné ani nemaji a jejich prikladani na zhusta jen implicitné
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vyjadrované piedstavy volajicich vyzniva vposledku jako parodie na védeckou klasifikaci pozna-
vané skutec¢nosti.

V kapitole je rovnéz predstavena materialova baze vyzkumu, nicméné specifikace konkrétniho
materidlu je obsazena i v kazdé analytické kapitole, nékdy i velmi podrobné (v kapitole o nesou-
hlasu tazatelt s feSenim navrhovanym poradnou zachazi az do podrobnosti technického charak-
teru a dosti tim napina ¢tenarovu trpé€livost). Analytické kapitoly maji charakter standardni odbor-
né stati a mohly by byt publikovany i samostatné, napt. v odborném ¢asopise: ¢leni se zpravidla
na uvod, vymezeni dat a metod, vlastni analyzu a zavér, pouzivaji desetinné tiidéni, doprovazeji
Ceské terminy anglickymi ekvivalenty (napt. do skupin (clusterii), s. 44 X jsou zcasti data-driven
(Fizené daty), s. 42) apod. To na jedné stran¢ nepochybné zvysuje védeckou prestiz publikace, na
strané druhé lze diivodné pochybovat o tom, Ze by takto pojaty vyklad mohl oslovit i laické cte-
nafe se zajmem o ¢estinu, o coz autofi podle informace na piebalu usiluji. Pfitomnost metodolo-
gickych oddila v jednotlivych kapitolach pak skyta nebezpeci redundantniho opakovani, cemuz
se recenzovand publikace neubrénila: vétsina oddilu 5.2 na ploSe tii stran textu opakuje vymezeni
laické lingvistiky z odd. 2.1.

Devét analytickych kapitol se vénuje tomu, jak tazatelé konceptualizuji jazyk jako takovy,
zmény v jazyce, jeho kodifikaci, jazykova pravidla, stylovou pfiznakovost a pfejata slova; dale se
zamé&fuji na nesouhlas tazatelt s doporucenimi poradenskych pracovniki, na reflexi uzivani jazy-
kovych ptiruéek a na vniméni role UJC AV CR ve spolecnosti. Ve zkratce by bylo mozno Fici, Ze &¢im
konkrétnéjsi je jeji téma, tim zajimavéjsi vysledky kapitola pfinasi. V nasledujicich odstavcich se
pokusim hlavni zjisténi ptiblizit ctenaiftim a misty k nim podam vlastni komentar.

Volajici maji tendenci nahlizet jazyk Cernobile a bez jemnéjsiho rozliSovani. Neziidka vyjad-
fuji v rozhovorech s poradenskymi pracovniky sviij velmi tésny osobni vztah k ¢estiné jako ma-
tefskému jazyku, Casto ji (pozitivné) esteticky hodnoti a vyjadiuji obavy o jeji osudy. Avsak pokud
v dotazech tematizuji zmény v jazyce, hodnoti je jen malokdy a vétsinou ,,se spokoji s odpovédi,
zda zména nastala, ¢i nikoliv* (s. 68). Dohad o zméné v jazyce tazatelim zhusta slouzi jako jaka-
si omluva za polozeni dotazu nebo za neznalost a pomaha jim tak zachovat si tvar. Kodifikaci
tazatelé vztahuji k prestiznim komunika¢nim situacim. VyZzaduji, aby byly v takovych situacich
uzivany prostiedky kodifikované jako spisovné, a chapou pfitom, Ze jazyk byva variantni a Ze se
vyviji, zpravidla jim ovSem vadi konkrétni §ifici se prostfedek. O tom, jak je kodifikace vytvare-
na, maji tazatelé pfedstavy mlhavé ¢i scestné a piedpokladaji ¢i pozaduji jeji silngjsi zavaznost.
Na s. 101 se v této souvislosti piSe, Ze 1 ¢innost jazykové poradny je vnimana jako kodifikacni
zdroj, a dokonce ze stanovisko poradny mize ve specifickych ptipadech takovy status skutec-
né mit — tyto predstavy je vSak namisté zasadné odmitnout, nebot’ kodifikace musi byt snadno
pfistupna Siroké vefejnosti a nemuiize se realizovat v soukromé (byt’ institucionalni) komunikaci
(srov. Adam, 2005).

Kapitola o laickych jazykovych pravidlech doklada, Ze rozchazi-li se predstava tazatele o tom,
jakeé pravidlo v jazyce plati, s hlediskem lingvisty, nevytvaii si laik pravidlo nezavisle, nybrz roz-
Sifuje, nebo naopak zuzuje néjaké pravidlo skutecné, popt. vnasi do jazykového systému prvky
systematizace mimojazykové (napf. zdmeéna Zivotnosti za zivost). Autorka kapitoly pléduje pro
vyuziti poznatkt o laickych pravidlech pfi tvorbé jazykovych ptirucek: poznatky o mylnych ana-
logizacich mohou vést ke zpfesnéni vykladi v pfiruckach v tom smyslu, Ze se v nich (kupft. v po-
znamkach ke slovnikovému heslu) explicitné uvede, ¢im se uzivani dan¢ho jevu neridi. Jenze snad
kazdy ucitel ¢eStiny ma bohaté zkusenosti s tim, ze uzivatelé jazyka jsou ve svych mylnych analo-
gizacich velmi rozmaniti; nepochybné je tieba peclivé zvazovat, zda je ta kterda mylna analogizace
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natolik rozsifend, ze takovéto zpfesnéni prevazi nad nebezpecim zahlceni piirucek plevelnymi
pasazemi, které budou pro naprostou vétsinu uzivatelli zbytecné. Pii ¢teni ukazek autentickych
interakci napfi¢ knihou se ovSem Ctenaf stézi ubrani dojmu, ze nékteré¢ uvadéné analogie nejsou
az tak scestné a ze naméty k tomu, jak zptesnit napt. vyklady v Internetové jazykové prirucce,
skuteéné skytaji. Ptikladem budiz typ manzelé Cerni, u néhoz tazatelka (s. 189—190) upozoriiuje
na analogii s nedoporucovanym, zieteln¢ pro prestizni komunikacni situace nevhodnym typem
manzelé Novdci: laicka tazatelka neni schopna vyjadit se ptesné a fika, ze ji oba typy ,.stejné zné&ji*,
ale analogie je prece ziejma: jak Novdci/Kovari, tak Cerni je prosty, systémovy, ,,nerodinny* plu-
ralovy protéjSek zékladni formy daného piijmeni; ovSemze je rozdil v tom, ze Novdk a Kovar jsou
prijmeni substantivni povahy, kdezto Cerny adjektivni, ale tikolem kodifikatora je vysvétlit vy-
znamnost tohoto rozdilu, kdyz analogii nepfipousti. Jest¢ vyraznéjsim piikladem je vyznamovy
posun vyrazu incident: pokud se jim namisto ,mensi, nemilé, neptijemné, rusivé piithody*, jak zni
slovnikova vyznamova definice, ve vefejném diskurzu zacne oznacovat ,zavazna tragicka udalost,
napf. teroristicky utok‘ (s. 161), bude to spousta pfijemcti vnimat jako banalizaci teroru — cozpak
tohle neni moment, ktery ptimo vola po tom, aby byl vtélen do n&jaké té poznamky k heslu, kdyz
uz je poznamka k heslu pomalu nejsilnéjsi formou intervence, kterou si dnes lingvistika povoluje?

Pokud jde o stylovou ptiznakovost jazykovych prostiedk, dochazi analyza k zavéru, Ze neza-
nedbatelné mnozstvi tazateli hleda prostredek vhodny nikoli absolutné, nybrz pro komunikat urci-
tého zanru, popf. pro tu kterou komunikacni oblast, a ze laické konceptualizace stylovych ptizna-
kii / komunikac¢nich faktorti jsou blizsi kategorizaci navrzené Homolac¢em a Mrazkovou (2014)
nez kategorizacim konkuren¢nim. V jinak podnétné kapitole ptisobi rusiveé soustavné oznacovani
vertikalni stylové osy jako ,,0sy mluvenost—psanost*, coz neodpovida standardnimu vymezeni jed-
notlivych vrstev spisovné Cestiny (srov. Nebeska, 2017).

Materialoveé bohaté je analyza nazorQ tazatelti na slova piejata. V interakci s pracovniky po-
radny tazatelé neziidka vyjadiuji obecny odpor k pfejimani cizich slov (zejména z anglictiny), ale
nakonec se ukaze, ze odmitaji jen jednotlivé vyrazy. Nékterym vadi pravopisné pocestovani, jinym
naopak hybridni kombinace ptivodniho pravopisu zakladu s ¢eskymi afixy. ,,Houzevnaty puris-
mus“ tazateliim neni vlastni. Kapitola o prejimkach pfinasi pozoruhodné doklady laickych pravidel
a analogizaci a také obecnych konceptualizaci jazyka, které kupodivu nebyly vyuzity v pfislus-
nych kapitolach.

Autorka kapitoly mimoto poukazuje na skute¢nost, ktera zatim neni v ¢eské sociolingvistice
dostatecné probadana, totiz na to, ze ,,mnohé dotazy na piejimky a jejich ceské ekvivalenty vyply-
vaji z urcitého stietu jejich uzivateld s riznymi psanymi i nepsanymi manualy a zvyklostmi ¢i
tradicemi, s nimiZ se setkavaji napt. na pracovisti & ve §kole“ (s. 171). Skoda Ze se autofi recenzo-
vané publikace nepokusili sféru mimolingvistické jazykové kodifikace a vilbec typologii situaci
a motivu, které vedou tazatele k osloveni poradny, zmapovat podrobnéji. Pro tento ucel by bylo lze
vyuzit teorii jazykového managementu, autofi ji vSak védome (s. 29-30) ponechavaji stranou.

Nesouhlas s doporu¢enim jazykové poradny vyjadiuji tazatelé tehdy, kdyz na zakladé svého
jazykového povédomi, zkusenosti s izem daného prostiedku, nepatiiéné analogie nebo osvojené
poucky predpokladali jiné feseni svého problému. Nesouhlas nebyva kategoricky ani formulacné,
ani ideoveé a béhem poradenské interakce je obvykle piekonan. Kapitola o uzivani jazykovych
prirucek je zalozena na myslence, Ze pohled z uzivatelské perspektivy mize autoriim jazykovych
ptirucek poskytnout cennou zpétnou vazbu a pomoci zpiesnit textaci vykladu.

Zjisténi posledni analytické kapitoly je jednoznacné a nepiekvapivé: tazatelé, ktefi se néjak vy-
jadiuji k ¢innosti UJC AV CR, si jeho tlohu v regulaci nérodniho jazyka a jeho uZivani predstavuji
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jako aktivnéjsi a autoritativnéjsi, nez jak ji chape samo akademické pracovisté. Hlavni autor zde
objastiuje, ze ¢innost UIC AV CR je piedeviim védecka a Ze regulaci jazyka ustav provadi jen do-
plikové, formou poradenstvi, osvéty ve vefejnosti a vyzadaného vypracovavani expertiz zejména
pro média. Problematicka je v této souvislosti poznamka ¢. 211, ktera pfipousti i aktivni intervence
ustavu do jazykového déni, avSak omezuje je piekvapivé na takové, které jsou motivovany nikoli
lingvistickymi, jak by ¢tenaf ocekaval, nybrz spiSe politickymi kritérii (korektni oznaovani sku-
pin obyvatel, kriticka analyza diskurzu). Jesté podivnéjsi je autorovo hodnoceni rozporu v chapani
alohy UJC AV CR ze strany tazatelské vefejnosti a akademiki: vnima ho totiz jako Damokliv meé
visici nad Gstavem a pozaduje po ¢eské lingvistice jako celku soustfedénou popularizaci jazyko-
védy (jazyk uz je pry popularni dostate¢né), jez by snad byla s to pievazujici postoje vetejnosti
kone¢n¢€ zmenit. Vnitini vztah tazatelti k matefskému a narodnimu jazyku neocenuje jako pozitiv-
ni hodnotu, jak to délaly generace lingvisti-popularizatorti pied nim (srov. napt. Danes, 1964, s. 11;
Hausenblas — Kuchat et al., 1979, s. 14) — namisto toho se obava, ze ho laicti uzivatelé jazyka svym
tradicionalismem ohrozuji. I na jinych mistech ma Ondfej Dufek tendenci vyvozovat negativni
konsekvence nad ramec materialu a hodnotit postoje tazatell piikieji, nez zasluhuji: na s. 48 inter-
pretuje vyrok cestina ... je tézka, pro cizince to musi bejt tvrdej orisek vlastné jako signal Sovini-
smu: ,,Na takovéto konceptualizaci 1ze budovat predstavu o vlastni kolektivni vysoké hodnoté [...].*
Anas. 215 se v rozporu se zjisténimi kapitoly vénované piejimkam rozepisuje o tom, ze fenomén
cizosti ,,je mimo jiné zivnou pudou puristického pfistupu k jazyku (a ten zase potencialnim zdrojem
odsudki a nenavisti nejen vici jazykovym prostiedkiim, ale jejich prostfednictvim i vi¢i jejich
uzivatelim)“. Ano, jsou tu ty relativizujici vyrazy jako mimo jiné a potencialné, ale proc se vibec
o nenavisti k lidem pise v knize, ktera doklada celym svym obsahem, ze poradenské interakce
jsou doménou komunikace kooperativni, vstficné, nesené v duchu pozitivnich hodnot a pies pii-
padny pocateéni nesouhlas dospivajici ke kone¢nému konsenzu?

V odborné publikaci vzniklé v oddéleni jazykové kultury nemile ptekvapi jazykové lapsy od
pteklept (,,na analyze nelicitovanych dat®, s. 41) a pozistatkd formula¢nich uprav (,,dosud nebyla
az donedavna“, s. 106) pies chyby v ¢arkové interpunkci a kontaminace (doufdame misto hodlame
ve vazb¢ s infinitivem na s. 34; ,,vyuzit zachycena laicka pravidla do pfipravy a tvorby jazykovych
zdroju®, s. 85) az po anakolut (pozn. 54 na s. 69) ¢i obludny genitivni fetézec ,,Forma vyjadieni
konceptualizaci pracovniki JP [= jazykové poradny] toho, co [...]* na s. 202.

Jakkoli ostfe mohly vyznivat nékteré mé vyhrady k ideovému zaramovani posuzované kolek-
tivni monografie, domnivam se, ze jde o publikaci pfinosnou. Laické pfedstavy o jazyce jsou le-
gitimnim, ba potfebnym predmétem vyzkumu a nahravky poradenskych interakci predstavuji pro
takovy vyzkum sice jednostranny, ale presto cenny material. Nad obsahem téchto interakei ani nad
myslenkovym podlozim, jimz jsou dotazy ziveny, rozhodné neni namisté zoufat. Nejzajimavej-
$i—asnad i ve vysledcich nejpozitivnéjsi — jsou analyzy tam, kde si v§imaji poradenskeé interakce
jakozto procesu, v némz se pfes pocatecni cernobilé odsudky postupné prodiraji postoje nuanco-
van¢jsi a smiflivéjsi a v némz se tazatel v oboustranné vstficné komunikaci dobira hlubsiho poro-
zuméni jazykové realité.
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