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RECENZE A ZPRÁVY

Reflexe interakcí jazykové poradny s tazateli
On interactions of the Language Consulting Centre with enquirers

Robert ADAM | Ústav českého jazyka a teorie komunikace FF UK

Dufek, Ondřej et al. (2022): Jazyková poradna, dobrý den: O češtině a jejích uživatelích. Praha: 
Nakladatelství Lidové noviny, 248 s.

Oddělení jazykové kultury ÚJČ AV ČR v rámci projektu Zpřístupnění dotazů jazykové poradny 
v lingvisticky strukturované databázi nahrálo a podrobně anotovalo několik tisíc telefonických 
interakcí mezi tazateli a  pracovníky jazykové poradny. Jako jeden z  výsledků analýzy těchto 
anotovaných nahrávek publikovalo v létě minulého roku čtivě napsanou kolektivní monografii 
Jazyková poradna, dobrý den: O češtině a jejích uživatelích. Nejen reflexi dotazů poradně adre-
sovaných, ale i sebereflexi, tj. reflexi svých odpovědí, se v ní věnovalo sedm lingvistů, kteří v ja­
zykové poradně pracují. V publikaci není uveden editor a žádný člen autorského kolektivu není 
jmenován jako hlavní autor, ale k atribuci, kterou jsem uvedl výše v bibliografickém údaji, mě 
snad opravňuje skutečnost, že Ondřej Dufek je autorem dvou z devíti řadových kapitol, úvodního 
představení teoretických a materiálových východisek i závěrečného shrnutí.

Jestliže titul recenzované publikace specifikuje zdroj materiálu (poradenské interakce), pod­
titul naznačuje oblasti, k jejichž poznání chce kniha přispět. Četné formulace uvnitř knihy však 
ukazují, že jakkoli je předmětem poradenských interakcí čeština, autoři uvažují obecněji a for­
mulují svůj centrální pojem jako vztah lidí k jazyku (závěrečné shrnutí se na s. 212 začíná větou 
„Tato kniha je příspěvkem k poznání vztahu lidí k jazyku“). Rád bych upozornil čtenáře předem, 
že tato recenze je psána z pozice prakticky zaměřeného češtináře – obecný sociolingvista či ling­
vistický metodolog by nejspíš napsali recenzi úplně jinou.

Úvodní kapitola seznamuje čtenáře s provozem a činností jazykové poradny ÚJČ AV ČR a snad 
až příliš podrobně popisuje a komentuje typický průběh poradenského rozhovoru. Ve druhé z obec­
ných, přípravných kapitol se autoři hlásí k přístupům a perspektivám kvalitativní interakční socio­
lingvistiky a laické lingvistiky (laická lingvistika ale není metodologický přístup, nýbrž vymezení 
materiálu či předmětu výzkumu) a jejich prizmatem se snaží odhalit postoje k jazyku / přesvědčení 
o jazyce / konceptualizace jazyka v myslích tazatelů. Jsou si vědomi specifičnosti a nereprezen-
tativnosti daného materiálu, ale jeho analytický potenciál přesvědčivě obhajují. Nejen v úvodu, 
ale i v analýzách samých se opakovaně odvolávají na teorii jazykových ideologií, ale tyto zmínky 
analýzu neobohacují, spíš jí škodí. (Jazykové) ideologie, vymezené na s. 32 jako „koherentní sys­
témy sociálně sdílených přesvědčení […]“, by měly být nejen zdánlivě samozřejmé (což přesvěd-
čení o jazyce vyjadřovaná tazateli nejsou, jak autoři uznávají na s. 52), ale rovněž pevné a kom-
plexní – a to o představách a přesvědčeních o jazyce vyjadřovaných jednotlivými tazateli rovněž 
neplatí. Nálepky typu „jazykový perikulismus“ nebo „jazykový potentismus“ k pronikavosti ana-
lýz nepřispívají, nic za jednotlivými výroky tazatelů neodkrývají, povahu „koherentních systémů 
sociálně sdílených přesvědčení“ vlastně ani nemají a jejich přikládání na zhusta jen implicitně 
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vyjadřované představy volajících vyznívá vposledku jako parodie na vědeckou klasifikaci pozná-
vané skutečnosti.

V kapitole je rovněž představena materiálová báze výzkumu, nicméně specifikace konkrétního 
materiálu je obsažena i v každé analytické kapitole, někdy i velmi podrobně (v kapitole o nesou-
hlasu tazatelů s řešením navrhovaným poradnou zachází až do podrobností technického charak-
teru a dosti tím napíná čtenářovu trpělivost). Analytické kapitoly mají charakter standardní odbor-
né stati a mohly by být publikovány i samostatně, např. v odborném časopise: člení se zpravidla 
na úvod, vymezení dat a metod, vlastní analýzu a závěr, používají desetinné třídění, doprovázejí 
české termíny anglickými ekvivalenty (např. do skupin (clusterů), s. 44 × jsou zčásti data-driven 
(řízené daty), s. 42) apod. To na jedné straně nepochybně zvyšuje vědeckou prestiž publikace, na 
straně druhé lze důvodně pochybovat o tom, že by takto pojatý výklad mohl oslovit i laické čte-
náře se zájmem o češtinu, o což autoři podle informace na přebalu usilují. Přítomnost metodolo-
gických oddílů v jednotlivých kapitolách pak skýtá nebezpečí redundantního opakování, čemuž 
se recenzovaná publikace neubránila: většina oddílu 5.2 na ploše tří stran textu opakuje vymezení 
laické lingvistiky z odd. 2.1.

Devět analytických kapitol se věnuje tomu, jak tazatelé konceptualizují jazyk jako takový, 
změny v jazyce, jeho kodifikaci, jazyková pravidla, stylovou příznakovost a přejatá slova; dále se 
zaměřují na nesouhlas tazatelů s doporučeními poradenských pracovníků, na reflexi užívání jazy-
kových příruček a na vnímání role ÚJČ AV ČR ve společnosti. Ve zkratce by bylo možno říci, že čím 
konkrétnější je její téma, tím zajímavější výsledky kapitola přináší. V následujících odstavcích se 
pokusím hlavní zjištění přiblížit čtenářům a místy k nim podám vlastní komentář.

Volající mají tendenci nahlížet jazyk černobíle a bez jemnějšího rozlišování. Nezřídka vyjad-
řují v rozhovorech s poradenskými pracovníky svůj velmi těsný osobní vztah k češtině jako ma-
teřskému jazyku, často ji (pozitivně) esteticky hodnotí a vyjadřují obavy o její osudy. Avšak pokud 
v dotazech tematizují změny v jazyce, hodnotí je jen málokdy a většinou „se spokojí s odpovědí, 
zda změna nastala, či nikoliv“ (s. 68). Dohad o změně v jazyce tazatelům zhusta slouží jako jaká-
si omluva za položení dotazu nebo za neznalost a pomáhá jim tak zachovat si tvář. Kodifikaci 
tazatelé vztahují k prestižním komunikačním situacím. Vyžadují, aby byly v takových situacích 
užívány prostředky kodifikované jako spisovné, a chápou přitom, že jazyk bývá variantní a že se 
vyvíjí, zpravidla jim ovšem vadí konkrétní šířící se prostředek. O tom, jak je kodifikace vytváře-
na, mají tazatelé představy mlhavé či scestné a předpokládají či požadují její silnější závaznost. 
Na s. 101 se v této souvislosti píše, že i činnost jazykové poradny je vnímána jako kodifikační 
zdroj, a dokonce že stanovisko poradny může ve specifických případech takový status skuteč-
ně mít – tyto představy je však namístě zásadně odmítnout, neboť kodifikace musí být snadno 
přístupná široké veřejnosti a nemůže se realizovat v soukromé (byť institucionální) komunikaci 
(srov. Adam, 2005).

Kapitola o laických jazykových pravidlech dokládá, že rozchází-li se představa tazatele o tom, 
jaké pravidlo v jazyce platí, s hlediskem lingvisty, nevytváří si laik pravidlo nezávisle, nýbrž roz­
šiřuje, nebo naopak zužuje nějaké pravidlo skutečné, popř. vnáší do jazykového systému prvky 
systematizace mimojazykové (např. záměna životnosti za živost). Autorka kapitoly pléduje pro 
využití poznatků o laických pravidlech při tvorbě jazykových příruček: poznatky o mylných ana-
logizacích mohou vést ke zpřesnění výkladů v příručkách v tom smyslu, že se v nich (kupř. v po­
známkách ke slovníkovému heslu) explicitně uvede, čím se užívání daného jevu neřídí. Jenže snad 
každý učitel češtiny má bohaté zkušenosti s tím, že uživatelé jazyka jsou ve svých mylných analo­
gizacích velmi rozmanití; nepochybně je třeba pečlivě zvažovat, zda je ta která mylná analogizace 
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natolik rozšířená, že takovéto zpřesnění převáží nad nebezpečím zahlcení příruček plevelnými 
pasážemi, které budou pro naprostou většinu uživatelů zbytečné. Při čtení ukázek autentických 
interakcí napříč knihou se ovšem čtenář stěží ubrání dojmu, že některé uváděné analogie nejsou 
až tak scestné a že náměty k tomu, jak zpřesnit např. výklady v Internetové jazykové příručce, 
skutečně skýtají. Příkladem budiž typ manželé Černí, u něhož tazatelka (s. 189–190) upozorňuje 
na analogii s nedoporučovaným, zřetelně pro prestižní komunikační situace nevhodným typem 
manželé Nováci: laická tazatelka není schopna vyjádřit se přesně a říká, že jí oba typy „stejně znějí“, 
ale analogie je přece zřejmá: jak Nováci/Kováři, tak Černí je prostý, systémový, „nerodinný“ plu­
rálový protějšek základní formy daného příjmení; ovšemže je rozdíl v tom, že Novák a Kovář jsou 
příjmení substantivní povahy, kdežto Černý adjektivní, ale úkolem kodifikátora je vysvětlit vý-
znamnost tohoto rozdílu, když analogii nepřipouští. Ještě výraznějším příkladem je významový 
posun výrazu incident: pokud se jím namísto ,menší, nemilé, nepříjemné, rušivé příhody‘, jak zní 
slovníková významová definice, ve veřejném diskurzu začne označovat ,závažná tragická událost, 
např. teroristický útok‘ (s. 161), bude to spousta příjemců vnímat jako banalizaci teroru – cožpak 
tohle není moment, který přímo volá po tom, aby byl vtělen do nějaké té poznámky k heslu, když 
už je poznámka k heslu pomalu nejsilnější formou intervence, kterou si dnes lingvistika povoluje?

Pokud jde o stylovou příznakovost jazykových prostředků, dochází analýza k závěru, že neza-
nedbatelné množství tazatelů hledá prostředek vhodný nikoli absolutně, nýbrž pro komunikát urči­
tého žánru, popř. pro tu kterou komunikační oblast, a že laické konceptualizace stylových přízna-
ků / komunikačních faktorů jsou bližší kategorizaci navržené Homoláčem a Mrázkovou (2014) 
než kategorizacím konkurenčním. V jinak podnětné kapitole působí rušivě soustavné označování 
vertikální stylové osy jako „osy mluvenost–psanost“, což neodpovídá standardnímu vymezení jed­
notlivých vrstev spisovné češtiny (srov. Nebeská, 2017).

Materiálově bohatá je analýza názorů tazatelů na slova přejatá. V interakci s pracovníky po-
radny tazatelé nezřídka vyjadřují obecný odpor k přejímání cizích slov (zejména z angličtiny), ale 
nakonec se ukáže, že odmítají jen jednotlivé výrazy. Některým vadí pravopisné počešťování, jiným 
naopak hybridní kombinace původního pravopisu základu s českými afixy. „Houževnatý puris-
mus“ tazatelům není vlastní. Kapitola o přejímkách přináší pozoruhodné doklady laických pravidel 
a analogizací a také obecných konceptualizací jazyka, které kupodivu nebyly využity v přísluš-
ných kapitolách.

Autorka kapitoly mimoto poukazuje na skutečnost, která zatím není v české sociolingvistice 
dostatečně probádána, totiž na to, že „mnohé dotazy na přejímky a jejich české ekvivalenty vyplý­
vají z určitého střetu jejich uživatelů s různými psanými i nepsanými manuály a zvyklostmi či 
tradicemi, s nimiž se setkávají např. na pracovišti či ve škole“ (s. 171). Škoda že se autoři recenzo­
vané publikace nepokusili sféru mimolingvistické jazykové kodifikace a vůbec typologii situací 
a motivů, které vedou tazatele k oslovení poradny, zmapovat podrobněji. Pro tento účel by bylo lze 
využít teorii jazykového managementu, autoři ji však vědomě (s. 29–30) ponechávají stranou.

Nesouhlas s doporučením jazykové poradny vyjadřují tazatelé tehdy, když na základě svého 
jazykového povědomí, zkušenosti s územ daného prostředku, nepatřičné analogie nebo osvojené 
poučky předpokládali jiné řešení svého problému. Nesouhlas nebývá kategorický ani formulačně, 
ani ideově a během poradenské interakce je obvykle překonán. Kapitola o užívání jazykových 
příruček je založena na myšlence, že pohled z uživatelské perspektivy může autorům jazykových 
příruček poskytnout cennou zpětnou vazbu a pomoci zpřesnit textaci výkladu.

Zjištění poslední analytické kapitoly je jednoznačné a nepřekvapivé: tazatelé, kteří se nějak vy­
jadřují k činnosti ÚJČ AV ČR, si jeho úlohu v regulaci národního jazyka a jeho užívání představují 
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jako aktivnější a autoritativnější, než jak ji chápe samo akademické pracoviště. Hlavní autor zde 
objasňuje, že činnost ÚJČ AV ČR je především vědecká a že regulaci jazyka ústav provádí jen do­
plňkově, formou poradenství, osvěty ve veřejnosti a vyžádaného vypracovávání expertiz zejména 
pro média. Problematická je v této souvislosti poznámka č. 211, která připouští i aktivní intervence 
ústavu do jazykového dění, avšak omezuje je překvapivě na takové, které jsou motivovány nikoli 
lingvistickými, jak by čtenář očekával, nýbrž spíše politickými kritérii (korektní označování sku-
pin obyvatel, kritická analýza diskurzu). Ještě podivnější je autorovo hodnocení rozporu v chápání 
úlohy ÚJČ AV ČR ze strany tazatelské veřejnosti a akademiků: vnímá ho totiž jako Damoklův meč 
visící nad ústavem a požaduje po české lingvistice jako celku soustředěnou popularizaci jazyko-
vědy (jazyk už je prý populární dostatečně), jež by snad byla s to převažující postoje veřejnosti 
konečně změnit. Vnitřní vztah tazatelů k mateřskému a národnímu jazyku neoceňuje jako pozitiv­
ní hodnotu, jak to dělaly generace lingvistů-popularizátorů před ním (srov. např. Daneš, 1964, s. 11; 
Hausenblas – Kuchař et al., 1979, s. 14) – namísto toho se obává, že ho laičtí uživatelé jazyka svým 
tradicionalismem ohrožují. I na jiných místech má Ondřej Dufek tendenci vyvozovat negativní 
konsekvence nad rámec materiálu a hodnotit postoje tazatelů příkřeji, než zasluhují: na s. 48 inter­
pretuje výrok čeština … je těžká, pro cizince to musí bejt tvrdej oříšek vlastně jako signál šovini-
smu: „Na takovéto konceptualizaci lze budovat představu o vlastní kolektivní vysoké hodnotě […].“ 
A na s. 215 se v rozporu se zjištěními kapitoly věnované přejímkám rozepisuje o tom, že fenomén 
cizosti „je mimo jiné živnou půdou puristického přístupu k jazyku (a ten zase potenciálním zdrojem 
odsudků a nenávisti nejen vůči jazykovým prostředkům, ale jejich prostřednictvím i vůči jejich 
uživatelům)“. Ano, jsou tu ty relativizující výrazy jako mimo jiné a potenciálně, ale proč se vůbec 
o nenávisti k lidem píše v knize, která dokládá celým svým obsahem, že poradenské interakce 
jsou doménou komunikace kooperativní, vstřícné, nesené v duchu pozitivních hodnot a přes pří-
padný počáteční nesouhlas dospívající ke konečnému konsenzu?

V odborné publikaci vzniklé v oddělení jazykové kultury nemile překvapí jazykové lapsy od 
překlepů („na analýze nelicitovaných dat“, s. 41) a pozůstatků formulačních úprav („dosud nebyla 
až donedávna“, s. 106) přes chyby v čárkové interpunkci a kontaminace (doufáme místo hodláme 
ve vazbě s infinitivem na s. 34; „využít zachycená laická pravidla do přípravy a tvorby jazykových 
zdrojů“, s. 85) až po anakolut (pozn. 54 na s. 69) či obludný genitivní řetězec „Forma vyjádření 
konceptualizací pracovníků JP [= jazykové poradny] toho, co […]“ na s. 202.

Jakkoli ostře mohly vyznívat některé mé výhrady k ideovému zarámování posuzované kolek-
tivní monografie, domnívám se, že jde o publikaci přínosnou. Laické představy o jazyce jsou le-
gitimním, ba potřebným předmětem výzkumu a nahrávky poradenských interakcí představují pro 
takový výzkum sice jednostranný, ale přesto cenný materiál. Nad obsahem těchto interakcí ani nad 
myšlenkovým podložím, jímž jsou dotazy živeny, rozhodně není namístě zoufat. Nejzajímavěj-
ší – a snad i ve výsledcích nejpozitivnější – jsou analýzy tam, kde si všímají poradenské interakce 
jakožto procesu, v němž se přes počáteční černobílé odsudky postupně prodírají postoje nuanco-
vanější a smířlivější a v němž se tazatel v oboustranně vstřícné komunikaci dobírá hlubšího poro-
zumění jazykové realitě.
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