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Novou monografii Borka Neskudly je mozno
asi nejvystiznéji charakterizovat jako souhrnné
predstaveni toho, co se v poslednich nékolika
desetiletich podarilo zjistit o raném Ceském
knihtisku a soudobé rukopisné produkci,

a zasazeni tohoto obrazu do evropského ram-
ce. Novych poznatkt o pocatcich knihtisku

v Ceskych zemich pritom opravdu neni malo —
cetné prace Petra Voita, Kamila Boldana a dal-
sich, vcetné Neskudly samotného, opravily

na zakladeé sirokého pramenného vyzkumu
mnohé dlouho tradované omyly, pfinesly Cetna
upresnéni ¢i nova zjisténi a nakrocily prave

i k lepsimu zohlednéni evropského kontextu.
Diky nékterym z nich se také i u nas zacal
prosazovat komplexni pohled na dobovou
produkci knih, v jejimz ramci se rukopis a tisk
il vzajemné doplnovaly a zaroven si konkurovaly.
Nekteré z téchto publikaci vsak citaji stovky
stran, jiné jsou rozeseté po ruznych ¢asopisech
¢i kolektivnich monografiich, strucné a pre-
hledné shrnuti a usouvztaznénti jejich vysledk pro ty, kdo se na danou problematiku uzce
nespecializuji, je tedy vice nez vitané. PasdZe vénované situaci v Cechach a na Moravé, vy-
chazejici z recentnich vyzkumi zejména ceskych badatelti, pak v knize doplnuje evropsky
kontext, ktery je predstavovan na zakladé zahranic¢ni sekundarni literatury jak novéjsi, tak

i klasické, vzniklé béhem druhé poloviny 20. stoleti. Metodicky je kniha ukotvena v tradic-
ni knihovédeé zasazené do recentné pojatych kulturnich d€jin, jak jim rozumi napt. Peter
Burke. Jejich pfistupy, koncepty a pojmoslovi autor prejima a nijak je neproblematizuje.

Prvni kapitola knihy je vénovana stru¢nému predstaveni spolecenského, politického a ideo-
vého kontextu, do kterého v ¢eskych zemich mezi lety 1450 a 1550 knihtisk vstupoval. Po-
pisuje politické postaveni Ceskych zemi v ramci Evropy, situaci jednotlivych konfesi a jejich
vzajemné vztahy, postaveni a vyznam prazské univerzity a vliv nastupu luterské reformace.
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Druha kapitola se specifictéji zaméruje na spolecenské, ekonomicke a technologické
piedpoklady pro rozvoj knihtisku jak ve vybranych oblastech Evropy, tak v Cechach
a na Morave. Nejprve se zabyva vzdélanosti a mirou gramotnosti tehdejsiho obyva-
telstva jakozto jednim z faktort ovliviujicich rozsah poptavky po textech a zanrové
a tematické preference. Vyzdvihuje zejména roli univerzit, které se Casto stavaly
centry poptavky po sériové sirenych rukopisnych i tisténych textech, a byly tedy
nezridka spojeny i s prvnimi tiskarnami, a v té souvislosti upozornuje na omezené
moznosti a mezinarodni izolaci utrakvistické prazské univerzity, postradajici vyssi
fakulty. V§ima si ale také stavu a promén nizsich vzdélavacich instituci, technolo-
gickych a personalnich aspekti nového vynalezu ¢i organizace rukopisného sireni
textu tésné pred prichodem knihtisku. Samostatny oddil je vénovan i hospodarské-
mu fungovani mést jakozto mist, do nichz byly soustredény jak vzdélavaci instituce,
tak prvni tiskarské dilny, a rozvoji obchodniho podnikani. V této souvislosti se autor
zabyva i poctem edic a velikosti nakladu v jednotlivych oblastech Evropy, porovna-
va to s Ceskymi zemémi a podava také stru¢nou charakteristiku nejvyznamneéjsich
center raného evropského, a specialne pak ceského a moravského knihtisku.

Treti kapitola se podrobnéji zameértuje na zanrovou skladbu ¢eské i evropské rané tis-
téné produkce a rozdily mezi nimi. Nejprve probira biblické a liturgické texty a dila
cirkevnich Otct s komentari, dale pak Casto opisované stredovekeé texty, zejména
teologické a pravnické. Poté se zabyva dily antickych klasiki s komentari, a to jak
téch, kteri byli soucasti skolni Cetby, tak téch tehdy spise neznamych. Ve druhém
ptipadé vénuje pozornost také jejich cilenému vyhledavani v knihovnach a snaze
zachranit je pro budouci generace prave vydanim tiskem. Nakonec se vénuje dobové
produkci a textim aktualni potfeby, napriklad ucebnicim a slovnikim, kalendaram,
pravnickym a Girednim publikacim ¢i popularné-nau¢nym priruckam. Upozornu-

je na formalni promeény téchto texttl v dusledku jejich komodifikace a existence

ve stovkach ¢i tisicich v zasadé identickych kopii, pti popisu situace v ¢eskych
zemich vsak zaroven poukazuje na to, ze nékteré komplikovanéji ¢lenéné texty,
napiiklad pozdéjsi preklady Rehote Hrubého z Jeleni s hojnymi komentafi, nemohly
byt u nas v této dobé z technickych divodu adekvatné vydany tiskem, a prekladatel
se proto radéji rozhodl pro rukopisnou publikaci. Podrobné si v§ima také jazykové
skladby prvnich tisténych knih a jako specifikum prvotiskové produkce pochazejici
z Cech, které v podstaté nema jinde v Evropé obdobu, konstatuje drtivou pfevahu
textu ve vernakularnim jazyce, konkrétné v ¢estin€. Ta svym pomérnym zastoupe-
nim (87 %) zcela zastinila nadnarodni latinu, a jesté silnéji némcinu — prvni némecka
kniha byla v Cechich vyti§téna pomérné pozdé, roku 1531. V tom se Cechy vyrazné
odlisily i od Moravy, kde naopak zpocatku zcela prevazovala latina, jen s malym
podilem némciny, a prvni Ceskd kniha tam vysla az roku 1527. Na oddil o podilu
jednotlivych jazykut v Ceské tiskarské produkci logicky navazuje ¢ast vénovana pre-
kladu, nebot to byl prave vysoky podil prelozenych texti, co umoznilo rany rozvoj
knihtisku v ¢estin€. Zavér této kapitoly je vénovan pomérné rozsahlému pojednani

o tiskovych pismech uzivanych v riznych obdobich pro jednotlivé jazyky v riznych
¢astech Evropy, a zejména pak v Cechdch a na Moravé.
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Ve ctvrté kapitole autor tematizuje aspekty, v nichz tisténa kniha zménila zpusoby Siteni

a vnimani textll. Probira postupné prosazovani se knihtisku v konkurenci pozdné stredo-
veké rukopisné produkee, jeji posledni vzepéti v posledni ctvrting 15. stoleti, vzajemné
vztahy mezi soucasné vznikajicimi rukopisnymi a tisténymi knihami i davody, které vedly
nekteré aktéry k navratu k rukopisné publikaci po predchozich kontaktech s tiskem ci

k uprednostnovani rukopisu jesté dlouho po rozsireni knihtisku. Zabyva se dopady knih-
tisku na vzdélanost, zpusob Cteni ¢i edi¢ni praxi a ukazuje, jak rychly narust poctu knih
stal u zrodu moderni bibliografie. Poté se zaméruje na obsah knihoven ruznych vice ¢i
méné vyznamnych ¢lenu Ceské spolec¢nosti, a to jak z hlediska zastoupeni rukopisnych

a tisténych knih ¢i knih domaci a cizi provenience, tak z hlediska zanrového a tematického.
Probrany jsou také pocatky evropského knizniho trhu véetné problému vyvolanych ranou
nadprodukci, postupné se ustalujici sebeprezentace autorut i vyrobcu knih i disledky kon-
kurence mezi ¢eskymi a zahrani¢nimi nakladateli. Prvni tiskare zde autor predstavuje jako
rané kapitalistické podnikatele, ktefi se odmitali zaradit do stredovékého cechovniho sys-
tému, coz jim prinaselo vyhody i rizika. Lici také prvni pokusy o regulaci knizniho trhu, at
uz za pomoci riznych privilegii, nebo naopak zakazii a cenzury. Posledni oddil je vénovan
vztahu mezi rozvojem knihtisku a némeckou reformaci a v jeho ramci zejména rozsahlym
publika¢nim aktivitam Martina Luthera. Ty autor porovnava se situaci v ¢eskych zemich,
kde si vsima napriklad pomérné malého a pozdniho zajmu o vydavani dél Husovych.

Knihu zavrsuje zavér, jenz stru¢né rekapituluje jednotliva probrana témata, a rozsahla bib-
liografie se jmennym a mistnim rejstiikem. Text publikace je doplnén relativné skromnym
obrazovym doprovodem, pouhymi osmi celostrankovymi fotografiemi stranek z popisova-
nych tisku, jejich prehledny seznam vsak schazi.

Ac jsem na zacatku uvedla, Ze Neskudlova kniha predstavuje vitané shrnuti a kontextuali-
zaci dosavadniho badani, je tfeba zaroven fici, ze jeji kompilacni charakter na ni zanechal
i nékteré ne uplné vitané stopy. Napriklad na nekterych mistech neni zcela zfetelné, kde
piesné autor opousti mezinarodni kontext a za¢ina mluvit o situaci v ¢eskych zemich. Cte-
nar tak chvili tape a az po nékolika radcich zjisti, Ze vlastné ¢te o né¢em jiném, nez pred-
pokladal. Prace s velkym mnozstvim sekundarni literatury se také projevuje v tom, Ze z ni
autor Casto prebira terminologii a zptisob nazirani na popisované jevy. V ruznych pasazich
knihy se tak pro tytéz skutecnosti nékdy uziva rizna terminologie, aniz by ¢tenar dostal
navod, ktera oznaceni ma chapat jako synonymni, a ktera nikoli. Napriklad nékdy cteme

o tisku v rodném Ci materském jazyce (aniz by bylo u narodnostné smisenych uzemi vzdy
jasné, ktery jazyk se tim mini), nékdy (spiSe ojedinéle) v domdcim &i vernakularnim jazyce,
a naopak Casto v ndrodnim jazyce. Posledné zminéné oznaceni je vsak matouci, protoze
podsouva Ctenari predstavu modernich kodifikovanych jazyki, fungujicich jako atributy
pevné zformovanych modernich narodu. Pouzivat ho ve vztahu k situaci stfedni Evro-

py na prelomu 15. a 16. stoleti mi proto nepripada stastné. Podobny problém predstavuje
zpétné promitani predstavy modernich narodnich statt, respektive dnesnich narodnich
hranic do dobové reality (naptiklad pri uvadéni kvantitativnich idaji o tiskarské produk-
ci jsou uzivany pojmy jako Italie ¢i Némecko, jako by se jednalo o homogenni politické
celky, Slezsko je bezproblémové traktovano jako ,zahrani¢i“ apod.). Obdobna situace je

u terminologie oznacujici jednotlivé jazyky, kdy se napriklad mluvi o slovenstiné, ktera se



ale jako samostatny spisovny jazyk konstituovala az v 19. stoleti, anebo bezproblé-
mové o (jedné) italstiné ¢i némciné. Jakkoli je takovy postup z praktického hlediska
pochopitelny, bez kritické reflexe toho, v jakém vyznamu jsou tyto pojmy pro danou
dobu pouzivany, jde o anachronismus, ktery v nékterych pripadech miize u Ctenare
vést k neadekvatnimu pochopeni.

Shrnujici charakter prace je také pravdépodobné pricinou toho, ze se v ruznych
pasazich méni zpusob, kterym autor urcity stav vysvétluje: nekdy je jako pricina
pomalého pocatecniho rozvoje ¢eského knihtisku uvedeno husitstvi a z néj ply-
nouci mezinarodni izolace a oslabeni prazské univerzity, jindy je to zahranic¢ni
konkurence, na jiném misté se zase zduraznuje rozhodujici podil katolické cirkve
jako zadavatele prvnich tiskt (pak ale neni jasné, pro¢ tim nebyl alespon ¢astec-

né neutralizovan neblahy vliv nekatolikll) apod. Podobné prevaha prekladi mezi
nejranéjsimi Cesky tisténymi texty je nekdy vysvétlovana nedostatkem cesky pisicich
autort, jindy neschopnosti dobového publika recipovat naroc¢néjsi texty. Je samo-
ziejmé mozné (a pravdépodobné), ze autor povazuje vsechna uvadéna vysvétleni

za relevantni a na ruznych mistech jen zdiraznuje jedno ¢i druhé, vyslovné to ale

v knize napsano neni. Da se tedy fici, Ze jeji pomérné velkou slabinou je to, ze jako
celek do urcité miry postrada jednotici pristup, konzistentni a vyargumentovany
pohled na dané obdobi, a ziistava tak spise shromazdénim jednotlivych faktu. S tim
bohuzel jde ruku v ruce i prekvapive nedokonala redak¢ni prace — v knize nachazi-
me nadstandardni mnozstvi formalnich a jazykovych lapsu, at uz jde o chybéjici ¢i
prebyvajici slova, nenalezité koncovky ohebnych slov, anakoluty a dalsi nestandardni
syntaktické konstrukce ¢i pochybeni v interpunkcei. Neopraveny zustaly i nékteré
faktické nepresnosti, napriklad datace pocatku prekladu bible do Cestiny (uvadi se
dokonceni prekladu Nového zakona roku 1385 a nékterych knih Starého zakona

do konce 14. stoleti, prestoze nejstarsi znamy rukopis celého Ceského prekladu Bible
se datuje uz do 60. ¢i 70. let 14. stoleti a text v ném obsazeny vznikl pravdépodobné
uz v letech padesatych), ddle povazovani Orace z Cech a Tkadlecka za stejny text (a¢
byl prvni nepochybne inspiraci druhého, jsou mezi nimi podstatné tematické i sty-
listické rozdily), smésovani jazyku a pisem (v jedné radé za sebou jsou jmenovany
knihy vytisténé v lating, italstin€, alfabeté a hlaholici) ¢i oznacovani cirkevnich Otct
terminem patristé. Publikace tak budi dojem, ze vznikala ve spéchu, v ¢asové tisni,
protoze jinak bychom u knihy vydané prestiznim védeckym nakladatelstvim oceka-
vali dokonalejsi vysledek.

Vyse zminéné pouziti terminu zarodni jazyk poukazuje jesté k jedné podstatné
slabiné prace, a to hodnoticimu pristupu. A¢ se autor pravem snazi vymezit proti
zastaralému, ,narodoveckému" pojeti probirané tematiky, déla to prostym otocenim
znamének. Co byvalo drive popisovano jako skvélé, uspésné a majici evropskou
uroven ¢i ji dokonce predcici, je ted liceno jako chabé, zaostalé, apatické, ustrnulé,
pasivni. Tomuto negativnimu hodnoceni tirovné raného ceského knihtisku napoma-
ha i fakt, Ze se autor pri mezinarodnim srovnavani soustredi zejména na tizemi dnes-
nich velkych zapado- a jihoevropskych zemi, situace v oblasti stfedo- a jihovychodni
Evropy je naopak zminovana spise vyjimecné. Zaroven je v knize vyrazné patrny
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teleologicky pohled: to, co se v dobach (mnohem) pozdéjsich prosadilo (napft. antikva), je
chapano jako moderni a pokrokové, to, co uz dnes nepouzivame (napr. Svabach), jako za-
ostalé, ackoli to v dané dobé i v dobach nasledujicich mohlo plnit svou funkci stejné dobre.

Vysledkem popsaného pristupu je, Ze si Ctenar pravem muze klast otazku, pro¢ by vlastne
meél ¢ist o nécem, co podle vsech téchto hodnoticich soudu zfejme nestoji za pozornost.
Tim podle mého nazoru kniha nechava nevyuzitou skvelou prilezitost, jak se na jedné stra-
né oprostit od nenalezité oslavného tonu, na druhé strané ale predstavit tuto etapu Ceské
knizni kultury jako zajimavy priklad rozvoje knihtisku na semiperiferii Evropy v konkuren-
ci technologicky i kapitalové mnohem silnéjsich soused, z kulturnéhistorického hlediska
pozoruhodny zejména kontextem Ceské nabozenské Sonderweg, tedy tim, ze prvni pocatky
rozvoje knihtisku v ¢eskych zemich probihaly v prostredi protokonfesionalni spolec¢nosti
rozvijejici se v ramci jinak zatim plné katolické Evropy. Sam Neskudla ostatné upozornuje
na to, ze rany knihtisk v Cechach byl zvlastni vysokym podilem vernakularni produkce,

v textu to ale vesmeés nepredstavuje jako zajimavé kulturni specifikum, ale hodnoti to ne-
gativné, jako znak slabosti a intelektualni zaostalosti (a to presto, ze posileni vernakularni
produkce v némecky mluvicich oblastech a jeji orientaci na Sirsi ¢tenarske vrstvy v disled-
ku reformace hodnoti naopak kladné). Je to skoda, protoze po zduraznéni specifickych
ryst Ceske situace a oprosténi se od hodnoticiho pristupu by kniha jisté mohla byt zajimava
a prinosnd také pro ¢leny mezinarodni védecké komunity. I v soucasné podobé vsak ma
pro Ceské prostredi nemalou cenu: ma potencial ukazat pomérné Sirokému spektru ¢tena-
I, Ze podobné jako dnes, ani v minulosti nebyly vztahy mezi starymi a novymi médii Sireni
textu jednoduché a primocaré, predestrit jim $ifi zahranic¢nich i ¢eskych vyzkumu, které
byly dosud k tomuto tématu publikovany, a osvobodit je od nékterych zazitych omylu.
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