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Bericht über das Verhör des religiösen Schwärmers 
Mikuláš Vlásenický im Jahre 1471 und seine deutsche 
Übertragung durch Martin Paeonius. Zu einer frühen 
Übersetzung aus dem Tschechischen ins Deutsche

Václav B o k

The report of the interrogation of the arrested religious visionary Mikuláš Vlásenický 
at Choustník Castle in 1471 is known from two Czech copies dated around the mid 
16th century. It was published in print around the 1540s, but only one incomplete 
copy has survived (Library of the National Museum in Prague, signature 27 F 27 
Adl. 4.). The entry in the manuscript collection of Martin Bydžovský of Florentino 
on King Maximilian II (National Archives Prague, fund of the Vyšehrad Chapter, 
Book 358) for 1576 is a copy of another, nowadays no more existing, edition. Ac-
cording to the report, which unambiguously favours Vlásenický, it was a religious 
disputation rather than an interrogation, the main subject of which was communion 
under one or both kinds. Vlásenický allegedly defeated the Catholic priests and 
was acquitted. Around 1558, the Lutheran clergyman Martin Peonius translated the 
report from Czech into German. He omitted several passages, but instead expanded 
the text significantly and intensified the attacks against the Catholics and the Pope. 
His translation was published in at least 16 editions between 1558 and 1610. It is 
one of the oldest translations from Czech into German.

Keywords: Mikuláš Vlásenický, religious disputation, Martin Peonius, early trans-
lation from Czech into German

Mikuláš Vlásenický und die Nikolaiten
Die durch die Hussitenbewegung radikal geänderte religiöse Situation in 
Böhmen zeichnete sich im 15. Jahrhundert dadurch aus, dass die Utraquis-
ten zahlenmäßig weitaus überlegen waren, die katholische Kirche sehr ge-
schwächt war und dass einige neue Glaubensgemeinschaften verschiedener 
Größe und Wirkungsdauer entstanden.

Eine der neuen Gruppierungen waren die sog. Nikolaiten (tschechisch 
Mikulášenci), die nach dem Bauer Mikuláš aus dem südostböhmischen Dorf 
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Vlásenice genannt wurden.1 Mikuláš Vlásenický (1421-1495) wurde durch 
seine Visionen und Prophezeiungen bekannt. Obwohl er Analphabet war, eig-
nete er sich durch den eifrigen Besuch von Predigten sowie durch Gespräche 
mit Priestern seiner Umgebung beachtliche theologische Kenntnisse an. In 
seinen Ansichten stand er dem gemäßigten Flügel der Hussiten nahe, betonte 
die Kommunion unter beiderlei Gestalt, verehrte Jan Hus hoch, erkannte 
die sieben Sakramente sowie die Hilfe der Jungfrau Maria an; besonders 
großen Nachdruck legte er auf die moralische Reinheit des Menschen sowie 
auf die soziale Gerechtigkeit, wobei er die Obrigkeiten scharf kritisierte, die 
ihren Untertanen Unrecht antaten. Zu den Hauptursachen des Bösen in der 
Welt gehörten ihm zufolge der Papst und die Würdenträger der römischen 
Kirche. Vlásenickýs schwärmerische Veranlagungen äußerten sich in seinen 
zahlreichen fantastischen Visionen und Prophezeiungen. Weder er noch seine 
Nachfolger haben eine geschlossene Lehre geschaffen. In seiner religiösen 
Gemeinschaft gab es keine Priester,2 an der Spitze stand ein Verwalter, der 
sich auf zwölf „Älteste“ bzw. „Lehrer“ stützte. Die Nikolaiten besuchten utra-
quistische Gottesdienste und trafen sich außerdem alljährlich einmal zu ihren 
religiösen Gesprächen.3 Die Nikolaiten lebten in Böhmen an verschiedenen 
Stellen, vor allem in Tábor, Prag, in einigen Ortschaften in Mittelböhmen, 
insbesondere im Gebiet um Beneschau (Benešov), wo ihr Zentrum das etwa 
7 km südöstlich davon liegende ehemalige Dorf Pecínov war, das heute einen 
Teil des Dorfes Struhařov bildet. Nach Pecínov wurden sie auch Pecínovští 
bratří (Die Brüder von Pecínov) genannt. Sie existierten zumindest bis in die 

1	 Das Dorf wurde 1980 Bestandteil der südostböhmischen Stadt Pelhřimov (Pilgram), von 
deren Zentrum es etwa 5 km in westlicher Richtung entfernt liegt.

2	 Wenn Vlásenický über „unsere Priester“ spricht: „Ale našíť/naší (V) kněží v tom dobře / 
dobře v tom (V) činí, že jakž sami přijímají, tak svým bližným/bližním (V) rozdávají“ (Č. 
A 4v-A 5r; V 276r) – „Vnd vnsere Priester (saget der Nicolaus) thun recht daran, das sie 
(wie sie das Sacrament selbst empfahen) also der gantzen Kirchen, wer es begert, vnabge-
schlagen auch mittheilen allezeit“ (Dt. B 2v), meint er damit utraquistische Geistliche. Der 
tschechische Text wird im vorliegenden Aufsatz nach dem Druck aus den 40er Jahren des 
16. Jh. mit der Sigle Č zitiert, eventuelle Varianten aus der Handschrift erscheinen unter 
der Sigle V für Vyšehrad, Zitate aus der deutschen Übersetzung werden mit der Sigle Dt. 
eingeleitet. Gründliche Angaben über die hier erwähnten Quellen siehe weiter unten im 
Haupttext.

3	 Zdeněk Soušek: Mikuláš z Vlásenice, in: Vlastivědný sborník Pelhřimovska 8 (1997), S. 
66-76, hier S. 67-69. 



3Bericht über das Verhör des religiösen Schwärmers Mikuláš Vlásenický im Jahre 1471… 

20er Jahre des 17. Jahrhunderts, dann gingen sie in den Jahren der strengen 
Rekatholisierung Böhmens unter, verstreute Grüppchen sollen sich bis zum 
Toleranzpatent (1781) gehalten haben.4

Das Streitgespräch von Choustník im Jahre 1471 
und der Bericht darüber
Im Jahre 1471 wurde Mikuláš Vlásenický von der katholischen Partei ge-
fangen genommen und in der Burg Choustník (unweit der südböhmischen 
Stadt Tábor) eingekerkert.5 Diese Burg gehörte zum Dominium der katholi-
schen Herren von Rosenberg (Rožmberk) und wurde von ihrem Dienstadel 
verwaltet. Der in jener Zeit regierende Johann II. von Rosenberg (Jan II. 
z Rožmberka, wohl 1430-1472) war zwar katholisch, aber kein fanatischer 
Anhänger dieses Glaubens und kooperierte zeitweise auch mit dem „Hus-
sitenkönig“ Georg von Podiebrad (Jiří z Poděbrad, Regierungszeit 1458-
1471). Einige Tage nach seiner Gefangennahme wurde Mikuláš Vlásenický 
katholischen Priestern und Adligen vorgeführt und aufgefordert, seinen 
Glauben zu widerrufen und Mitglied der römischen Kirche zu werden, sonst 
werde er hingerichtet. Als er dies ablehnte, wurde er von mehreren Priestern 
der katholischen Partei verhört. Falls man dem zu untersuchenden Bericht, 
der allerdings von seinen Anhängern verfasst wurde, Glauben schenken darf, 
handelte es sich vielmehr um eine Art Disputation, denn auch Vlásenický 
selbst stellte mehrere Fragen an seine Kontrahenten. Es nimmt Wunder, dass 
eine solche Disputation mit einem einfachen Bauer überhaupt stattfand und 
dass Mikuláš nach deren Ausgang als ungefährlicher Schwärmer nur mit 
einer Geldstrafe und Verwarnung in die Freiheit entlassen wurde, obwohl 
ihm während des Streitgesprächs einige Male mit dem Tod gedroht worden 
war. Wahrscheinlich ist dies durch die politischen und religiösen Zustände 
im Böhmen des 15. Jahrhunderts gegeben. Die Disputation mit Vlásenický 
wird weder in amtlichen Quellen noch in katholischen Schriften erwähnt.

4	 Ebd., S. 69-70, mit Berufung auf J[osef] V[ítězslav] Šimák: K původu a písemnictví 
českých náboženských blouznivců [Zum Ursprung und Schrifttum tschechischer religiöser 
Schwärmer], in: Časopis Musea království Českého 93 (1919), S. 1-9, 26-36, 110-119, 
263-273; 94 (1920), S. 26-36, 96-103, hier 1919, S. 8.

5	 Über die konkreten Umstände seiner Verhaftung ist nichts bekannt. Das Tagesdatum des 
Streitgesprächs wird nirgendwo angegeben.
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Der vorliegende Beitrag konzentriert sich auf literarische und nicht auf 
theologische Aspekte der Texte über das Streitgespräch.

In den Reihen der Nikolaiten wurde die Wiedergabe des Streitgesprächs 
– höchstwahrscheinlich aufgrund der Erzählung von Vlásenický – mehrere 
Jahrzehnte lang handschriftlich tradiert und ist wohl in den 40er Jahren des 16. 
Jahrhunderts gedruckt worden. In der Schrift, an deren Anfang kurz über die 
Gefangennahme von Mikuláš berichtet wird, wird dieser als „bratr Mikuláš 
dobré a svaté paměti“ [Bruder Nikolaus guten und heiligen Angedenkens] 
(Č. A 2v) genannt,6 was darauf hinweist, dass die Vorlage zum Druck nach 
dem Tod von Mikuláš (1495) entstanden ist, die jedoch kaum die erste Nie-
derschrift war. In dem am 16. 10. 1548 inventarisierten Nachlass des 1547 in 
Olmütz hingerichteten Druckers Jans des Älteren Olivetský z Olivetu sind 
nämlich u. a. 48 Exemplare des Drucks mit dem Titel Hádání prostého muže, 
sedláka a laíka [Streitgespräch eines einfachen Mannes, Bauern und Laien] 
verzeichnet, allerdings wie die übrigen Drucke in diesem Inventar ohne eine 
Jahresangabe.7 Obwohl der Nachlass von Olivetský nicht nur die von ihm 
gedruckten Bücher enthält, sondern auch solche, die er als Buchhändler ver-
kaufte, wird das Werk über das Verhör von Vlásenický zu den von Olivetský 
publizierten Schriften gehört haben, weil dieser mehrere Werke verschiedener 
nichtkatholischer Autoren und Richtungen gedruckt hat.8 In einer Abschrift 
des ausgehenden 16. Jahrhunderts sind Vlásenickýs Visionen, das Streitge-
spräch von 1471 sowie sein Testament überliefert (siehe weiter unten).

Die Werke von Vlásenický waren lange Zeit im Umlauf, denn noch das 
1770 in Prag gedruckte Buch von Antonín Koniáš, Index Bohemicorum 
Librorum Prohibitorum Et Corrigendorum, führt folgende Drucke an: „Vla-

6	 In der deutschen Übersetzung erscheint eine solche Charakteristik von Vlásenický nicht.
7	 Petr Voit: Knižní pozůstalost olomouckého tiskaře Jana Olivetského z Olivetu jako 

literárněhistorický a bibliografický pramen [Der Büchernachlass des Olmützer Druckers 
Jan Olivetský von Olivet als eine literaturhistorische und bibliographische Quelle], in: 
Sborník Národního muzea v Praze, Řada C (29), 1984, S. 197-214, Posten Nr. 26, S. 200 
und 204; Ders.: Český knihtisk mezi pozdní gotikou a renesancí II. Tiskaři pro víru i tiskaři 
pro obrození národa 1498-1547 [Der tschechische Buchdruck zwischen der Spätgotik 
und Renaissance II. Drucker für die Religion und Drucker für die Erweckung der Nation 
1498-1547], Praha 2017, S. 481, Nr. 25. Die Druckertätigkeit von Olivetský ist zwischen 
den Jahren 1538-1547 nachgewiesen, deshalb ist anzunehmen, dass die Schrift über das 
Verhör von Vlásenický in den 40er Jahren des 16. Jh. gedruckt wurde.

8	 Voit: Knižní pozůstalost olomouckého tiskaře Jana Olivetského z Olivetu jako literárněhis-
torický a bibliografický pramen, S. 198.
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senickýho Mikuláše Zjevení Boží Slauhám Božím [Des Mikuláš Vlásenický 
Offenbarungen Gottes an Diener Gottes] 1495. 8. Téhož Proroctví [Desselben 
Prophezeiungen] 1495. 8. Téhož Kniha psaná proti Víře Katolické, proti 
Papeži, a Přijímání pod Jednau [Desselben Buch gegen den katholischen 
Glauben, gegen den Papst und die Kommunion unter einerlei Gestalt ge-
schrieben] 4.“9

Dieselben Werke führt Josef Jungmann in den Jahren 1825 und 1849 an, 
obwohl nicht klar ist, ob er sie tatsächlich in der Hand hatte, weil er sich in 
der Ausgabe von 1825 u. a. auf den Index beruft.10 Das moderne Verzeichnis 
der tschechischen Drucke bis zum Jahre 1800 verzeichnet drei Drucke, die 
in Verbindung mit Vlásenický stehen – zwei Ausgaben seiner Disputation 
über Leib und Blut Christi (K19160, ohne Jahr – der Druck von Olivetský 
– und K05561 von 1600) sowie eine Darstellung des Glaubens der Nikolai-

9	 Alle Werke werden auf der Seite 296 angeführt, bis auf das letzte steht bei allen das Jahr 
1495. Dies ist nicht das Jahr der Drucklegung, sondern das Jahr des Todes von Vlásenický, 
das möglicherweise auf dem Titelblatt oder im Vorwort stand. Die betreffende Seite des 
Index ist unter: https://books.google.cz/books?hl=cs&id=n9RjAAAAcAAJ&q=296#v=s-
nippet&q=296&f=false digitalisiert (06.10.2024).

10	 Josef Jungmann: Historie literatury české [Geschichte der tschechischen Literatur], Praha 
1825, Abt. III, S. 128, Nr. 399: Mikuláše Wlasenického hádání o krev boží, kteréž měl 
s kněžími strany Římské na zámku Choustníku v r. 1471 [Des M. V. Streit über das Blut 
Gottes, den er im Schloss Choustník im Jahre 1471 mit den Priestern der römischen 
Partei hatte]; S. 131, Nr. 451: Mikuláše Wlasenického Zjevení boží slauhám božím [Des 
M. V. Offenbarungen Gottes an die Diener Gottes]; S. 131, Nr. 452: Téhož kniha psaná 
proti víře katolické, proti papeži a přijímání pod jednou [Desselben Buch gegen den 
katholischen Glauben, gegen den Papst und gegen die Kommunion unter einerlei Gestalt 
geschrieben]; S. 147, Nr. 636: Zjevení a proroctví bratra Mikul. Wlasenického ve dvau 
psaných knihách od r. 1495 [Offenbarungen und Prophezeiungen des Bruders M. V. in zwei 
geschriebenen Büchern seit dem J. 1495]. Weil sich Jungmann bei den Titeln auf andere 
Autoren und Werke beruft, wird er von Vlásenickýs Werken nur das Verhör von 1471 
in der Hand gehabt haben. Digitalisiert unter: http://digital.onb.ac.at/OnbViewer/viewer.
faces?doc=ABO_%2BZ179979606 (06.10.2024). In der Neubearbeitung des Werkes 
Historie literatury české, Praha 1849, S. 652, führt Jungmann nur drei Werke an: 1. Hádání 
o krev boží [Streit über das Blut Gottes]; 2. Zjevení boží slauhám božím [Offenbarungen 
Gottes an die Diener Gottes]; 3. Kniha proti papeži etc. [Ein Buch gegen den Papst etc.] 
Jungmanns Werk von 1849 ist digitalisiert unter: https://www.digitale-sammlungen.de/
en/view/bsb10810692?page=,1 (06.10.2024).
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ten (K01611, aus den Jahren 1574 oder 1576), deren Bestandteil auch das 
Verhör von Vlásenický bildete. Der Druckort ist in keinem Falle bekannt, 
höchstwahrscheinlich wurde er in den Büchern nicht angegeben.11 

Von diesen drei gedruckten Werken ist heute nur mehr ein Exemplar des 
Streitgesprächs (K19160) vorhanden. Es befindet sich als Adligat 4 im Sam-
melband von kleinen Schriften des 16. Jahrhunderts, der in der Bibliothek des 
Prager Nationalmuseums unter der Signatur 27 F 27 aufbewahrt wird.12 Den 
Schrifttypen und der Orthographie nach handelt es sich um die Ausgabe aus 
den 40er Jahren des 16. Jahrhunderts. Im Druck im Oktavformat fehlen das 
Titelblatt sowie das letzte Blatt; erhalten sind insgesamt 10 Blätter (A 2r-8v, 
B 1r-3v).13 Das Blatt A 4 ist fälschlich wie das vorhergehende als A iii be-
zeichnet. Der Text fängt mit einer Initiale an, die erste Zeile ist mit größeren 
Buchstaben gedruckt, sonst hat der gesamte Text keine Gliederung in Absätze, 
auch wenn das Streitgespräch zu einem anderen Thema übergeht. Einige Sei-
ten weisen Löcher auf, manche Stellen sind wegen Verschmutzung unlesbar. 

Der zweite Textzeuge des Streitgesprächs befindet sich in der Handschrift 
des ausgehenden 16. Jahrhunderts, die heute im Národní archiv Praha, fond 
kapitula Vyšehrad, inv. č. 796, kniha 358 [Nationalarchiv Prag, Fonds Kollegi-
atkapitel Vyšehrad, Inv. Nr. 796, Buch 358] aufbewahrt wird. Es ist eine frühe 
Abschrift des Werkes Maximilianus Rex, dessen Autor der in Prag wirkende 
Humanist Marek Bydžovský z Florentina (1540-1610) ist. Bydžovský stellte 
darin aufgrund eigener Erlebnisse sowie Exzerpte aus Quellen verschiedenster 
Herkunft überaus zahlreiche Nachrichten zusammen, die die Zeitspanne von 
1562-1594 umfassen und bei weitem nicht nur Maximilian II. (Regierungs-
zeit 1564-1576) betreffen, sondern auch über viele politische Geschehnisse, 
Witterungserscheinungen und Kuriositäten aus ganz Europa berichten. Auf 

11	 Diese Angaben sind enthalten in Knihopis českých a slovenských tisků od doby nejstarší 
až do konce XVIII. století [Verzeichnis der tschechischen und slowakischen Drucke von 
der ältesten Zeit bis zum Ausgang des 18. Jh.], II, 8, Praha 1965, unter dem Stichwort 
Vlásenický.

12	 Das Digitalisat befindet sich unter: https://stt.opac.nm.cz/media-viewer?rootDirecto-
ry=23082#!?file=42312 (06.10.2024).

13	 Die Seite B 3v war vollständig überklebt. Auf meine Bitte wurde die Überklebung besei-
tigt, und der Text von 3v wurde relativ gut sichtbar. Dabei zeigte sich, dass der gesamte 
Text mit wenigen Zeilen auf der Recto-Seite des verlorengegangenen B 4 endete. Für die 
freundliche Hilfe danke ich Frau Mgr. Monika Veverková und Herrn Mgr. Zdeněk Mužík 
von der Handschriftenabteilung des Prager Nationalmuseums sehr herzlich.
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den Folios 248r-280v sind alle Texte von Vlásenický sowie eine Einleitung 
dazu aufgezeichnet.14 Es handelt sich aller Wahrscheinlichkeit nach um eine 
Abschrift des 1574 erschienenen, jedoch nicht erhaltenen Druckes. Hier sei 
aus dem überaus langen Titel nur das Wesentliche angeführt: Počet z víry 
aneb z učení, kteráž vedeme v jednotě naší, kteráž má jméno Mikulášenská, 
od předka našeho Mikuláše ze vsi Vlásenice … i knížka našeho předka bratra 
Mikuláše hádání se s kněžími a mistry římské strany o Tělo a Krev Boží, kteréž 
hádání se činilo na zámku Chaustnici před lethy, a je přehádal. A protož toto 
všecko na svědomí dáváme … Létha 1574. [Rechenschaft des Glaubens oder 
der Lehre, die wir in unserer Unität führen, die den Namen die Nikolaiten 
trägt nach unserem Vorgänger Nikolaus aus dem Dorf Vlásenice … sowie 
das Büchlein unseres Vorgängers, des Bruders Nikolaus, Streitgespräch mit 
Priestern und Magistern der römischen Partei über Gottes Leib und Blut, wo-
bei dieses Streitgespräch vor Jahren im Schloss Choustník stattfand, und die 
er besiegte. Und deshalb geben wir über all das Kunde … im Jahre 1574.]15 

In der Handschrift sind die Vlásenický betreffenden Texte zum Jahr 1576 
verzeichnet und mit den Worten „Vyšla konfessy anebo vyznání víry bratří Mi-
kulášenských“ [Konfession oder Glaubensbekenntnis der Brüder Nikolaiten 
ist erschienen] eingeleitet (fol. 248r). Das Streitgespräch von 1471 befindet 
sich hier auf den Folios 274r-280v. Sein Text weist mehrere kleine stilistische, 
jedoch keine sachlichen Unterschiede zum Druck aus den 40er Jahren des 
16. Jahrhunderts auf. Sie betreffen Änderungen der Wortfolge, Auslassungen 
bzw. Hinzufügungen von koordinierenden Konjunktionen u. dgl.

14	 Vgl. Marek Bydžovský z Florentina: Svět za tří českých králů. Výbor z kronikářských 
zápisů o letech 1526-1596 [Die Welt unter drei böhmischen Königen. Auswahl aus chroni-
kalischen Aufzeichnungen über die Jahre 1526-1596], hg. v. Jaroslav Kolár, Praha 1987. 
Kolár bietet zwar nur eine Auswahl aus den Berichten der Handschriften, die jeweils die 
Zeit der Könige Ferdinand I., Maximilian II. und Rudolf II. behandeln, aber auf S. 253-270 
bringt er eine Inhaltsangabe aller in den Handschriften beschriebenen Begebenheiten mit 
den entsprechenden Folios; auf S. 264 verzeichnet er zum Jahre 1576 zusammenfassend 
„Konfesí bratří Mikulášenských“ [Konfession der Brüder Nikolaiten]. 

15	 Der nicht erhaltene Druck ist im Knihopis unter der Nummer K01611 registriert. Dort 
befindet sich auch sein vollständiger Titel.
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Die bisherige Literatur über Vlásenický
Die zeitlich erste Erwähnung über Vlásenický findet sich im Brief des Ad-
ministrators des Prager utraquistischen Konsistoriums Václav Korandas des 
Jüngeren (wohl 1425-1519), der im Jahre 1487 die utraquistischen Pfarrer auf 
einige Sekten aufmerksam macht. Über Vlásenický heißt es darin: „quidam 
Nicolaus Wlasynsky, laycus, pure ydiota, uxoratus et villanus, suis temeri-
tatibus fascinat quam plurimos“.16

Etwas ausführlicher schrieb über Vlásenický der Franziskaner Jan Vod­
ňanský-Aquensis (um 1460-nach 1534) im Werk Locustarium de sectis …. in 
terra Bohemiae (1524), worin er zwar einige Einzelheiten über das Aussehen 
von Vlásenický, über seine Behausung sowie über einige wenige seiner 
Visionen mitteilt, jedoch nichts Wesentliches über dessen theologische An-
sichten berichtet. Einige, kaum wahrscheinliche Anschauungen und Bräuche 
seiner Nachfolger präsentiert Vodňanský angeblich aufgrund der Synode der 
Nikolaiten vom Jahre 1502.17

Mit dem Verhör von Vlásenický hat sich der Historiker Josef Jireček im 
Jahre 1876 ausführlicher beschäftigt, der daraus auch einige Stellen zitier-
te, jedoch ohne die Angabe seiner Quelle.18 Der Kulturhistoriker Zikmund 
Winter behandelte 1895 in seinem Buch über die Kirchenverhältnisse im 
Böhmen der Frühen Neuzeit kurz auch die Nikolaiten und Vlásenický und 
gab den Inhalt seiner Disputation von 1471 mit einigen Zitaten wieder.19 
Eine gründliche Gesamtdarstellung von Leben und Werk von Vlásenický 
brachte im Jahre 1954 Josef Dobiáš in seiner Geschichte der Stadt Pilgram 

16	 Josef Truhlář: Manualník M. Vácslava Korandy [Das Manuale des M. Vácslav Koranda], 
Praha 1888, Abdruck des Briefes Nr. XIII auf S. 107-109, hier S. 107; über den Brief auf S. 
XII. Digitalisiert unter: https://sources.cms.flu.cas.cz/src/index.php?s=v&bookid=220&pa-
ge=131 (06.10.2024).

17	 Agustin Neumann: České sekty ve století XIV. a XV. [Böhmische Sekten im 14. und 15. 
Jahrhundert], o. O. (Brno) 1920, über Vlásenický und die Nikolaiten S. 84-85, Abdruck 
des Textes von Vodňanský S. 80*-84*. 

18	 Josef Jireček: Mikulášenci [Die Nikolaiten], in: Časopis Musea království Českého 
50, 1876, S. 47-82, über das Verhör von 1471 auf S. 56-58 und 77. Digitalisiert unter: 
https://kramerius.nm.cz/view/uuid:c03bc930-7c01-11e0-8c99-000d606f5dc6?page=u-
uid:44dab250-7c61-11e0-872c-000d606f5dc6 (06.10.2024).

19	 Zikmund Winter: Život církevní v Čechách. Kulturně-historický obraz z XV. a XVI. 
století. [Das kirchliche Leben in Böhmen. Ein kultur-historisches Bild aus dem 15. und 
16. Jh.], Bd. 1, Praha 1895, S. 293-294.
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(Pelhřimov).20 Die bisher letzte Studie über Vlásenický wurde im Jahre 1997 
von Zdeněk Soušek publiziert.21 Alle Forscher arbeiteten mit der Handschrift 
des Kollegiatkapitels von Vyšehrad, keiner von ihnen erwähnte den Druck 
aus den 40er Jahren des 16. Jahrhunderts.

Weil sich Vlásenický in der Disputation selbst als Analphabet bezeichnet 
hat,22 müssen seine Ansichten von einem seiner Anhänger schriftlich festge-
halten worden sein. Damit stellt sich die Frage nach der Authentizität und 
Genauigkeit der Wiedergabe, zumal im Druck die Meinungen der beiden 
Parteien immer als direkte Rede präsentiert werden und beiderseitige Be-
schimpfungen erscheinen, wobei jene von Vlásenický an die Katholischen 
während seines Verhörs wenig vorstellbar sind.

Der Verlauf des Streitgesprächs
Obwohl die Disputation über vier Punkte geführt wurde, waren es eigentlich 
nur zwei. Der erste Punkt (Č A 2v-3v) beschäftigt sich mit der Frage, ob der 
Papst als Vater bezeichnet werden soll, was Vlásenický vehement ablehnt 
und die Bezeichnung „Vater“ mit dem Hinweis auf das Gebet Vaterunser 
nur Gott vorbehält. Die übrigen drei Punkte (A 3v-B 3r) betreffen letztlich 
alle die Kommunion unter beiderlei Gestalt.23 Der Anführer der katholischen 
Priester fragt, ob Vlásenický glaube, dass Gottes Leib unter einerlei Gestalt 
auch das Blut Gottes enthalte. Vlásenický verwahrte sich entschieden gegen 
die Kommunion unter einerlei Gestalt, berief sich vor allem auf die Konse-
krationsworte, die für Brot und für Wein gesondert gesprochen werden. Er 

20	 Josef Dobiáš: Dějiny královského města Pelhřimova a jeho okolí [Geschichte der königli-
chen Stadt Pilgram und ihrer Umgebung], díl III. 2: doba reformační, část II. 2 [Teil III.2: 
Die Zeit der Reformation, Pars II.2], Praha 1954, S. 246-260.

21	 Soušek druckte auf S. 73-76 als Anlagen zu seinem Aufsatz aus der Vyšehrader Handschrift 
die Visionen von Vlásenický und dessen Testament (fol. 270r-274v) ab. 

22	 Vlásenický sagt an einer Stelle: „Já neumím čísti (neb sem Layk)“ [Ich kann nicht lesen, 
weil ich ein Laie bin] (Č. A 8r). Diese Stelle hat im deutschen Text keine Entsprechung; 
dafür wird Vlásenický gleich zu Beginn der deutschen Übersetzung als „ein schlechter 
einfeltiger Bawersman“ vorgestellt (Dt. A 2r), während im Original an entsprechender 
Stelle nur „jeden člověk“ [ein Mensch] steht (Č. A 2r).

23	 Darauf weist u. a. auch schon der Titel der deutschen Übersetzung hin: „… Von dem Blut 
vnsers HErren Jesu Christi, Das es den Layen auch solte zu trincken gereicht vnd gegeben 
werden. …“.
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sprach sich heftig dagegen aus, dass der Empfang des Blutes Christi den 
Priestern vorbehalten sein sollte, behauptete, dass die Apostel beim Letzten 
Abendmahl noch keine Priester waren (seiner Auffassung zufolge wurden sie 
es erst, als sie durch den Heiligen Geist als Missionare in die Welt geschickt 
wurden). Auch der nachfolgende Abschnitt über die Messe behandelt vor 
allem die Kommunion unter einerlei und beiderlei Gestalt. Ebenso befasst 
sich damit der letzte Abschnitt über die Frage des Kelches. Angeblich aus 
Angst vor größerer Beschämung durch Vlásenický beendet die katholische 
Partei das Streitgespräch, und dieser wird wieder ins Gefängnis geworfen. 
Am nächsten Tag fragt der Hauptmann die Geistlichen, wie mit Vlásenický 
weiter verfahren werden solle, der Doktor aus Krumau (Český Krumlov) rät 
dem Hauptmann, er solle Vlásenický am Geld bestrafen und dann freilassen, 
was auch geschieht.

Im Bericht über das Verhör wird eindeutig für Vlásenický Partei genom-
men, er wird immer als Sieger über seine Gegner gezeigt.

Die deutsche Übersetzung des Streitgesprächs und ihr Verfasser 
Martin Paeonius
Der Text über das Verhör von Vlásenický wurde im Jahre 1558 oder kurz 
davor von Martin Paeonius ins Deutsche übersetzt, denn die ältesten datierten 
Drucke seiner Übersetzung stammen aus diesem Jahr.

Die Grundlage für die Übersetzung bildete der in den 40er Jahren des 16. 
Jahrhunderts erschienene tschechische Druck. Das Werk von Paeonius ist 
eine der frühesten Übertragungen aus dem Tschechischen ins Deutsche, die 
in der Zeit des Mittelalters und der Frühen Neuzeit äußerst selten waren. Im 
Zusammenhang mit dem Interesse der deutschen und Schweizer Reformation 
an Jan Hus und dem Hussitismus wurden mehrere lateinische Schriften der 
tschechischen Reformatoren herausgegeben. Aus dem Tschechischen wurden 
Etliche Brieue Johannis Huss des Heiligen Merterers aus dem gefengnis zu 
Costentz An die Behemen geschrieben (Wittenberg 1537) mit der Vorrede 
von Martin Luther übersetzt, der darin schreibt: „Diese brieue M. Johannis 
Huss hab ich mir aus der Behemischen sprache lassen Lateinisch machen, 
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auff das ich sie moͤcht druͤcken lassen …“.24 Andererseits suchte auch die 
Kirche der Böhmischen Brüder, die in Böhmen und Mähren auch einige 
deutsche Gemeinden hatte, den Anschluss an den mächtigen Strom der deut-
schen und Schweizer Reformation. So wurde das Glaubensbekenntnis der 
Böhmischen Brüder ins Deutsche übersetzt, eine Ausgabe davon ist mit der 
Vorrede Luthers erschienen.25 Für die deutschen Mitglieder der Union der 
Böhmischen Brüder hat 1531 Michael Weisse im böhmischen Jungbunzlau 
(Mladá Boleslav) Ein New Gesengbuchlen publiziert, wofür er viele Lieder 
selbst schuf und 16 Lieder aus dem Tschechischen übersetzte.26

Die deutsche Übersetzung des Verhörs von Vlásenický ist demnach vor 
dem Hintergrund des Interesses der deutschen Protestanten an den böhmi-
schen nichtkatholischen Strömungen und deren Geschichte zu sehen. Als 
Übersetzer wird auf dem Titelblatt Martin Paeonius angegeben.27

Über Martin Paeonius existiert bisher keine Fachliteratur. Der Artikel über 
ihn in der Allgemeinen deutschen Biographie aus dem Jahr 1888 ist äußerst 
lückenhaft und daher unbrauchbar.28 Komprimierte Angaben über Paeonius 
bringt die internationale bibliothekarische Gemeinsame Normdatei (GND), 
in der Autoren und anonyme Werke registriert werden.29 Ihre Informationen 
über Paeonius sind jedoch in einigen Punkten zu korrigieren und zu ergänzen. 
Er stammte nicht aus den Ortschaften Türnau oder Turnau in Österreich, wie 
es in der GND heißt, sondern aus der westslowakischen (damals zu Ungarn 

24	 Digitalisiert unter: https://books.google.cz/books?id=_ExdAAAAcAAJ&printsec=front-
cover&hl=cs#v=onepage&q&f=false;f. A2r (06.10.2024). 

25	 Die deutsche Übersetzung erschien unter dem Titel: Rechenschafft des Glaubens, der dienst 
vnnd Ceremonien der brüder in Behmen vnd Mehrern, Zürich 1532, vgl. die Datenbank: 
Verzeichnis der im deutschen Sprachbereich erschienenen Drucke des 16. Jahrhunderts 
(VD 16) – VD 16 A 4138, eine weitere Ausgabe in Wittenberg im Jahre 1533 mit der 
Vorrede Luthers – VD 16 A 4140; beide sind digitalisiert zugänglich.

26	 VD 16 XL 8.
27	 Der Name erscheint in den Quellen in zahlreichen Varianten: Poeonius, Peonius, Poconius, 

Poenius, Paonius, Baeonius, Boeonius, Boenius, Thiernauer, Thirnauer, Thurnauer, 
Thyrnauer, Turnawer, Durnauer, Durnawer. Wir verwenden die Namensform, unter 
der der Autor in der Deutschen Nationalbibliothek geführt wird. 

28	 Das Stichwort Poeonius, Martinus, in: Allgemeine Deutsche Biographie 26, Leipzig 
1888, S. 355-356, digitalisiert unter: https://www.deutsche-biographie.de/pnd139218882.
html#adbcontent (06.10.2024).

29	 Die Angaben über sein Leben und seine Werke in der GND werden unter https://d-nb.
info/gnd/139218882 angeführt (06.10.2024).
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gehörenden) Stadt Tyrnau (Trnava), wie dem Titel seines 1543 in Wittenberg 
erschienenen Werkes Ein andechtiges Christliches Gebet Gott vmb Sieg, Fri-
de vnd einigkeit zu bitten in dieser geferlichen zeit nutzlich zu betten. Durch 
Mar. Poeonium Turnawer, seines Vatterlands Hungern, Jamerliche verder-
bung klagend, auss Heiliger Gotlicher Schrifft gezogen zu entnehmen ist.30 
Dadurch, dass Paeonius aus der westslowakischen Stadt Tyrnau stammte, wo 
Slowaken, Deutsche und Ungarn lebten, lässt sich erklären, dass er imstande 
war, den tschechischen Text zu verstehen und zu übersetzen. Paeonius wurde 
lutherischer Geistlicher (laut GND in Wien, ohne Jahresangabe). Sein erster 
bekannter Wirkungsort war Klagenfurt, wie der Titel seiner 1543 gedruck-
ten Schrift Ein innigklichs’ gebet zů Gott […] Durch Martinum Pæonium 
Turnawer, diener des wort Gottes zů Clagenfurt in Kärndten zeigt.31 Durch 
diesen in der Biographie von Paeonius in der GND nicht erfassten Ort lässt 
sich erklären, dass er am 2. Januar 1543 in Wittenberg als „Martinus Paeo-
nius Tirnawer Carinthius“ inskribiert wurde.32 Wenn er bereits 1543 Priester 
war, muss er zwischen den Jahren 1510 und 1520 geboren worden sein. Die 
GND führt nach der Erwähnung von Wittenberg folgende Wirkungsorte von 
Paeonius an: 1543 Hofkaplan in Ansbach, 1544 Pfarrer in Roth bei Nürn-
berg, 1547 Prediger in Donauwörth, 1547-1553 Stadtprediger in Bayreuth, 
1553-1554 Prediger in Amberg, 1554-1556 Pfarrer in Pielenhofen (Naab), 
1556-1573 Pfarrer in Schmidmühlen.33

Martin Paeonius veröffentlichte zwischen den Jahren 1543 und 1555 sechs 
Schriften, zumeist einzelne geistliche Lieder und Gebete. Sein siebentes, 
zeitlich letztes Werk, ist die Übertragung des Verhörs von Vlásenický ins 
Deutsche. Diese fand großen Anklang, denn zwischen den Jahren 1558 und 
1610 erlebte sie mindestens sechzehn Ausgaben (die meisten in Nürnberg, 
eine in Regensburg, einige ohne Ortsangabe), von denen sich heute mehr als 
drei Dutzend Exemplare in Bibliotheken verschiedener Länder (in Europa, 

30	 VD 16 ZV 23837; digitalisiert unter: https://digital.staatsbibliothek-berlin.de/werkan-
sicht?PPN=PPN781990548&PHYSID=PHYS_0005&DMDID= (06.10.2024).

31	 Nicht in VD 16. Digitalisiert unter: https://ubdocs.aau.at/open/voll/texte/AC07802507.
pdf (06.10.2024).

32	 Das Stichwort Poeonius, Martinus, in: GND.
33	 Ebd.
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Großbritannien und den USA) nachweisen lassen.34 Die Übersetzung von 
Paeonius verdankt ihre große Verbreitung sicher dem interessanten Thema 
sowie der Tatsache, dass die theologischen Ansichten von Vlásenický denje-
nigen der deutschen Reformation nicht widersprachen und dass in der Schrift 
über sein Verhör heftige Kritik an der katholischen Kirche geübt wurde, die 
in der deutschen Fassung noch gesteigert wird.

Im Folgenden wird die Übertragung von Paeonius nach der Ausgabe VD 
16 L 3292 zitiert, weil diese höchstwahrscheinlich am ältesten ist, die tsche-
chischen Eigennamen bis auf zwei Ausnahmen richtig wiedergibt und sich 
in einem Detail des Titelbildes von allen übrigen Ausgaben unterscheidet.35 
Das Jahr, der Drucker und der Druckort werden nicht angegeben.36 Die zwei 
ältesten datierten Ausgaben des Werkes stammen aus dem Jahre 1558,37 die 
Ausgabe VD 16 L 3292 mag ungefähr in der gleichen Zeit erschienen sein. 
Sie trägt den Titel: Eine lustige Disputation eines gefangnen, einfeltigen vnd 
vngelerten Bawren, mit Namen B. Nicolaus, In einem Synodo geschehen, in 
Böhemen, Anno 1471. mit den Pfaffen der Roͤmischen seyten. Von dem Blut 

34	 Im Internet sind elf unterschiedliche Ausgaben im Volltext digitalisiert zugänglich. Die 
Internet-Adressen von acht Ausgaben finden sich in der Datenbank: Verzeichnis der im 
deutschen Sprachbereich erschienenen Drucke des 16. Jahrhunderts (VD 16), und zwar: 
VD 16 L 3293-3296, L 3298, ZV 9962, ZV 9964, ZV 27851, drei Ausgaben – Österrei-
chische Nationalbibliothek 20 Dd. 780; British Library 3905.f.61 und 3907.a.30 (= VD 
16 L 3292) – sind über Google zugänglich. Außerdem gibt es Drucke, die eindeutig fünf 
weiteren unterschiedlichen Auflagen zuzuweisen sind; bei einigen weiteren Exemplaren 
lässt sich wegen unpräzisen Angaben in den Bibliothekskatalogen nicht entscheiden, ob 
sie zu einer (und welcher) der sechzehn Ausgaben gehören oder eine noch nicht erfasste 
Ausgabe repräsentieren. Aus Platzgründen lassen sich hier nicht die einzelnen Auflagen 
anführen, weil sich der Wortlaut des langen Titels oft nur in Kleinigkeiten unterscheidet 
und dazu noch die besitzenden Bibliotheken und Signaturen angeführt werden müssten. 
Die meisten Exemplare sind unter den sie besitzenden Bibliotheken in der Datenbank 
Karlsruher Virtueller Katalog (KVK) registriert.

35	 Dieselbe Lautung der tschechischen Ortsnamen haben allerdings auch die Ausgaben VD 
16 L 3295, L 3296, ZV 9962, ZV 9964, ZV 27851. Nur in der VD 16 L 3292 hat auf dem 
Titelbild der Mann, der Vlásenický an der Kette hält, einen prunkvollen Hut, in den übrigen 
Ausgaben ist er barhäuptig.

36	 Das einzige bisher bekannte Exemplar dieser Ausgabe befindet sich in der British Library, 
Signatur 3907.a.30. Seine Internet-Adresse ist: https://www.google.cz/books/edition/Eine_
lustige_Disputation_eines_gefangnen/4E1oAAAAcAAJ?hl=cs&gbpv=1&dq=ein+lusti-
ge+disputation&pg=PP31&printsec=frontcover (06.10.2024).

37	 Diese in Nürnberg erschienenen Drucke sind als VD 16 L 3293 und VD 16 L 3294 regis-
triert.
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vnsers HErren Jesu Christi, Das es den Layen auch solte zu trincken gereicht 
vnd gegeben werden. Auß Boͤhemischer Sprach auffs trewlichste verteutscht. 
Durch Martinum Peonium. Darunter befindet sich ein Bild, das einen geket-
teten Bauer zeigt, der von einem Mann mit Schwert gehalten wird und zu 
drei Priestern zugewandt mit ihnen diskutiert.

Unterschiede zwischen der Übersetzung und dem Originaltext
Obwohl im Titel der Übertragung gesagt wird, dass der Text „auffs trewlichste 
verteutscht“ ist, nimmt der Übersetzer an vielen Stellen (selbstverständlich 
ohne Kennzeichnung) Änderungen vor. Die deutsche Übersetzung ist viel 
länger als das tschechische Original, weil Paeonius mehrere Formulierungen 
des Originals erweiterte und stellenweise auch Ergänzungen hinzufügte. 
Auslassungen kommen viel seltener vor.

Die größten sachlichen Unterschiede finden sich im Abschnitt über die 
Messe, in dem der Übersetzer drei Episoden auslässt und sie durch einen 
anderen Text, der zu dem Thema der Messe besser passt, ersetzt. Diese Aus-
lassungen sollen zuerst behandelt werden.

Eine ausgelassene Passage nimmt fast eine ganze Seite (Č. A 8r) ein. 
Paeonius übersetzt diese Stelle nicht, weil sie der Formulierung am Anfang 
des Werkes widerspricht und inhaltlich sehr problematisch ist. In diesem 
Textabschnitt bittet Vlásenický nämlich einen „přistojicýho tu pod oběma 
spůsobama / obojí spusobau (V)“ (Č. A 8r; V 278r) [einen Beistehenden 
unter beiderlei Gestalt], für ihn eine Bibelstelle zu lesen. Dass jemand von 
Vlásenickýs Anhängern zugegen war, wird in der Schrift sonst nirgendwo 
gesagt; er wurde ja direkt aus der Haft vor die Priester und Adligen der 
katholischen Partei zum Verhör vorgeführt (Č. A 2r), was der Übersetzer 
erweiternd und explizit formuliert: „von beyden theilen, den Geistlichen vnd 
Weltlichen Personen, aber nur auff des Bapsts seyten“ (Dt. A 3r). Die katho-
lische Partei reicht dem Bauer die Bibel, damit er darin die Stelle über die 
Kommunion unter beiderlei Gestalt finde, auf die er sich beruft, Vlásenický 
als Analphabet gibt die Bibel an seinen Anhänger weiter. Dieser findet zuerst 
die Stelle nicht, Vlásenický sagt ihm, er solle suchen, wo in der Bibel zwei 
Blätter zusammengeklebt sind, sein Anhänger findet sie und trennt sie trotz 
des Protests der Katholischen mit dem Messer auf und findet dort die Stelle, 
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dass Gottes Blut aus dem Kelch gespendet werden solle. Diese suspekte 
Passage des tschechischen Textes – die ja auch die Authentizität des Berichts 
in Frage stellt – hat Paeonius lieber ausgelassen.

Eine weitere ausgelassene Stelle betrifft die Kinder – Vlásenický sagt, die 
Kinder seien vor der Taufe Heiden gewesen, durch die Taufe wurden sie zu 
neuen Menschen, haben den Heiligen Geist empfangen und dadurch sind sie 
würdig, die Kommunion zu empfangen. Die katholischen Priester stimmen 
zu, dass das Kind durch die Taufe den Heiligen Geist empfange, Vlásenický 
fragt sie, ob der Heilige Geist mehr sei als der Leib, und als sie antworten, 
dass es nicht der Fall ist, benutzt er dies zur Behauptung, dass deshalb auch 
Kinder die Kommunion empfangen können (Č. B 1r-v). Die Stelle ist wohl 
deshalb ausgelassen, weil Vlásenickýs Auffassung den Ansichten der Luthe-
raner nicht ganz entspricht.

Eine dritte Auslassung betrifft eine Episode, die jedoch von Vlásenický auf 
eine seltsame Weise kommentiert wird. Ein mit ihm diskutierender Priester 
wird derart zornig, dass er auf seinen Widersacher so losgeht, dass ein silber-
ner Knopf von seiner Kutte abspringt. Vlásenický soll darauf folgenderweise 
reagiert haben: „Nechaje sápání zdvihni teď svého bůžka“ [Lass das Toben 
und hebe nun deinen Götzen auf] (Č. A 8v). Der Übersetzer hat diese Episode 
als unwichtig ausgelassen.

Im Weiteren sollen die bedeutendsten Erweiterungen und Änderungen der 
deutschen Übersetzung angeführt werden.

An der Verso-Seite des Titelblatts der deutschen Fassung wird der Inhalt 
der Disputation angegeben: „Die Fůrnembsten Artickel, so in diesem Syno
do sind Disputiert worden. I. Vom Gewalt deß Bapsts. II. Vom Sacrament 
deß Altars. III. Von der Messe. IIII. Vom Geistlichen Diebstal deß Kelchs.“ 
Während im tschechischen Text bei einem neuen behandelten Punkt nicht 
einmal eine neue Zeile angefangen wird, haben diese Punkte im deutschen 
Text eigene Überschriften (Dt. A 5r, A 8r, B 8r, C 3v). Der tschechische 
Text beginnt ohne jedwede Überschrift mit einem kurzen Bericht über die 
Gefangennahme von Vlásenický, zählt dann die beim Verhör anwesenden 
Personen auf (Č. A 2r-v) und dann wird schon an ihn die erste Frage gestellt 
(Č. A 2v). Paeonius bettet die Erzählung über die Umstände des Verhörs unter 
der Überschrift „Die Vorrede auß Böhemischer Sprach“ (Dt. A 2r-4v) in eine 
umfangreiche, stellenweise sachlich unzutreffende Passage ein. Aus seinen 
Formulierungen ist nicht ganz eindeutig, ob er Vlásenický als Anhänger einer 
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neuen Sekte oder als einen Utraquisten ansieht, denn die Formulierungen 
von Paeonius lassen beides zu: „als solte er deß newen Glaubens sein (wie 
denn die groben Papisten so veraͤchtlich von dem waren Christlichen Glau-
ben plaudern) vnnd der newen Evangelischen Secten“ (Dt. A 2r-v), weiter 
unten heißt es: „vnd das Baͤwerlein zu Examiniren, wo er deß Ketzerischen 
Hussischen glaubens were“ (Dt. A 3r-v). Das Ganze sei auf Befehl von König 
Sigismund geschehen, nachdem „die Roͤmischen Pfaffen“ den „Ketzerischen 
Bawern“ bei ihm verklagt hätten (Dt. A 2v). Der König habe die Angelegen-
heit an den obersten Landeshauptmann delegiert, der ein „Synodum“ (Dt. 
A 2v) einberufen und den Bauer und diejenigen, die seine Ansichten teilen, 
ähnlich wie den „Ertzketzer“ Hus hinrichten lassen sollte (Dt. A 3r).38 Aus 
dem Anfang der tschechischen Schrift wird übernommen, dass Vlásenický 
von seiner Wahrheit tief überzeugt war und auch unter Androhung des Todes 
nicht der katholischen Kirche beitreten wollte (Č. A 2r-v). Der Übersetzer 
fügt hinzu, dass Vlásenický forderte, dass man ihn aus der Heiligen Schrift 
heraus überzeuge, und falls dies geschehe, lasse er sich belehren (Dt. A 4r-v).

Dem tschechischen Text zufolge waren von der „römischen“ Seite bei 
der Disputation zugegen: ein Doktor aus Krumau,39 zwanzig Priester sowie 
mehrere Adlige40 (Č. A 2r); in der deutschen Übersetzung, um der ganzen 

38	 Dies ist vom Übersetzer ausgedacht und nirgendwo belegt. Das Verhör fand im Jahre 1471 
statt. Kaiser Sigismund verstarb bereits im Jahre 1437.

39	 Für das Jahr 1471 kommen zwei Personen in Betracht, die in Beziehung zu Krumau standen 
und die die Doktorwürde hatten – der Krumauer Pfarrer Nikolaus III. († 25. 4. 1471), der 
auch Erzdechant von Bechin (Bechyně) war, vgl. Valentin Schmidt – Alois Picha: Das 
wissenschaftliche Leben und der Humanismus in Krummau im 15. Jahrh., in: Mitteilungen 
des Vereins für Geschichte der Deutschen in Böhmen 42 (1904), S. 61-77, hier S. 63-64, 
oder aber Johannes von Krumau (seit 1455 Prager Kanoniker, 1469-1488 Dechant des 
Prager Domkapitels), vgl. Antonín Podlaha: Series praepositorum, decanorum, archidia-
conorum aliorumque praelatorum et canonicorum S. metropolitanae ecclesiae Pragensis 
a primordiis usque ad praesentia tempora, Pragae 1912, S. 93, Nr. 581.

40	 Von diesen Adligen wird, jedoch erst später, lediglich Jiřík Hrobský (Č. A 2v) – Joͤrg 
Hrobsky (Dt. A 5v) genannt. Jiří(k) Hrobský ze Sedlce war ein südböhmischer Kleinad-
liger, der zu jener Zeit gewisse Rechte an der Burg Choustník hatte. Er bewegte sich in der 
Umgebung der Herren von Rosenberg und derer von Neuhaus (Jindřichův Hradec) und ist 
in zahlreichen Dokumenten zwischen den Jahren 1469 und 1508 nachgewiesen – vgl. Josef 
Pelikán: Rožmberské dluhopisy z let 1457-1481 (Rosenbergische Schuldverschreibungen 
aus den Jahren 1457-1481), Praha 1953, S. 160, Nr. 439 und Antonín Haas: Codex juris 
municipalis Regni Bohemiae IV/3, Privilegia non regalium civitatum provincialium regni 
Bohemiae annorum 1501-1526, Praha 1961, S. 140, Nr. 748).
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Angelegenheit mehr Gewicht zu verleihen, wird die katholische Partei um den 
„Obersten Bischoff des Boͤhemerlandes“ (Dt. A 3r) erweitert,41 der auch die 
meisten Fragen an Vlásenický stellt. Im Verlauf des Verhörs tritt auch ein in 
der Aufzählung der Gesprächspersonen nicht erwähnter „Kněz z Budějovic“ 
(Č. A 8v, B 2v - 2x) – „Pfaff von Budeweiß“ (Dt. C 4r – nur hier) auf.

Vlásenický fordert, dass die Kommunion aus dem Kelch auch den Laien 
gespendet werden solle. Wie gezeigt, weist er u. a. auch darauf hin, dass die 
Apostel bei dem Letzten Abendmahl von Christus Brot und Wein als seinen 
Leib und sein Blut gesondert empfangen haben und setzt fort: „A tak posvátně 
kázal přijímati všem pod oběma spůsobami/spusoby (V).“ [Und auf diese 
Weise hieß er heilig allen, unter beiderlei Gestalt zu empfangen] (Č. A 4r; 
V 275v). Im deutschen Text wird das Thema der Kommunion unter beiderlei 
Gestalt viel breiter ausgeführt, indem der Übersetzer das „Baͤwerlein“ sagen 
lässt, dass die Kommunion nicht nur zu Ostern, sondern „zum Trost, zur 
sterckung des Glaubens, zur vergebung der Suͤnden vnd zur einigkeit in der 
Christlichen Liebe“ (Dt. B 1r) und jedes Mal, wenn der Sünder seine Sünde 
empfindet oder sich etwas schwach im Glauben fühlt, geschehen solle (Dt. 
B 1v). Nur im deutschen Text wird ausdrücklich gesagt, dass es zwischen 
dem Menschen und Gott keinen Mittler geben solle (Dt. C 1v). Am Ende 
der Disputation über die Kommunion unter einer und beiderlei Gestalt stellt 
Vlásenický, die katholische Partei angreifend, fest: „Tehdy dělíte Krysta, 
a kdož dielí Krysta, jest Antykryst“ [Ihr teilt also Christus, und wer Christus 
teilt, ist Antichrist] (Č. A 7r), was Paeonius erweiternd formuliert: „Darumb 
sage ich hie oͤffentlich, das ihr wider Christum handelt vnnd straffet den 
Allmechtigen Sohn Gottes (der doch die ewige Warheit selbs ist) der Luͤgen, 
Der vrsachen halber seyd ihr auch die rechten Widerchristen vnnd Feinde 
seines Worts“ (Dt. B 7v).

Nach dem Ende der Disputation werden in der Übersetzung zusätzlich 
zusammenfassend vier Punkte aufgezählt, in denen Vlásenický seine Wider-
sacher überwunden habe (Dt. C 5v). Auch die Geschehnisse des folgenden 
Tages werden ausführlicher als im tschechischen Original dargestellt. Auf 

41	 Auch dies ist von dem Übersetzer, der die Verhältnisse im Böhmen des 15. Jahrhunderts 
nicht kannte, ausgedacht. Der oberste Geistliche in Böhmen war kein einfacher Bischof, 
sondern der Erzbischof von Prag, allerdings war in den Jahren 1421-1561 der Stuhl des 
Prager Erzbischofs vakant, und die Prager Erzdiözese wurde durch Administratoren ver-
waltet.
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die dreimal wiederholte Frage des Hauptmanns, was mit Vlásenický ge-
schehen solle, antwortet der Doktor aus Krumau zuerst nicht. Als ihm dann 
der Hauptmann sagt, dass Vlásenický acht Tage lang nichts gegessen und 
getrunken habe, wundert sich der Doktor und sagt etwas überraschend, man 
solle Vlásenický nichts antun, denn er sei bisher keinem so verständigen 
Bauern begegnet und: „Warlich die Hand Gottes ist mit ihm. Vnd ist zu 
besorgen, wenn du in wůrdest lassen toͤdten, das Gott der Allmechtig etwas 
grausames wirt an vns allesampt von seinet wegen verhengen vnd schicken.“ 
(Dt. C 6v).42 Der Bischof droht Vlásenický, dass er hingerichtet werde, wenn 
er weiter seine ketzerischen Ansichten äußern würde (Dt C 7r). Über die 
zwei abtrünnigen römischen Priester heißt es erweiternd, sie seien „glaubig 
an Christum worden, den Irrthumb verlassen, sind kommen zu dem heuflein, 
da das wort Christie [!] klar gepredigt vnd das hochwirdige Sacrament in 
zweyerley gestallt gereicht ward“ (Dt. C 7r-v). Die Worte „sind kommen 
zu dem heuflein“ sind so aufzufassen, dass laut Paeonius die zwei Priester 
den Nikolaiten beigetreten sind. Allerdings, ebenso wie am Anfang seiner 
Übersetzung, scheint Paeonius keinen Unterschied zwischen den Nikolaiten 
und den Utraquisten zu machen und die religiöse Lage Böhmens nicht rich-
tig zu kennen, denn er sagt anschließend: „Vnnd von derselbigen zeit an hat 
sich die Kirche Christi (die hin vnnd wider zerstrewet vnd auß forcht deß 
Costnitzischen Concilii gantz verborgen war) von Tag zu Tag gestercket vnnd 
zugenommen …“ (Dt. C 7v).

Die größten Unterschiede zwischen dem tschechischen und dem deut-
schen Text finden sich im Abschnitt über die Messe. Es wurde bereits darauf 
hingewiesen, dass Paeonius darin drei Auslassungen vorgenommen hat. Im 
tschechischen Text wird wiederum vor allem darüber diskutiert, ob die Messe 

42	 Im tschechischen Druck ist die entsprechende Stelle auf dem fol. B 3v nach der Ablösung 
des überklebten Papiers nur stellenweise leserlich: „I řekl Doktor Hejtman. … nečiň jemu 
…. jsem živ neslyšel sem tak opatrné (?) hlavy … Boží … A bojím … ..ž by jej … na nás 
Pán Buoh nětco ….l. I řekl Hejtman: Co pak mam s nim činiti?“ [Und sagte der Doktor 
(zum) Hauptmann … tue ihm nicht … zeitlebens habe ich nie einen so klugen Kopf gehört 
… Gottes … Und ich fürchte … dass Herr Gott auf uns etwas … Und der Hauptmann 
sagte: Was soll ich mit ihm tun?]. Diese Behauptung des Doktors und die folgende Frage 
des Hauptmanns kommen in der Handschrift V (fol. 280v) nicht vor. Es lässt sich nicht 
entscheiden, ob diese Sätze in V wegen ihrem Inhalt absichtlich oder aber durch einen 
Augensprung ausgelassen wurden, da mehrere Sätze der Konversation zwischen dem 
Doktor und dem Hauptmann mit den Worten „I řekl hejtman/doktor …“ [Und sagte der 
Hauptmann/der Doktor …] eingeleitet werden.
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unter einer oder beiderlei Gestalt geschehen soll. Laut der Übersetzung soll 
Vlásenický gesagt haben, dass die Messe, die die römische Partei ja fürs 
Geld verkauft, für die Seelen im Fegefeuer, die Matrosen auf dem Meer, 
die Kaufleute in weiten Landen, die Kranken, die Engel und Heiligen nicht 
geschehen solle, zumal weder Christus noch die Apostel solche Messen 
gehalten hätten (Dt. B 8r-C 1r). In der Formulierung, die Vlásenický in den 
Mund gelegt wird, wird der lutherische Standpunkt von Paeonius sichtbar.

Der Übersetzer, der wahrscheinlich Böhmen nie besucht hatte, kannte ver-
ständlicherweise mehrere im tschechischen Text vorkommende geographische 
Namen nicht, zumal es sich des Öfteren um wenig bekannte Orte handelte. Er 
wusste nicht, dass Choustník eine Burg ist, was man im tschechischen Text 
nicht zu sagen brauchte – darin steht lediglich: „na Chaustnice“ (Č. A 2r) – 
Paeonius hat zu dem Ortsnamen (den er nicht ganz richtig in den Nominativ 
gesetzt hat) ergänzt: „in der gegend Chaustnitz genandt“ (Dt. A 2r). Ein wei-
terer Fehler findet sich bei der Nennung der Stadt Pilgram, wo der Übersetzer 
nicht erkannte, dass der Name im Originaltext im Genitiv steht: „blíž Mesta 
Pelhřimova“ (Č. A 2r) und diese Form belassen hat: „nahend bey der Statt 
Pelhrzymowa genant“ (Dt. A 2r). Die übrigen tschechischen Eigennamen 
gibt Paeonius richtig wieder.43

Im tschechischen Text wird während des Verhörs immer nur der Name 
Mikuláš ohne seinen Wohnort Vlásenice und ohne irgendein Attribut ge-
nannt. Im deutschen Text wird er als Nicolaus bezeichnet, des Öfteren auch 
als „Baͤwerlein“, oder, wenn über seine Haft gesprochen wird, als „das arme 
Baͤwerlein“ (Dt. A 3r, C 6r). In der Verwendung von Diminutiven kann die 
Sympathie des Übersetzers zu Vlásenický oder auch dessen positiv gesehene 
ländliche Einfachheit gegenüber den gebildeten katholischen Geistlichen 
gesehen werden.

Im tschechischen Text redet Vlásenický seine Widersacher nur einmal 
direkt an, und zwar höflich: „Poctivý kněžě“ [Ehrwürdiger Priester] (Č. A 4r), 
in der Übersetzung heißt es an der entsprechenden Stelle: „Ehrwirdiger Herr 
vnnd Bischoff“ (Dt. A 8r). Dagegen wird er von den Vertretern der katholi-
schen Partei häufig schmähend angesprochen: „Bezecný kacýři“ (Č. A 2v, 
A 3r, 8v, B 2v) – „du ehrloser zunichter Ketzer“ (Dt. A 5r, A 6r). Sowohl im 

43	 In manchen Ausgaben der Übersetzung sind viele tschechische Ortsnamen noch mehr 
verstümmelt.
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tschechischen als auch im deutschen Text kommen Beleidigungen und Be-
schimpfungen vor, allerdings sind diese im Originaltext seitens Vlásenický 
sehr selten, was ja seiner Lage des Gefangenen entspricht. So sagt er einmal 
über diejenigen, die die katholische Meinung teilen, sie seien „Duchovní 
sebrancy a Pankharti“ (Č. A 2v) – „rechte Findelkinder vnd Bastarten“ (Dt. 
A 5v). Darauf wurde Vlásenický von Hrobský verprügelt. (Č. A 2v, Dt. 
A 5v). In der Übersetzung wird die römische Partei öfter als im Original ve-
runglimpft. Es gibt allerdings einen Fall, wo der Übersetzer die tschechische 
Formulierung als zu stark empfand und sie ausgelassen hat: „I řekl Mikuláš 
kněžím […]44 již nic neumíte, neb ste se málo učili, jděte ale/zase (V) do školy 
a tam vám ještě prdel ometau“ (Č. B 2r; V 279v). [Und Mikuláš sagte den 
Priestern […] ihr könnt ja nichts, weil ihr zu wenig gelernt habt, geht aber/
wieder in die Schule, dann wird man euch dort den Arsch versohlen]. Bereits 
dieser Satz lässt die Treue der Wiedergabe des Verhörs in Zweifel ziehen. 

Sowohl im Original als auch in der deutschen Fassung wird der Erfolg 
von Vlásenickýs Argumentierung betont. Einmal werden seine Gegner 
angeblich stumm (Č. B 2v), beraten sich untereinander lateinisch „sami se 
o to latině mleli“ [allein darüber lateinisch munkelten] (Č. B 2r, ähnlich B 
2v) oder schämen sich (Č. A 8v, B 3r), weil sie keine Argumente gegen die 
Ausführungen von Vlásenický haben. In der Übersetzung wird dies breiter 
formuliert, etwa: „Mit dieser Frage hatte das Baͤwerlein dermassen alle seine 
Widesacher gestillet vnd ihnen das Maul also gestopffet, daß sie ime kein 
antwort darauff geben kundten.“ (Dt. B 3r). „Diser rede deß Baͤwerleins haben 
sich die Roͤmischen Pfaffen sehr geschempt, daß sie nicht mehr wusten, was 
darauff zu sagen, denn die klare Warheit sie in die Augen stache.“ (Dt. C 3v).

Fazit
Zusammenfassend lässt sich sagen: Im Jahre 1471 fand in der südböhmischen 
Burg Choustník ein Verhör des religiösen Schwärmers Mikuláš Vlásenický 
(1421-1495) statt. Heutzutage sind zwei Exemplare des tschechischen Be-
richtes über diese Disputation überliefert: Der in einem unvollständigen Ex-
emplar erhaltene Druck aus den 40er Jahren des 16. Jh. sowie eine Abschrift 
eines Druckes aus den 70er Jahren des 16. Jahrhunderts, die alle Werke von 

44	 Loch im Papier Č 2r; ein unleserliches Wort V 279v.
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Vlásenický enthält. Der tschechische Text stützt sich auf die mehrere Jahr-
zehnte lang tradierte handschriftliche Fassung, die von einem Anhänger von 
Vlásenický aufgezeichnet worden war und eindeutig für ihn Partei ergreift. 
Die Schrift scheint den Inhalt des Verhörs – eher einer Disputation – einiger-
maßen getreu zu reproduzieren, was jedoch über den Wortlaut nicht gesagt 
werden kann. Die deutsche Übersetzung durch Martin Paeonius (* zwischen 
1510 und 1520 in Tyrnau, † nach 1573 in Bayern), wohl 1558 entstanden, 
gehört zu den wenigen Übertragungen aus dem Tschechischen ins Deutsche 
in der Frühen Neuzeit und hängt mit dem Interesse der deutschen Reformation 
an ähnlichen religiösen Strömungen in Böhmen zusammen. Die zwischen 
den Jahren 1558 und 1610 mindestens sechzehnmal verlegte Übersetzung 
von Paeonius nimmt zahlreiche Änderungen gegenüber dem Original vor. 
Neben stilistischen Umformulierungen sind es die sich aus der Logik des 
Textes ergebenden inhaltlichen Ergänzungen, von denen einige die kaum 
zu glaubenden Stellen des Originals ersetzen. Häufiger und schärfer sind 
die Ausfälle des Übersetzers gegen den Papst und die katholische Kirche. 
Nach wie vor ruft es Erstaunen hervor, dass eine solche Disputation möglich 
war und Vlásenický ungeschoren heimkehren konnte. Vielleicht ist dies der 
politischen und religiösen Situation im Böhmen des 15. Jahrhunderts sowie 
der Tatsache zuzuschreiben, dass die katholische Partei Vlásenický als einen 
ungefährlichen Schwärmer angesehen hat.


