
95

https://doi.org/10.56514/md.32.02.04

Jindřich Dejmek

Cesta k sovětsko-polské smlouvě z dubna 
1945. Glosy ke Stalinově „polské“ politice 
v letech 1943–19451

Abstract

A Journey to the Soviet-Polish Treaty of April 1945. Glosses on Stalin’s 
“Polish” Policy in 1943–1945

The study follows the strain of Soviet politics on the “Polish question” in the 
years 1943–1945. At first Soviet leader Stalin seemed willing to reach a com-
promise with the Polish exile government in London, similar to relations 
with Benes’s exile administrative from Czechoslovakia. In relations between 
the USSR and Poland, there was a fundamental problem of borders, when 
Stalin demanded recognition of the annexation of the former eastern Polish 
territories, which were occupied by USSR in 1939. The position of the Polish 
government-in-exile, led from July 1943 by leader of Polish Peoples (agra
rian) Party /PSL/ S. Mikolaczyk, also weakened the willingness of Britain and 
USA to accept such a  transformation, which was fundamentally agreed 
upon at a summit of Churchill, Roosevelt and Stalin in Tehran at the end of 
1943. Subsequently, the text approximates the process, in which Stalin gra-
dually realized the vision of the reconstruction of Poland according to his 
own plan as a de facto communist state dependent on the USSR. It inclu-
ded rebuilding the Polish workers’ party, building a  relatively large Polish 
army in the USSR with Soviet officers, and gradually building a new power-
center, firstly s.c. Polish Committee of National liberation (PKWN) effectively 
controlled by the Communists, based initially in Lublin and later, from Ja
nuary 1945, in Warsaw. This committee, led formally by a little-known socia-
list Osóbka-Morawski, and backed by Soviet security forces, became the 
foundation of Poland’s next government, signing an allied treaty in April 
1945 that integrated the restored Polish state into the gradually constructed 
Soviet bloc.

1	 Podstatně rozšířený text referátu, předneseného na konferenci: Existovala al-
ternativa? Československo-sovětská smlouva 1943, dne 12. prosince 2023.
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Součástí československo-sovětské smlouvy z  12. prosince 1943 byla 
i tzv. polská klauzule, která předjímala, že k této alianci v budoucnu při-
stoupí Polsko. Tehdy se jednalo spíše o teoretickou možnost, když pol-
ská exilová vláda Stanisława Mikołajczyka neudržovala se SSSR diplo-
matické vztahy a  vzájemná relace se spíše komplikovala. 21. dubna 
1945, v době, kdy československá vláda úřadovala v  již osvobozených 
Košicích, však byla světová veřejnost překvapená podpisem sovětsko- 
-polské spojenecké smlouvy, kterou ovšem Stalin uzavíral s mezinárod-
ně neuznávanou prozatímní vládou. Politická báze tohoto kvazispoje-
nectví byla samozřejmě hodně odlišná od někdejších představ čs. prezi-
denta. Sledování jeho geneze, která začala nejpozději počátkem roku 
1943, nicméně poskytuje materiál k zamyšlení nad tím, že také česko-
slovenský „příběh“ mohl mít na jaře 1945 jiné vyústění, byť výsledek 
v podobě etablování stalinistických režimů v obou zemích byl nakonec 
obdobný.

Stalin a polská „otázka“ 1939–1941

K pochopení sovětské politiky vůči Polsku ve druhé polovině světového 
konfliktu2 je nutné alespoň telegraficky připomenout její předcházející 

2	 O polsko-sovětských vztazích v letech 1939–1945 dnes existuje nesmírně roz-
sáhlá literatura jak polských (a v menší míře ruských), tak dalších historiků. 
Klasickou interpretaci z  doby PRL představuje např. řada prací Włodzimierze 
KOWALSKÉHO, Walka dyplomatyczna o miejsce Polski w Europie 1939–1945, 
Warszawa 1966, zde užíváno 5., rozšířené vyd., Warszawa 1979; novější synteti-
zující pokus představuje např. Jacek ŚLUSARCZYK, Stosunki polsko-sowieckie 
1939–1945, Warszawa 1992; Zbigniew KUMOŚ, Geneza satelickiego systemu 
władzy. 1941–1948, Warszawa 2001, či řada studií Wojciecha MATERSKÉHO, 
z nichž některé jsou citovány i v následujících poznámkách. Ze sovětské strany 
viz např. Valentina S. PARSADONOVA, Sovetsko-pol‘skie otnošenija v gody Veli-
koj Otečestvennoj vojny 1941–1945, Moskva 1982; TÁŽ, Sovetsko-pol‘skie otno-
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vývoj, především tragickou fázi let 1939–1941. Uzavření paktu s Hitle-
rem koncem srpna 1939 a následně dalších smluv, především smlouvy 
o hranicích z 28. září t. r., Stalinovi umožnilo podílet se na novém rozdě-
lení Polska. Po vpádu početných sovětských vojsk do východních oblas-
tí Rzeczypospolité a po úpravách držav v důsledku dalších dohod SSSR 
obsadil zhruba polovinu jejího území, na níž žilo přes 13 milionů obyva-
tel, z toho zhruba čtyři miliony Poláků. Ti se rázem ocitli v krajně nepřá-
telském prostředí, kde byli zbaveni prakticky všech občanských práv 
a ve své podstatné části podrobeni nelítostnému útisku.3 Jak zápisy di-
plomatických jednání mezi sovětskými a nacistickými diplomaty, tak 
i veřejné projevy řady sovětských politiků jasně ukazovaly, že – stejně 
jako Hitler – ani Stalin v tomto období nepočítal s možností obnovy ja-
kéhokoliv polského státního útvaru. Někdejší polská východní vojvod-
ství byla – nejprve fakticky, později, po provedení tzv. lidových hlasová-
ní i  formálně – připojena k Běloruské a Ukrajinské SSR.4 Stejný osud 
pak v létě 1940 potkal i nevelký pás území, tzv. Vilensko (Wilenszczyz-
na), které SSSR po polské porážce předal v té době samostatné Litvě, 
jež byla, stejně jako obě severnější baltské republiky, rovněž inkorporo-
vána do SSSR.

Zničení polské státnosti brzy provázelo i ničení jejích administrativ-
ních, regionálních a  nakonec i  kulturních a  duchovních pozůstatků. 
Zhruba 240 tisíc polských vojáků bylo zpočátku internováno v nově zří-
zených zajateckých táborech, jejichž část byla sice později demobilizo-

šenija 1945–1949, Moskva 1990. Nejlepší celistvější přehled na základě bádání 
po r. 1989 poskytuje z  polské strany Wojciech MATERSKI, Czas wojny (1939–
1945), in: Adam Rotfeld – Anatolij Torkunow (eds.), Białe plamy, czarne plamy. 
Sprawy trudne w relacjach polsko-rosyjskich 1918–2008, Warszawa – Moskva 
2010. Celistvý pohled v angličtině nabízí např. John COUTOUVIDIS – Jaime REY-
NOLDS, Poland, 1939–1947, Leicester 1987.

3	 Srov. např. Karol GRÜNBERG, Polska karta Stalina, Warszawa 1991, zvl. s. 98–
100 an; Albin GLOWACKI, Inwazja Armii Czerwonej, IV. Rozbior Polski, in: A. Rot-
feld – A. Torkunow (eds.), Białe plamy, czarne plamy, s. 228 an.

4	 Formálně o  osudu těchto území rozhodla lidová hlasování z  23. října 1939, 
z nichž vzešla tzv. Lidová shromáždění ve Lvově a v Białymstoku, která se vzápě-
tí – již ve dnech 27. a 29. října t. r. – obrátila na Nejvyšší sovět s přáním připojení 
se k oběma sovětským republikám. Srov. např. W. T. KOWALSKI – A. SKRZYPEK, 
Stosunki polsko-radzieckie, s. 190–191.
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vána (a v některých případech se mohli vrátit i na území okupovaná 
Němci).5 Masa důstojníků však byla spolu s bývalými státními úředníky, 
příslušníky policie a dalších složek státní správy vyčleněna a jejich pod-
statná část – více než 20 tisíc mužů – byla na jaře 1940 brutálně zavraž-
děna oddíly NKVD.6 Současně byl na okupovaných územích, inkorporo-
vaných do sovětské Ukrajiny a Běloruska, rozvíjen Moskvou řízený „re-
voluční proces“, který je měl jak z hlediska nově budované mocenské 
struktury, tak z  hlediska struktury sociální připodobnit celosovětské 
realitě. V rámci této „revoluce ze zahraničí“, jak ji popsal např. americký 
historik polsko-židovského původu Jan T. Gross7, byly systematicky 
pronásledovány nejen polské „elity“, ale i podstatná část řadových Polá-
ků, jejichž prohřeškem byl už sám fakt, že se, např. v rámci státem říze-
né akce „vojenské“ kolonizace, usídlili před r. 1939 ve východních oblas-
tech vlastního státu. Od pozdního podzimu 1939 až do jara 1941 byla 
také značná část polské komunity z těchto oblastí – více než 100 tisíc 
lidí – ve čtyřech velkých vlnách deportována do sovětského vnitrozemí, 
z velké části na Sibiř a také do Kazachstánu a dalších středoasijských 
sovětských republik. Pokud nebyli přímo internováni v pracovních tá-
borech, byli zde až do r. 1941 nuceni přežívat, často živořit v bídných 
podmínkách, jež se zčásti zlepšily až po radikálních změnách v politice 
Moskvy po německé agresi na SSSR v létě 1941.8

Část autorů upozorňuje na to, že již od konce r. 1940 se Stalinova 
politika vůči Polákům začala „mírnit“. Určitým signálem této změny 
bylo např. umožnění oslavy 85. výročí úmrtí Adama Mickiewicze za 
účasti zdejších polských literátů (např. básníků Juliana Przybose, Mie
czysława Jastruna ad.) ve Lvově, zahájení uveřejňování levicového kul-

5	 Tento počet se později ještě rozhojnil o zhruba 10 tisíc polských vojáků, kteří 
v září 1939 ustoupili do Litvy, a menší skupiny Poláků z Estonska a Lotyšska.

6	 Poslední shrnutí nabízí Wojciech MATERSKI, Katyń od kłamstwa ku prawdzie, 
Warszawa 2012; z literatury v češtině např. Allen PAUL, Katyň. Stalinský masakr 
a triumf pravdy, Praha 2008.

7	 Jan T. GROSS, Revolution from Abroad: The Soviet Conquest of Poland’s Wes-
tern Ukraine and Western Belorussia, Princeton 1988.

8	 Deportace přitom často postihly i osoby, které se v předcházejícím období an-
gažovaly nejen v řadách levice, ale také ve prospěch polsko-sovětského sblížení, 
např. socialistu Bolesława Drobnera.
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turního měsíčníku Nowe Widnokręgi, v jehož redakci sehrála klíčovou 
roli relativně známá radikálně socialistická spisovatelka a  aktivistka 
Wanda Wasilewska (od jara 1940 poslankyně Nejvyššího sovětu), jež si 
dokázala získat Stalinovu důvěru, atd.9 Prokazatelný je také projekt or-
ganizace polské vojenské jednotky, v níž měli být angažováni i důstojní-
ci, kteří – z různých důvodů – přežili tzv. katyňské vraždy. Je zřejmé, že 
tento posun souvisel i s první vážnější krizí ve vztazích mezi Moskvou 
a Berlínem po návštěvě V. Molotova v metropoli říše v listopadu 1940, 
po níž Hitler začal připravovat ozbrojený úder proti SSSR – příští „Fall 
Barbarossa“ – i jako součást dalších strategických plánů války proti Bri-
tánii a jejímu impériu. Skutečný obrat však mohl přijít až po 22. červnu 
1941 a po následujících sovětských porážkách a výrazném postupu ně-
meckých divizí do sovětského vnitrozemí.

Polsko-sovětské vztahy 1941–1943

Nejen začátek německo-sovětské války, ale – a  především – nabídka 
spojenectví SSSR ze strany britského předsedy vlády W. Churchilla – 
vytvořily pro další vývoji polské otázky zcela novou dimenzi. I když vět-
šina polských představitelů (a ještě více vojáků) nevěřila, že „Rusko“ 
německý vpád ustojí, sám předseda vlády Wladysław Sikorski byl ocho-
ten po britském způsobu hledat s  Moskvou alespoň modus vivendi, 
ovšem za předpokladu, že bude ochotna uznat právní platnost stavu z 1. 
září 1939. Tak došlo za britského prostřednictví k rozhovorům s diplo-
maty SSSR v Londýně, jejichž primárním výsledkem byla dohoda „Si-
korski-Majski“ z 30. července 1941, která, alespoň teoreticky, vytvářela 
předpoklady pro jakousi protiněmeckou alianci obou zemí, samozřej-
mě s Velkou Británií v pozadí. SSSR se v tomto dokumentu zříkal plat-
nosti smluv s Německem z 23. 8. a 28. 9. 1939, i když to v žádném přípa-
dě neznamenalo právní uznání „rižských“ hranic z  r. 1921. Současně 
byly obnoveny polsko-sovětské diplomatické styky a  – v  neposlední 

9	 Srov. Eleonora SYZDEK, Działalność Wandy Wasilewskiej w latach II wojny 
światowej, Warszawa 1981, s.  98 an., naposledy o  jejím kariéře psal Piotr LI-
PIŃSKI, Wasilewska. Czarno-biała, Warszawa 2023.
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řadě – dohoda anticipovala vznik polské armády v SSSR z  internova-
ných polských zajatců, která měla politicky podléhat vládě v Londýně, 
z hlediska operačního velení sovětskému.10 Důležitým doplňkem této 
dohody byl pak závazek „amnestie“ pro internované polské občany 
v SSSR, kteří byli – jak bylo již zmíněno – deportováni do asijských čás-
tí Svazu a  částečně drženi v  pracovních táborech; tuto část dohody 
Moskva formálně naplnila vládním dekretem z 12. srpna t. r.

O dohodě Sikorski-Majski, která mimochodem narazila jak v  řa-
dách exilové vlády, tak v řadách generality na ostrý odpor11, především 
o  jejím potenciálu pro možný rozvoj jiné podoby polsko-sovětských 
vztahů, se stále vedou diskuse. Ve svých důsledcích samozřejmě vedla 
k dočasnému zlepšení osudů podstatné části Poláků v SSSR a umožnila 
mj. relativně rychlou výstavbu početné armády v čele s generálem Wla-
dysławem Andersem, který patřil k těm šťastnějším důstojníkům, kteří 
přežili sovětskou internaci.12 Jestliže se původně předpokládala výstav-
ba dvou divizí, úspěšné rekrutování početné krajanské komunity i ve 
vzdálenějších oblastech Svazu, realizované prostřednictvím sítě míst-
ních poboček polského velvyslanectví, brzy umožnilo pomýšlet na pod-
statně početnější armádu o sedmi divizích. Současně se však od počát-
ku ukazovaly limity takového modu vivendi. Poláci odmítali brzké bojo-
vé nasazení dílčích jednotek a  trvali na tom, že na frontu pojede až 
armáda jako celek, o jehož vyzbrojení a vybavení se měli starat Britové 
a  Američané. Trvaly spory o  to, zda do vojska mohou být povoláváni 
i občané ukrajinského a běloruského původu z někdejších východních 
oblastí Rzeczypospolité (což sovětská strana zásadně odmítala). Přede-
vším však stále „chyběl“ početný segment důstojníků, které sovětské 
orgány nedokázaly „dohledat“ (a jejichž ostatky již zhruba půl druhého 
roku tlely v hromadných hrobech u Smolensku). Situaci nevyřešila ani 
návštěva předsedy vlády Sikorského v Moskvě a jeho rozhovory se Sta-

10	 Edward DURACZYŃSKI, Uklad Sikorski-Majski, Warszawa 1990; Z. KUMOŚ, Ge-
neza satelickiego systemu władzy, s. 50–51.

11	 Srov. např. Maria PESTKOWSKA, Kazimierz Sosnkowski, Wrocław – Warszawa 
1995, s. 104–106.

12	 Původním velitelem nově budované armády měl být divizní generál Stanislaw 
Haller, jeden z generálů, kteří se v r. 1926 postavili proti převratu J. Piłsudského, 
který však patřil k obětem sovětského teroru z r. 1940.
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linem počátkem prosince 1941, jejíž atmosféru pochopitelně značně 
ovlivnil postup Wehrmachtu na frontu. Předseda polské vlády uslyšel, 
že si Stalin přeje obnovu „silného a nezávislého“ Polska, jež by kompli-
kovalo případné nové útoky Německa na východ. Debatu o hranicích 
však Sikorski „odložil“ (i když si sám prokazatelně uvědomoval, že plná 
restituce hranic z  r. 1941 možná nebude) a  nedošlo ani ke konsenzu 
ohledně nasazení polských divizí.13

Vývoj sovětsko-polské „oficiální“ relace v následujícím období, jenž 
byl pochopitelně ještě ovlivňován relativními úspěchy německých vojsk 
na východě, nadále poznamenávaly spory plynoucí z naznačených ko-
řenů. Už v únoru 1942 SSSR opustil první velký kontingent „Anderso-
vých“ vojáků, zhruba 25 tisíc mužů, jenž byl přesunut do Íránu a odtud 
do britských držav, i když se zpočátku nevylučoval jejich návrat. V ná-
sledujících obdobích však došlo k dalšímu zhoršení vzájemných vztahů, 
když Poláci mimo jiné odmítli nasazení již vycvičených jednotek, kom-
pletní 5. divize, na frontě. V květnu sovětské orgány definitivně zastavi-
ly další rekrutování Poláků, přičemž část personálu „placówek“ skonči-
la v lágrech NKVD. Během letních měsíců 1942 pak ze SSSR odešla vět-
šina zbývajících zatím zorganizovaných jednotek, i když oficiálně byla 
jako jeden z důvodů udávána i potřeba posílení spojeneckých pozic na 
Blízkém východě, které v  té době stále více ohrožovala severoafrická 
ofenziva generála Rommela.14 S více než 50 tisíci dalšími muži odešel 
i početný segment jejich rodinných příslušníků, další evakuaci však již 
sovětské úřady znemožnily a relativně početný rezervoár polské komu-
nity měl už v následujícím období sehrát ve Stalinově polské politice – 
jak uvidíme – důležitou roli.

Polská exilová vláda v  té době ještě v  rýsující se obnovené kolizi 
s Moskvou sázela na podporu obou anglosaských velmocí, třebaže ně-
které – i veřejné – projevy jejich lídrů nabádaly spíše k opatrnosti, když 
jak pro Churchilla, tak pro F. D. Roosevelta zůstávalo primárním impe-

13	 Srov. např. Piotr ŹAROŃ, Kierunek wschodni w strategii gen. Wladyslawa Sikor-
skiego. 1940–1943, Warszawa 1988.

14	 Wladysław ANDERS, Bez ostatniego rozdziału. Wspomnienia z lat 1939–1946, 
Warszawa 2007; Wojciech MARKERT, Generał broni Władysław Anders. (1892–
1970), Warszawa: 2007, s. 51 an.
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rativem udržení SSSR ve válce s Německem, v níž ostatně Svaz nesl ne-
sporně nejtěžší břemeno. Limity spojenecké podpory ostatně naznačo-
valy i  rozhovory Sikorského ve Washingtonu koncem r. 1942.15 Vývoj 
v následujících měsících, kdy se po sovětském vítězství u Stalingradu 
počátkem následujícího roku začala situace na východní frontě obra-
cet, pak naznačoval mnohé z příštího, pro Poláky tragického vývoje. Už 
v únoru 1943 došlo mezi oběma vládami k ostrému diplomatickému in-
cidentu, který vyvolal text ukrajinského spisovatele a diplomata (a mi-
mochodem také nového životního partnera W. Wasilewské) Aleksandra 
Kornijčuka „Sjednocení ukrajinského národa ve vlastním státu“, jenž 
odmítal jakékoliv polské nároky na území na východ od řeky Bug.16 
Zhruba o dva měsíce později, v dubnu 1943 pak Stalin využil polské žá-
dosti Mezinárodnímu Červenému kříži, aby jeho komise prošetřila ně-
mecké „objevy“ zavražděných polských důstojníků u Katyně ve smolen-
ské oblasti, z  jejichž likvidace nacistická propaganda obviňovala – 
v tomto případě oprávněně – sovětské orgány, a přerušil se Sikorského 
vládou formální diplomatické styky.17

Jak bude podrobněji připomenuto v  následujících odstavcích, šéf 
sovětské vlády začínal v té době již v polské otázce rozehrávat vlastní 
hru, v níž měli výraznou roli sehrát mj. Poláci, kteří zůstali v SSSR (tzv. 
Svaz polských vlastenců sice vystoupil na veřejnost až těsně po přeru-
šení relace se Sikorského vládou, jeho vznik se však prokazatelně chys-
tal již několik měsíců), zbytek kádru předválečných polských komunis-
tů – a ovšem i někteří levicově orientovaní polští intelektuálové, žijící 
např. v USA. Katyňská kauza poskytla Moskvě vítanou záminku k odsta-
vení samostatně jednajícího polského centra, navíc s oporou v počet-
ných ozbrojených silách a v neposlední řadě i s pevnými pozicemi v po-
době „podzemních“ struktur a organizací v okupované vlasti. Západní 
velmoci sice nepřestávaly Sikorského vládu nadále uznávat a podporo-

15	 Longin PASTUSIAK, Roosevelt a sprawa polska, Warszawa 1980; resumé lze na-
jít i v autorově novější knize: Prezydenci amerykańscy wobec spraw polskich, 
Warszawa 2003, s. 92–94.

16	 Srov. např. W. T. KOWALSKI – A. SKRZYPEK, Stosunki polsko-radzieckie, s. 214–
215.

17	 K celé kauze, kterou zde pochopitelně nelze rozebírat, srov. sumárně W. MATER-
SKI, Katyń od kłamstwa ku prawdzie, Warszawa 2012, s. 83–84 an.
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vat. Ve hře byly konec konců jak otázky prestižní a politické, tak aktivi-
ty relativně početných polských ozbrojených sil včetně leteckých jed-
notek a malé válečné flotily18. V relaci mezi Londýnem a Moskvou (a ješ-
tě více mezi Washingtonem a  Moskvou) však Poláci nemohli vyvážit 
význam mnohamilionové Rudé armády, která konec konců stále nesla 
na evropském válčišti hlavní břímě boje proti Hitlerovi a jeho spojen-
cům.

Smrt generála Sikorského u  Gibraltaru počátkem července 1943, 
o  jejíchž příčinách se stále vedou mezi historiky diskuse, znamenala 
další oslabení reálného postavení polské londýnské vlády.19 Jestliže 
i proti postojům generála k východní velmoci se jak v řadách polského 
exilu, především národní strany a části socialistů, tak v řadách vojen-
ského vedení ozývala silná opozice, musel s ní tím spíše počítat i nový, 
„politický“ předseda vlády Stanisław Mikołajczyk, v té době 42letý lídr 
lidové strany.20 Nekompromisním postojům zvláště v otázce příštích vý-
chodních hranic Rzeczypospolité však nepřály ani ryze objektivní fak-
tory, počínaje už vývojem na bojištích války. Na východní frontě přešla 
po dramatické bitvě u Kurska iniciativa definitivně na stranu Rudé ar-
mády, která také dokázala ještě ve druhém pololetí roku 1943 vyhnat 
Němce z většiny Ukrajiny a Běloruska a již počátkem ledna její jednotky 
poprvé pronikly – v  oblasti Běloruska – na teritorium předválečné 
Rzeczypospolité. Postup angloamerických sil ve Středomoří se naopak, 

18	 V r. 1944 měly polské ozbrojené síly na Západě mj. jednu obrněnou divizi, jednu 
obrněnou brigádu (jež měla být reorganizována na další tankovou divizi), tři 
pěší divize, výsadkovou brigádu a menší jednotky. Polské letectvo disponovalo 
14 perutěmi, malou flotou a pak jedním křižníkem, šesti torpédoborci a čtyřmi 
ponorkami. Srov. podrobně Witold BIEGAŃSKI et cons., Walki formacji polskich 
na Zachodzie 1939–1945. (Polski czyn zbrojny w II Wojnie Światowej. T. 4), 
Warszawa 1981.

19	 Určitou sumarizaci diskusí o  Sikorského tragédii prezentuje Tadeusz KISIE-
LEWSKI, Sikorski. Spiknutí. Na stopě vrahů polského generála, Brno 2009, 
i když autorovy vývody, směřující k tvrzení o atentátu, nejsou zcela přesvědčivé.

20	 Srov. např. Andrzej PACZKOWSKI, Stanisław Mikołajczyk, czyli klęska realisty, 
Warszawa 1991; nejpodrobněji: Roman BUCZEK, Stanisław Mikołajczyk. Tom 1. 
(1901–1945), Toronto 1996. K aktivitám jeho vlády viz Protokoly posiedzeń Rady 
ministrów polskiej, T. VI. (1943–1944), E. Rojek – A. Suchcitz (eds.), Kraków 
2003.
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přes úspěšnou invazi na Sicílii a následující vylodění na jihu Apeninské-
ho poloostrova, ukázal pomalejším. Přes kapitulaci Itálie a přechod krá-
le s částí armády na stranu spojenců uvízl na řadu měsíců na tzv. Gusta-
vově linii v jižních partiích italské „boty“, což, vedle okolností politic-
kých, přispělo k  faktickému pádu Churchillových úvah o  možnosti 
dalších akcí na Balkáně. Nejpozději od druhého pololetí roku 1943 bylo 
stále zřetelnější, že dominantní silou, která bude předurčovat osudy 
podstatných částí středo-východní Evropy, bude SSSR. Západní vlády 
– a s nimi i další političtí představitelé – to museli vzít v úvahu.

Churchillův kabinet i – v poněkud menší míře – Rooseveltova admi-
nistrativa se většinu tohoto období pokoušely dosáhnout obnovy diplo-
matických vztahů mezi polskou vládou a Moskvou. Stalin takovou mož-
nost zpočátku, alespoň formálně, a priori nevylučoval, i když případnou 
obnovu relace podmiňoval řadou polských, v reálu obtížně realizovatel-
ných ústupků, především ve věci uznání hranic a  také její personální 
„rekonstrukce“. Scénář s „levicovou“, fakticky prosovětskou alternati-
vou, jejíž komponenty přiblížíme níže, se v Moskvě zřejmě teprve rodil, 
přičemž jeho kontury primárně závisely nepochybně na úspěšnosti po-
stupu Rudé armády na Západ, sekundárně i  na aktivitách západních 
vlád. Londýn i Washington přitom především v otázce polských hranic 
na východě dávaly již před Teheránem (který měl být v této záležitosti 
určující) najevo, že jsou ochotny ke koncesím, jimiž je možné zaplatit 
obnovu sovětsko-polských vztahů.21 Zda taková šance ve třetí čtvrtině 
roku 1943 ještě teoreticky existovala, můžeme ovšem jen spekulovat. 
Faktem zůstává, že pokus ministra zahraničí Anthonyho Edena v tomto 
směru Molotov na konferenci ministrů zahraničí Británie, USA a SSSR 
v říjnu 1943 rázně odmítl, což usnadnila i pasivita státního sekretáře 
USA Cordella Hulla v této otázce. Je nasnadě, že to nutně přispělo i po-
stupu západních lídrů na následujícím summitu v  Teheránu o  měsíc 
později.22

21	 K britským postojům srov. např. Lutz OBERDORFER, British policy toward Po-
lish question in the last phase of the War, in: Mieczyslaw Nurek (red.), Zakon
czenie II wojny światowej. Polityka i dyplomacja międzynarodowa 1945–2005, 
Gdańsk 2006, s. 57n.

22	 Anthony EDEN, Pamiętniki, Tom 2, 1938–1945, Warszawa 1972, s. 329–330. 
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Mikołajczykova vláda se sice snažila, např. vypracováním podrobné-
ho aide memoire z října 1943 i osobními zákroky premiéra u britských 
vůdců, postoje Britů při očekávaných jednáních se Sověty ovlivnit.23 Zá-
sadní vliv na další politické směřování však už tehdy měly především 
taktické přístupy šéfů jednotlivých vlád velké trojky, mezi nimiž hrála 
polská otázka zřejmě – paradoxně – nejdůležitější roli právě v postojích 
Stalina. To se promítlo i do jednání teheránské konference na přelomu 
listopadu a prosince t. r. Ponecháme-li stranou definitivní mezispoje-
neckou dohodu o příští invazi do Normandie, která „odbyla“ Churchil-
lem uvažované plány o úder na „měkký podbřišek“ v jihovýchodní Evro-
pě, zásadní význam mělo již přiřčení Polska (podobně jako Českoslo-
venska) do vojenského operačního prostoru východní velmoci, což 
– kromě jiného – významně ovlivnilo i postoje Západu k tamním domá-
cím rezistencím. Západní státníci také ani v Teheránu nedokázali pro-
sadit, aby Stalin obnovil diplomatické styky s Mikołajczykovou vládou, 
Churchill v jednom z dialogů naopak uslyšel, že její „agenti“ zabíjí par-
tyzány a že spolupracují s Němci, i když Stalin ani nyní nevyloučil mož-
nost jednání s částí jejích představitelů.24 K zásadní dohodě mezi lídry 
velké trojky naopak došlo o příští geografické transformaci Polska, když 
Stalin bez problémů akceptoval Churchillovu ideu o posunu tohoto stá-
tu dál na Západ, vyjádřenou v alegorické podobě třemi zápalkami pře-
souvanými po předložené mapě. Zatímco základ východních hranic 
Polska měla napříště tvořit tzv. Curzonova linie (třebaže ta se např. pů-
vodně nezabývala rozdělením někdejší historické Haliče, která, jak zná-
mo, nikdy k Ruskému impériu nepatřila), jeho západní hranice se měly 
opírat především o Odru. Anticipovaly se tedy nejen rozsáhlé územní 
ztráty Rzeczypospolité na východě, kde se Stalin „oháněl“ výsledky výše 
zmíněných lidových hlasování na tzv. západní Ukrajině a v Bělorusku 
v říjnu 1939, ale také značné rozšíření Polska na úkor Německa v Dol-
ním Slezsku a v Pomořanech, o němž ostatně např. Američané uvažova-

23	 Wojciech ROJEK – Paweł LIBERA (edd.), Protokoly posiedzeń Rady ministrów 
polskiej, T. VI. (lipiec 1943 – kwiecueń 1944), Kraków 2003, s. 155 an.

24	 Cit. z výroku Stalina při jednání z 1. prosince 1943, srov. např. Antonín Šnejdárek 
(ed.), Druhá světová válka v  dokumentech a  fotografiích, sv. II, Praha 1968, 
s. 282–283.
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li již dříve.25 Specifickým doplňkem této obecné dohody byl pak souhlas 
západních státníků s příští úplnou likvidací Východního Pruska, jehož 
podstatnou část mělo rovněž získat Polsko, pobřežní části s Königsber-
gem si však Stalin vymínil – mj. s nepravdivým odkazem na původní 
slovanský charakter tohoto území – pro SSSR.26

Obnovení polské komunistické („dělnické“) strany

Významnou roli v anticipovaném přetvoření příštího Polska měla hrát 
– podobně jako v období mezi válkami a nyní i v řadě jiných zemí – exis-
tence zdejšího komunistického či spíše „promoskevského“ proudu. 
Jeho organizaci však byla Moskva nucena, jak vzhledem ke zničení pů-
vodní KS Polska (KPPR) v  r. 193727, tak kvůli důsledkům spolupráce 
s Berlínem v letech 1939–1941, realizovat prakticky „od píky“, přičemž 
narážela na řadu objektivních obtíží. Tou nejpříznačnější byla obecná 
averze naprosté většiny polské společnosti vůči SSSR, jež pramenila 
z podílu Svazu na zničení Druhé Rzeczypospolité, ale i z hlubokých ko-
řenů nedůvěry Poláků vůči Rusku obecně. V Němci okupované části 
Polska před létem 1941 neexistovala žádná centralizovaná komunistic-
ká organizace, jakou známe z řady jiných okupovaných zemí. Ojedinělé 
skupiny členů bývalé KPPR se pak dlouho držely původní Stalinem pro-
sazované koncepce o „oboustranně“ imperialistické válce, což ještě ná-
sobilo jejich izolovanost v polské společnosti.

Už koncem srpna 1941 byla v Moskvě založena, a to za přímé účasti 
Stalina, nová Polská dělnická strana (její možné označení za „komunis-

25	 Srov. dokument z pera náměstka státního sekretáře USA Sumnera Wellese, cit. 
ve sbírce: Mieczysław TOMALA (ed.), Sprawa polska w czasie drugiej wojny 
światowej w pamietnikach, Warszawa 1990, s. 124–125.

26	 Srov. např. W. T. KOWALSKI, Wielka koalicja 1941–1945, T. 1: 1941–1943, Warsza-
wa 1978; Keith SAINSBURY: Turning Point: Roosevelt, Stalin, Churchill & Chiang-
-Kai-Shek, 1943: The Moscow, Cairo & Teheran Conferences, Oxford 1985; 
k otázce Východního Pruska viz přehledně Alexandr ZOLOV, Problema Kenigs-
berga na peregovorach „bolšoj trojki“ v gody vtoroj mirovoj vojny, in: M. Nurek 
(edt.), Zakonczenie II wojny światowej, s. 43–56.

27	 K tomu viz např. Antoni CZUBIŃSKI, Komunistyczna Partia Polski, Warszawa 
1985.
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tickou“ zavrhl z taktických důvodů sám Stalin), přičemž v září t. r. byly 
dvě její organizační skupiny („grupy iniciatywne“) vysazeny do Generál-
ního Gouvernementu.28 V duchu Kominternou tehdy hlásané doktríny 
se měly pokusit jednak vybudovat levicové alternativy ke stávajícímu 
„prozápadnímu“ odboji, jednak podnítit na okupovaných polských úze-
mích – jejichž rozsah se zatím v důsledku postupu Wehrmachtu na vý-
chod značně rozšířil – vznik silného partyzánského hnutí, jehož cílem 
bylo komplikovat dopravu a  spojení mezi frontou a  vlastní Říší. Tyto 
úkoly se však, zjednodušeně řečeno, ukázaly nad reálné možnosti orga-
nizátorů. Pod vedením Marcela Nowotki29 a následně Pawla Findera do-
šlo sice k  založení základní ilegální struktury PPR, která, vedle části 
zbytků původních komunistických organizací, podchytila i další, spíše 
ovšem marginální skupiny např. odborářů (patřil k nim vlastně i příští 
stranický lídr Wladysław Gomułka), části radikálních socialistů (mimo 
jiné i  příštího předsedu vlády Edward Osóbka-Morawski)30 apod. Ve 
značně diferencované realitě polského „podzemí“ se však PPR ocitla 
a dlouho zůstávala v prakticky absolutní izolaci, která vylučovala budo-
vání obdobných celonárodních struktur, jaké zná např. odboj český.

Hlavní, prozápadní struktury polského domácího odboje, které mi-
mochodem na stránkách svých periodik monitorovaly aktivity PPR nej-
později od počátku r. 1942, s její organizací zásadně odmítaly jakoukoliv 
spolupráci, a to nejen z důvodů programových. I v této oblasti samozřej-
mě existovaly zásadní kolize. Polský „podzemní stát“ se připravoval na 
klíčovou konfrontaci s  okupantem, především Němci, až na sklonku 
války, aby tak – pokud možno za aktivní participace západních spojen-

28	 Srov. nejlépe Piotr GONTARCZYK, Polska Partia Robotnicza. Droga do władzy 
1942–1944, Warszawa 2003 a TÝŽ, PPR jako ekspozytura Kremla, in: Elźbieta 
Kowałczyk et cons., W drodze do wladzy, s. 499n. Oficiální historii vzniku strany 
z časů PLR prezentuje Norbert KOŁOMEJCZYK, Polska patria robotnicza 1942–
1948, Warszawa 1987.

29	 První předseda nově zorganizované PPR Marceli Nowotko zahynul koncem lis-
topadu 1942 za nikdy zcela vyjasněných okolností, když byl ve Varšavě zastře-
len. Část historiků se kloní k názoru, že ho zavraždil jeho vlastní soudruh Bo-
lesław Molojec, který byl později rovněž „odpraven“.

30	 K jeho osobnosi viz Eleonora SYZDEK – Bronisław SYZDEK, Cena władzy za-
leżnej (Szkice do portretów znanych i mniej znanych polityków Polski Ludowej), 
Warszawa 2001.
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ců – obnovil autoritu polského státu a  jeho legální, v Londýně sídlící 
vlády. To pochopitelně v mnoha ohledech naráželo na snahy PPR roz-
dmýchávat na okupovaných územích masové partyzánské akce, jež by 
nutně měly za následek jen další decimování polských elit i širší, „biolo-
gické“ podstaty národa. I radikálně levicově orientované podzemní sku-
piny, např. některé části PPS či levice lidovců, ale od samého počátku 
označovaly komunistické aktivisty za „sovětskou agenturu“, která (bez 
ohledu na její momentální hesla) nehájí zájmy Polska, ale především 
SSSR.31

Je nutné připomenout, že ve srovnání s „diplomatickým“ postojem 
exilové vlády W. Sikorského před dubnem 1943 byly postoje domácích 
odbojových organizací vůči SSSR mnohem radikálnější. Část jejich 
„podzemního“ tisku otevřeně označovala Svaz za „druhého okupanta“, 
třebaže rozmnožovaná „média“ PPR se – na přímý pokyn Moskvy – až 
do prvních měsíců r. 1943 držela v  kritice západního exilu relativně 
„zkrátka“. Sondážní rozhovory zástupce prolondýnských struktur s pří-
slušníky PPR počátkem r. 1943 však logicky skončily totálním nezda-
rem a od jara t. r. se také radikálně změnil přístup komunistů k „pod-
zemním“ vládním strukturám i k polské exilové vládě. Jak opakovaně 
upozorňoval i Biuletym Informacyjny, vydávaný informační sekcí Zem-
ské armády (Armie Krajowe), tiskoviny PPR nyní již pouze doslovně 
opakovaly oficiální teze sovětské propagandy na adresu Sikorského vlá-
dy i prozápadního odboje včetně absurdních tvrzení o jejich kolaboraci 
s Němci. Tuto situaci pak ještě vyostřovaly aktivity prokomunistických 
bojůvek, tzv. Lidových gard (Gwardia Ludowa), jež nejpozději od počát-
ku roku 1944 začaly, přinejmenším v některých oblastech, útočit na od-
díly Zemské armády a  její exponenty a pokoušely se získávat z  jejích 
depotů výzbroj pro vlastní oddíly.

Je potřeba připomenout, že v listopadu 1943 došlo ve vedení ilegál-
ní PPR k výrazné změně, když dosavadní klíčoví soudruzi v čele s Pawlem 
Finderem a Małgorzatou Fornalskou (ženou i osobně svázanou s příš-
tím lídrem strany Boleslawem Bierutem, která mj. zodpovídala za radi-
ové spojení s Moskvou) byli zatčeni a do čela domácí organizace se do-

31	 Konkréta uvádí P. GONTARCZYK, PPR jako ekspozytura Kremla…, s. 503–504.
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stal Władysław Gomułka. Tento někdejší radikální socialista a odborář, 
který nepatřil ke stalinistickému „aktivu“ zlikvidované KS Polska, si 
zjevně uvědomoval realitu dosavadní izolace PPR na domácí rezistenční 
scéně a snažil se v následujícím období, zhruba v intencích právě kon-
čící Kominterny, rozšířit politickou i sociální bázi tohoto proudu.32 Jistě 
stojí za poznamenání, že se tato jeho snaha dostávala do kolizí s posto-
ji „stalinistů“ v čele s novým místopředsedou strany B. Bierutem, který 
naopak, dodejme, k  „aktivu“ původní PKPR patřil. Už v prosinci 1943 
začalo nové vedení PPR rozmnožovat svůj Manifest demokratických or-
ganizací, který měl – v duchu ideologie národní fronty – vyvést pro-
moskevský odboj z dosavadní izolace. Dalším krokem v tomto směru 
pak bylo na Silvestra 1943 vytvoření ilegální tzv. Zemské národní rady 
(Krajowa Rada Narodowa), jež se snažila napříště vytvářet zdání alter-
nativního mocenského odbojového centra k  prolondýnským struktu-
rám v čele s tzv. vládní delegaturou. V čele Rady stanul Bierut, přičemž 
lídři PPR také tvořili klíčový segment jak v jejím vedení, tak v regionál-
ních radách, jež se její spolupracovníci postupně pokoušeli – opět jako 
paralelu k  vládním delegaturám – vytvářet v  části regionů. Jedinými 
organizovanými spolupracovníky, které, alespoň prozatím, vedení PPR 
získalo, však byla část představitelů tzv. Dělnické strany polských soci-
alistů (Robotnicza Partia Polskich socialistów, RPPS), vymezujících se 
proti „majoritnímu“ proudu PPS – WRN (patřil mezi ně i příští předseda 
„vzdorovlády“ Edward Osóbka-Morawski), a nevelký segment radikální-
ho levicového křídla „lidovců“, tzv. skupina Wola Ludu.33

K vytvoření KRN ovšem došlo bez předcházející konzultace s Mosk-
vou, když spojení vedení PPR s jejími patrony v sovětské metropoli bylo 

32	 Anita PRAŻMOWSKA, Wladysław Gomułka, s.  109 an.; Władysław GOMUŁKA, 
Pamietniki, T. II, Warszawa 1994, kap. VI.

33	 Srov. např. Bogdan KOBUSZEWSKI – Piotr MATUSIAK (eds.), Polski ruch oporu 
1939–1945, Warszawa 1988. Vzpomínky jednoho z předních aktérů těchto orga-
nizačních procesů, Osóbki Morawského, které byly rozmnožovány v osmdesá-
tých letech jen cestou tzv. „drugiego obiegu“ a později vyšly tiskem v redukova-
né podobě (Edward OSÓBKA–MORAWSKI, Trudna droga. Od Piłsudskiego do 
Stalina. Fragmenty wspomnień, Warszawa 1992), nejsou bohužel v  českých 
knihovnách dostupné. K dispozici je jen jeho „wywiad – rzeka“: Edward OSÓB-
KA-MORAWSKI – Arkadiusz GÓRAL, Krawędź ciemności, Warszawa 1989, o jeho 
roli v této fázi války na s. 20 an.
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zatím přerušené, což také narazilo brzy na Stalinovu kritiku.34 Ačkoliv 
však byla reprezentativnost Rady, jak oprávněně upozorňují i nedávné 
práce mladších polských badatelů, minimální, neboť řada členů rady 
zastupujících údajně jiné než komunistické proudy fakticky zastupova-
la jen sebe, mělo toto seskupení sehrát – zvláště po „sladění jeho akti-
vit“ s levicovými polskými skupinami v SSSR – v dalším vývoji situace 
v Polsku značnou roli.

Role Svazu polských vlastenců v SSSR

Nejviditelnějším symptomem zásadní změny sovětských postojů k pol-
ské otázce na jaře 1943 bylo formální založení nové ústřední organizace 
Poláků žijících na sovětských územích, tzv. Związku Patriotów Polskich 
(ZPP), 1. března t. r., který byl vzápětí provázen i urychlenou organizací 
nových polských jednotek, tzv. Wojska Polskiego.35 Víme, že vznik toho-
to orgánu, formálně vedeného několika (nejen komunistickými) levico-
vými intelektuály v čele s Wandou Wasilewskou, byl připravován nej-
později od podzimu 1942, přičemž ideově (a ovšem i personálně) svaz 
navazoval na aktivity nepočetné skupiny, která mohla od počátku r. 
1941 vydávat již zmíněnou kulturní revui Nowe Widnokręgi. A právě Wa-
silewská, dcera politika, ba ministra blízkého Piłsudskému36, profesí 
středoškolská profesorka a aktivistka radikálně levicového křídla před-
válečné PPS, která získala jistou popularitu několika svými sociálně kri-
tickými literárními díly, sehrála – a měla i v budoucnu sehrát – v aktivi-

34	 W. GOMUŁKA, Pamietniki, T. II, s. 325 an.
35	 Zbigniew KUMOŚ, Związek Patriotów Polskich, Warszawa 1983; poslední resu-

mé viz Rafal Kazimierz NOWAK, Związek Patriotów Polskich w służbę Sowietów, 
in: Elźbieta Kowałczyk et cons., W drodze do władzy, s. 399–431.

36	 Leon Wasilewski (1870–1936) patřil nejprve k  aktivistům tajné Národní ligy, 
z níž přešel koncem devadesátých let 19. stol. do Polské socialistické strany ve-
dené J. Piłsudskim. V době první světové války patřil k nejbližším spolupracov-
níkům Piłsudského a předním aktérům tzv. Polské vojenské organizace, v r. 1918 
se stal fakticky prvním ministrem zahraničních věcí vznikající druhé Rzeczypo-
spolité. Zúčastnil se jak mírové konference v Paříži, tak mírových jednání se So-
věty v Rize v letech 1920–1921, později se věnoval především studiu nejnověj-
ších polských dějin.
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tách Svazu výraznou roli, i  když později z  angažmá na domácí scéně 
rezignovala.37 Z ne zcela jasných důvodů totiž získala – zřejmě již před 
červnem 1941 – důvěru samotného Stalina, jejímž symbolem byla 
i  možnost relativně svobodného přístupu k  šéfu sovětské exekutivy; 
tato skutečnost pak (spolu s dalšími faktory, zřejmě i literárně-kultur-
ními sklony Wasilewské) ovlivnila potenciál i aktivity ZPP.

Svaz začal vzápětí vyvíjet poměrně rozsáhlou aktivitu, jejíž politic-
ko-diplomatickou dimenzi samozřejmě umocnilo přerušení diploma-
tických styků SSSR se Sikorského vládou v dubnu t. r. I když nebylo po-
chyb, že jeho směřování řídí prosovětské osobnosti, navenek měl sestá-
vat ze širokého spektra figur zastupujících různé politické proudy. 
V jeho vedení tedy nalezneme (vedle komunistického ekonoma Hilary-
ho Mince)38 předválečného aktivistu varšavské organizace PPS Bole-
slawa Drobnera, Andrzeje Witose, kdysi poslance za PSL (a především 
bratra vlivného někdejšího politika a premiéra této strany Wincentyho 
W.39), levicově orientovanou učitelku Julii Brystigerovou či socialisticky 
zaměřeného spisovatele Jerzyho Putramenta, ale např. i  kněze Fran-
ciszka Kubsze. Klíčovou roli v počátcích aktivity měl pak sehrát pplk. 
předválečné armády Zygmunt Berling, jeden z přeživších polských pro-
fesionálních důstojníků, který se v předcházejícím období rozešel s ge-
nerálem Andersem a jenž se nyní měl zásadním způsobem podílet na 
organizování nových polských jednotek, politicky i vojensky ovšem již 
zcela podřízených sovětskému vedení.40

Role ZPP při přípravě a výstavbě nové, prosovětské polské struktury 
byla přinejmenším v této etapě války, zhruba do konce první poloviny 

37	 K její roli srov. nejpodrobněji E. SYZDEK, Dzialalność Wandy Wasilewskiej w la-
tach II wojny…, s. 98 an.

38	 Přičemž stojí za upozornění, že jeden z přeživších lídrů zlikvidované PKRP Al-
fred Lampe, který se podílel na prvních programových dokumentech Svazu, se 
(zřejmě z taktických důvodů) v jeho vedení neobjevil. Lampe se ostatně podílel 
i  na přípravách vzniku exilového Byra polských komunistů (viz níže), zemřel 
však ještě před jeho formálním ustavením v prosinci 1943.

39	 Witos byl internován v sovětském táboře, odkud byl „vyreklamován“ z iniciativy 
Wasilewské (jež se ovšem původně domnívala, že se jedná o jeho podstatně vý-
znamnějšího bratra Wincentyho).

40	 Stanisław JACZYŃSKI, Zygmunt Berling. Między sławą a potępieniem, Warsza-
wa 1993.
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roku 1944, zásadní. Vedení ZPP (i samotná Wasilewská) nejen překvapi-
vě pružně nastartovalo výstavbu „polského vojska“ (Wojsko Polskie), 
k němuž se ještě vrátíme, ale dokázalo organizačně podchytit relativně 
početnou polskou komunitu v SSSR. ZPP bylo napříště umožněno např. 
budovat jakási sociální a kulturní centra v řadě regionů Svazu, kde se 
– především v důsledku deportací z let 1943–1944 – nalézala většinou 
v krajně svízelných poměrech početná polská společenství. Díky exis-
tenci více než 50 podobných středisek (nejen ve východních částech 
vlastního Ruska, ale např. v Kazachstánu a dalších středoasijských ob-
lastech) se tak místním Polákům dostalo alespoň jisté materiální po-
moci, v některých městech mohly být zorganizovány polské elementár-
ní školy a  další kulturní instituce. Výstavba místních poboček Svazu 
také umožnila jistou aktivizaci Poláků, a to především po návratu Sově-
tů do někdejších východních oblastí, jež před 17. zářím 1939 byly sou-
částí Rzeczypospolité, např. v oblasti Vilna (Wilenszczyzna) či na západ-
ní Ukrajině, kde byla v letech 1939–41 jakákoliv polská aktivita praktic-
ky vyloučena.41 Povolením podobných aktivit ovšem Moskva sledovala 
především vlastní cíle. Primárně jistě šlo o podchycení Poláků, vhod-
ných pro službu v  nově organizovaných polských útvarech; cílem se-
kundárním však již byla i politická agitace ve prospěch nového politic-
kého zřízení včetně přípravy polských komunit ve sporných územích 
pro jejich „opci“, tj. organizovaný odchod do nového Polska za tzv. Cur-
zonovu linii. Už samotný početní stav Svazu, do jehož řad se do konce 
války přihlásilo na 100 tisíc Poláků (tj. zhruba 60–70% dospělé popula-
ce polského a polsko-židovského původu, jež se nacházela na teritoriu 
SSSR), však naznačuje význam této organizace.

Není vyloučeno, že Stalin původně chápal vedení ZPP jako možný 
zárodek příští „vzdorovlády“ proti vládě londýnské, i když s podobným 
formálním krokem – nepochybně i  díky tlaku Churchilla na obnovu 
polsko-sovětských vztahů – nakonec otálel. Reálnou roli při prosazení 
nové, prosovětské polské státnosti však měly sehrát i další struktury, 
mj. ve své době tajně organizované vedení nové polské komunistické 

41	 Na tyto pozitivní rysy aktivit ZPP upozorňuje ve svých studiích např. Rafal Kazi-
mierz NOWAK, Związek Patriotów Polskich w słužbie Sowietów, in: Elźbieta Ko-
wałczyk et cons., W drodze do wladzy, zvl. s. 412nn.
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strany (Centralne Biuro Komunistów Polski), ustavené definitivně kon-
cem r. 1943, z jehož řad také vzešla řada klíčových aktérů příštího „sta-
linistického“ režimu PRL.42 Zásadní úlohu v  realizaci této koncepce 
měla samozřejmě sehrát stále posilovaná nová armáda, „Wojsko pol-
skie“, v němž ovšem většinu klíčových velitelských funkcí – jak připo-
meneme – zastávali důstojníci sovětští. Svou roli při následující Stali-
nově taktice pak jistě sehrála i politická pružnost nevelké části politic-
kých lídrů v Londýně v čele se samotným Mikołajczykem, byť projevená 
(n.b. pod výrazným britským tlakem) pozdě na to, aby mohli sehrát in 
statu nascendi nového Polska skutečně zásadnější úlohu, jakou hráli na 
jaře 1945 demokratičtí českoslovenští politici.

Nová polská armáda v SSSR

Mimořádnou roli hrála v plánech Moskvy na prosazení „nového Polska“ 
zřejmě od počátku nová polská armáda, organizovaná – na rozdíl od 
vojska generála W. Anderse – nejen podle sovětských vzorů, ale také za 
přísného politického a ideologického dozoru. Důležitost tohoto faktoru 
sovětské „polské“ politiky naznačuje sám fakt, že koncept vytvoření 
1. polské divize, symbolicky pojmenované po Tadeuszi Kosciuszkovi, byl 
schválen počátkem května 1943 (i když plány na výstavbu menších pol-
ských národních jednotek existovaly již dříve). Už v polovině července 

42	 Hybateli CBKP bylo několik někdejších polských komunistů „středního“ ranku, 
často absolventů škol Kominterny, kteří vstoupili po r. 1939 do VKS(b) a nyní 
představovali příští vedoucí kádry pro chystanou novou polskou vládu. I když 
k prvním lídrům byra patřila i Wasilewska, formálním předsedou se stal Aleksan-
der Zawadzki, který v předválečné KPP vedl vojenský „referát“ a v r. 1943 byl 
osvětovým důstojníkem u Kościuszkowské divize. Sekretářem Byra se stal Ja-
kub Berman, komunistický právník židovského původu, který v  letech 1939–
1941 působil v aparátu běloruské KS. Zatímco Zawadski postupně „avansoval“ 
až na generála nové polské armády, organizačně zkušený Berman se hned 
v r. 1945 stal státním tajemníkem Úřadu předsednictva vlády, kde mj. dozíral na 
aktivity svého představeného, Osóbki-Morawského. Srov. přehledně Robert 
SPALEK, Centralne Biuro Komunistów Polski jako ekstraordynaryjne kierow-
nictwo partii komunistycznej…, in: Ełźbieta Kowałczyk et cons., W drodze do 
wladzy, s. 351 an., zvl. s. 362nn.
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t. r., v den výročí bitvy u Grunwaldu (1410), její jednotky složily slavnost-
ní přísahu podle polských vzorů. Hned v první polovině října t. r. se pak 
divize aktivně zúčastnila krvavé bitvy u městečka Lenino ve východním 
Bělorusku, jež měla napomoci průniku sovětských vojsk do této dosud 
okupované svazové republiky.43 Bez ohledu na značné ztráty a přede-
vším trvalý nedostatek polských důstojníků byla ještě na podzim t. r. 
zorganizována druhá divize (Henryka Dąbrowského) a na přelomu let 
1943–1944 byl vystavěn celý armádní sbor, který počátkem roku 1944 
doplnila 3. divize (Romualda Traugutta) a další jednotky. Příliv polských 
branců z různých částí SSSR a později, po znovuobsazení západní Ukra-
jiny a Běloruska i mobilizace zdejších Poláků pak umožnily poměrně 
rychlou výstavbu dalších jednotek a  zorganizování 1. polské armády 
v SSSR, brzy přejmenované na 1. armádu polského vojska, v níž počát-
kem léta 1944 – v  předvečer klíčového boje o  Varšavu – sloužilo již 
114 tisíc vojáků. To byla značná vojenská síla, jež měla sehrát důležitou 
roli i při osvobozování Polska v  jeho nových hranicích včetně pokusu 
o pomoc bojující metropoli, k němuž se ještě vrátíme. Byla však také 
důležitým trumfem jak v  rukou rodící se nové „prosovětské“ polské 
moci, tak pochopitelně při jednání J. V. Stalina se západními státníky.

Pro osvětlení role „lidové polské armády“ při budování nového Pol-
ska je potřeba připomenout několik skutečností. Do čela divize, resp. 
později sboru byl zpočátku dosazen plk. (brzy generál) Zygmunt Ber-
ling, muž nejen se značně dramatickou minulostí (svou vojenskou kari-
éru začínal již v Legiích J. Piłsudského), ale také se značnými ambicemi 
a nepochybným patriotismem, který se v krajně obtížných sovětských 
podmínkách snažil naplňovat způsobem takřka wallenrodowským.44 
Nedávno zpřístupněné dokumenty jasně naznačují, že nejen zavrhoval 
(ostatně v té době i Stalinem opuštěnou) vizi Polska jako sovětské re-
publiky, ale odmítal i jeho možné uspořádání podle sovětského vzoru. 

43	 Srov. přehledně Wacław JURGIELEWICZ (ed.), Ludowe wojsko Polskie 1943–
1945. (Polski czyn zbrojny w II Wojnie Światowej. T. 2), Warszawa 1973, zvl. kap. 
1; naposledy Kaja KAŹMIERSKA – Jarosław PAŁKA, Żołnierze ludowego Wojska 
Polskiego, Łódź 2018.

44	 S. JACZYŃSKI, Zygmunt Berling. Między sławą a potępieniem, Warszawa 1993, 
s. 188 an.
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V jeho představách, vtělených původně do tzv. prvního „ústavního vý-
kladu“ („wykładnia ustrojowa“), měla klíčovou roli v budování nové re-
publiky hrát právě armáda, opírající se o monopartajní, výrazně nacio-
nalistický politický systém.45 Prosazení podobného konceptu, který 
kolidoval jak s  představami Stalina, tak s  politickými koncepty pol-
ských komunistů (ti ostatně Berlingovi nedůvěřovali, stejně jako Wasi-
lewska), bylo ovšem nereálné a Moskva se také později tohoto samo-
statně uvažujícího generála už na podzim 1944 rychle, byť relativně 
elegantně zbavila povoláním na studia válečné akademie.46

Politicky bylo formující se „polské vojsko“ podřízeno Svazu pol-
ských vlastenců, fakticky však o mnoha klíčových záležitostech včetně 
obsazení velitelských postů rozhodoval přímo Stalin, občas za spolu-
práce se špičkami polských komunistů. Navenek si polské útvary měly 
zachovat plně polský ráz včetně mnoha tradičních zvyklostí. Vojáci byli 
oblečeni do standardních polských uniforem, na jejich čapkách se obje-
vili bílí orli, ovšem bez korunky (podobně jako na stejnokrojích prvních 
útvarů Piłsudského legionářů) atd. Vojsko bylo také navenek budováno 
jako nadstranické. Formálně v něm nesměly existovat stranické buňky, 
politická výchova byla především v první fázi nesena idejemi protině-
meckého boje, obnovy státu v demokratické podobě a ovšem i jeho no-
vého spojenectví se SSSR, až později do ní promítaly i odsudky vlády 
v Londýně, vedení Zemské armády atd. Ve skutečnosti byl však u každé 
jednotky od roty výše jako zástupce velitele přidělen osvětový důstoj-
ník, který fakticky prošel komunistickým školením, pokud nepřišel 
k Wojsku Polskému přímo z Rudé armády, a ve vojsku existovaly i tajné 
komunistické organizace. Nejpodstatnějšími „nervy“, jež novou armá-
du podřizovaly decidentům v Moskvě, však byl výrazný podíl sovětských 
důstojníků v jejím velitelském sboru. Původních, „buržoasních“ důstoj-
níků bylo pramálo, velitelé prozápadních odbojových skupin z postup-

45	 Srov. např. Robert SPALEK, Centralne Biuro, s. 355–356.
46	 K důvodům jeho odvolání patřila nejen nedůvěra ze strany vedení obnovované 

komunistické strany, zmiňovaného Ústředního byra KP, ale jeho samostatné 
jednání v době Varšavského povstání a především jeho snaha inkorporovat do 
vojska nejen mužstvo, ale také důstojníky z ilegality vystupující Zemské armá-
dy, jež v sovětských představách měla čekat v nejlepším případě internace, ne-li 
deportace do SSSR či přímo poprava.
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ně osvobozovaných/obsazovaných polských území nesměli být do jeho 
řad v  naprosté většině v  r. 1944 přijati. Podstatnou část velitelského 
i důstojnického sboru, minimálně 40 % (ale u řady útvarů ještě více), 
tak tvořili důstojníci sovětští, byť z velké části polského původu, kteří 
ovšem své oficírské epolety získali v  řadě případů již v  řadách mladé 
Rudé armády, bojující mj. i  proti druhé Rzeczypospolité.47 To, stejně 
jako pevná organizační provázanost polské armády s masou ozbroje-
ných sovětských sil, pak z těchto jednotek vytvářelo jeden z nejdůleži-
tějších faktorů reálné „sovětizace“ příštího Polska prakticky in statu 
nascendi hned v letech 1944–1945.

Polský výbor národního osvobození a budování nové moci

Určujícím obdobím pro klíčové kroky k realizaci Stalinovy vize malého, 
prosovětského Polska se – také v souvislosti s postupem východní fron-
ty dále na Západ a s jejím přiblížením oblastem, které i Moskva považo-
vala za nesporně etnicky polské – staly letní měsíce 1944, jež byly po-
znamenány dvěma až třemi zásadními momenty. Prvním bylo rozhod-
nutí o  vytvoření reálné „vzdorovlády“ na východě nového Polska 
v podobě tzv. Polského výboru národního osvobození (Polski Komitet 
Wyzwolenia narodowego, dále jen PKWN), jemuž Stalin zamýšlel for-
málně předávat postupně osvobozovaná území. Druhým byl nezdar 
snah polské vlády v Londýně a  jejích domácích exponentů o realizaci 
plánu „Burza“, který se nejdramatičtěji a současně nejdrastičtěji proje-
vil v podobě Varšavského povstání a jeho tragického konce. Mezinárod-
ní pozadí těchto klíčových událostí pak vytvářely snahy části polských 
demokratických lídrů dosáhnout „na poslední chvíli“ jistého kompro-
misu s Moskvou, jejichž symbolem byla první cesta premiéra Mikołaj
czyka do Moskvy počátkem srpna t. r. a  ovšem i  diplomatické kulisy 
provázející varšavské drama.

47	 Velitelem 1. armády se na podzim 1944 stal (na místo odvolaného Berlinga) gen. 
Wladysław Korzyc, šéfem štábu 1. armády, resp. později celé polské armády na 
východní frontě se tak stal někdejší sovětský generál Bolesław Zarako-Zara-
kowski atd.
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Jak vícekrát ve svých studiích upozornil jeden z největších polských 
znalců této fáze sovětsko-polských vztahů prof. W. Materski, určitý pod-
nět pro další etapu Stalinovy politiky v polských záležitostech dala pa-
radoxně i londýnská vláda.48 Ta totiž koncem dubna 1944, a to v přímé 
reakci na vytvoření levicového KRN, založila dekretem prezidenta Wła-
dysława Raczkiewicze tzv. Radu národní jednoty jako poradní těleso pro 
již dříve vytvořený úřad vládního delegáta Jana Stanisława Jankowské-
ho, které mělo nejen posílit jeho autoritu, ale současně demonstrovat 
širokou politickou i veřejnou bázi prozápadního odboje. Současně měl 
tento „podzemní“ parlament vytvářet jakési politické pozadí chystané-
ho ozbrojeného vystoupení Zemské armády při přiblížení se fronty.49 
Takový krok ovšem jen povzbudil Moskvu, aby co nejrychleji vytvořila 
zárodek vlastní kvazipolské exekutivy, jíž mělo být, částečně v návaz-
nosti na aktivity KRN, částečně snahou o  získání spolupracovníků 
i z řad levicově orientovaných Poláků na Západě, především v USA, rov-
něž dáno zdání široké, „celonárodní“ podpory. Tak byl oprášen starší 
koncept vytvoření polského národního výboru, jenž se – především 
z ohledu na obě anglosaské velmoci a jejich lídry – neměl, alespoň pro-
zatím, označovat za vládu, ale současně měl za vydatné podpory Sovětů 
začít na polských územích vytvářet kadluby nové státní moci. Inspirace 
jugoslávským Antifašistickým výborem národního osvobození (AVNOJ) 
včetně jeho formálně pluralitního charakteru byla zjevná. Reálné po-
stavení tohoto příštího výboru se však v mnoha ohledech, především 
vzhledem k jeho minimální podpoře ze strany Poláků na osvobozova-
ných územích a nutné přítomnosti sovětských mocenských orgánů, od 
jeho jugoslávského pendantu, vedeného stále populárnějším J. Bro-
zem-Titem, odlišovalo zásadně.

Způsob ustavení Polského výboru národního osvobození byl již 
mnohokrát podrobně popsán a zde postačí připomenout jen základní 
fakta. Formálně PKWN, který byl oficiálně vytvořen 21. července 1944 
v prvním větším osvobozeném městě na pravém břehu nyní hraniční 

48	 W. MATERSKI, Polski Komitet wyzwolenia narodowego – naruczona wladza, in: 
Elźbieta Kowałczyk et cons., W drodze do wladzy, zvl. s. 521–522.

49	 K tomu W. ROJEK – A. SUCHCITZ (eds.), Protokoly posiedzeń Rady ministrów 
polskiej, T. VI. (1943–1944), Kraków 2003, zvl. s. 389 an.
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řeky Bug, Chełmu (fakticky byl sestaven již předtím v Moskvě), navazo-
val jak na domácí podzemní KRN, tak na ZPP. Jeho předsedou, tj. šéfem 
zárodku nové polské exekutivy, se stal socialista E. Osóbka-Morawski, 
místopředsedy pak W. Wasilewska a A. Witos, jemuž byla – jako přední-
mu členovi předválečné PSL – svěřena mj. příprava radikální pozemko-
vé reformy. Programové prohlášení tohoto tělesa, oficiálně vydané v den 
jeho vzniku, se ovšem již předtím pečlivě sestavilo a vytisklo v Moskvě, 
která – tj. Stalin a jeho ekipa a v neposlední řadě i Centrální byro pol-
ských komunistů – zcela předurčovala všechny jeho další kroky. Hlav-
ním poradcem a  současně „dohlížitelem“ nad jeho aktivitami se stal 
Nikolaj Bulganin, člen ÚV KS(b), jenž byl formálně jmenován zástupcem 
sovětském vlády u tohoto výboru, který se ale – jak dnes víme – osobně 
zúčastnil všech jeho důležitějších zasedání. Skutečnou hlavou rodící se 
nové administrativy se pak stal Bolesław Bierut, vystupující ovšem – 
bez ohledu na své klíčové postavení ve vedení nyní masově budované 
PPR – jako bezpartijní, „nadstranický“ předseda Zemské národní rady, 
která se stala politickou bází této struktury.50 K jejím klíčovým úkolům 
pak patřilo urychlené budování nové administrativy, především nových 
„loajálních“ bezpečnostních struktur, jež měly současně – s postupným 
rozšiřováním osvobozených území – pokládat základy nové státní moci. 
K základním elementům příští bezpečnosti přitom patřila tzv. polská 
NKWD, jejíž vůdčí kádr tvořilo zhruba 200 frekventantů školy sovětské 
NKVD v  Kujbyševě; podstatnou oporu nové struktuře však vytvářely 
především početné sovětské bezpečnostní jednotky, mj. Dywizja Zbior-
cza NKWD, jejíž útvary nakonec zůstaly v Polsku až do r. 1947.51

Stalin v souvislosti s vytvořením PKWN ovšem opakovaně ujišťoval 
své západní spojence, že nehodlá vytvářet na osvobozeneckých úze-
mích novou polskou vládu a že „odsouhlasení“ tohoto kroku má ryze 
praktický důvod, totiž možné budoucí předávání těchto území pod pol-
skou správu. Moskva také nevylučovala možnost nových jednání s Mi-
kołajczykovou polskou vládou, i když opakovala své předcházející pod-

50	 Andrzej GARLICKI, Bolesław Bierut, Warszawa 1994, s. 29 an.
51	 Tatjana CARIJEVSKAJA et cons. (ed.), Teczka specjalna J. W. Stalina. Raporty 

NKWD z Polski 1944–1946, Warszawa 1998; W. MATERSKI, Polski Komitet wy-
zwolenia…, s. 525.
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mínky, tj., vedle její rekonstrukce personální, bezpodmínečné uznání 
nových hranic příští Rzeczypospolité na východě v duchu „práva na se-
beurčení“ Ukrajinců a Bělorusů. Současně však sovětská vláda učinila 
několik kroků, které jasně signalizovaly, že PKWN je považován z  její 
strany za zárodek skutečné příští vlády.

Pouhý den poté, co „oficiálně“ v podobě dopisu vládě SSSR a spoje-
neckým ambasádám v Moskvě oznámil zahájení své činnosti, podepsal 
26. července jeho zástupce se zástupcem SSSR dohodu o vztazích mezi 
sovětským vrchním velením a polskou administrativou, která se, ales-
poň formálně, opírala o vzor československo-sovětské dohody z 8. dub-
na t. r. a skrze kterou SSSR sliboval předávat postupně osvobozená úze-
mí za frontou do správy polských úřadů.52 Již tento krok jasně signali-
zoval ignorování legitimní polské vlády a  jejích zástupců na dosud 
okupovaných územích, který byl ostatně prakticky současně v  praxi 
provázen rozbíjením regionálních poboček správní struktury polského 
„podzemního“ státu. Hned další den, 27. července 1944, pak zástupci 
PKWN podepsali v  Moskvě ještě důležitější smlouvu o  státní hranici 
mezi Polskem a SSSR, která plně akceptovala sovětské územní nároky 
na někdejší polská východní území zhruba tak, jak je Stalin prosadil při 
jednání se svým západními spojenci v Teheránu.53 Nová hranice sice ne-
kopírovala plně původní státní hranici SSSR z června 1941, když pone-
chávala zvláště v její severní části na polské straně několik měst, připo-
jených původně k Běloruské SSSR. V zásadě však tento (z hlediska me-
zinárodního práva značně kontroverzní) krok signalizoval příští 
politickou linii sovětské „polské“ politiky, jasně ukazoval na její příští 
těžiště a mj. minimalizoval možnost jakékoliv širší dohody se zástupci 
„londýnských“ Poláků.

52	 Text viz v: T. CIEŚLAK et cons. (eds.), Sprawa polska w czasie drugiej wojny 
światowej na arenie miedzynarodowej, Warszawa 1965, část IV, dok. č. 8.

53	 W. T. KOWALSKI, Walka dyplomatyczna o miejsce Polski w Europie 1939–1945, 
Warszawa 1978, s. 516–517; pro úplnost dodejme, že 9. září 1944 podepsal PKWN 
smlouvy se svazovými republikovými vládami Ukrajinské SSR a Běloruské SSR 
o výměně obyvatelstva, na jejichž základě došlo mj. k rozsáhlé (a většinou vynu-
cené) repatriaci polského obyvatelstva z původních polských území.
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Snahy premiéra Mikołaczyka o dohodu s Moskvou a jejich nezdar

Mikołaczykova londýnská vláda, jejíž členové navíc neznali detaily me-
zispojeneckých dohod z Teheránu, se mohla až do léta 1944 stále utěšo-
vat, že západní představitelé prosadí podstatnou část jejích postulátů, 
i když se situace na bojištích nevyvíjela v „její“ prospěch. Zatímco zá-
padní jednotky 6. června provedly slavnou invazi (a dva dny předtím 
Američané osvobodili také Řím), Rudá armáda pronikala již hluboko na 
polská území. Před polovinou července byla obsazena velká část Litvy 
včetně původně polského Vilna (Vilniusu). O pár dnů později Sověti do-
byli Lvov a  další území v  této oblasti, ještě před koncem měsíce pak 
maršál Konstantin Rokossovskij zahájil úder směrem k Visle, který měl 
vést mj. k  obsazení levobřežních předměstí polské metropole. Snahy 
polského prozápadního odboje ovlivnit výrazněji situaci v  přífronto-
vých oblastech pak přes hrdinství často nedostatečně vyzbrojených bo-
jovníků Zemské armády nekončily úspěšně. Jak ukazoval např. průběh 
bojů v oblasti Vilna, polské oddíly byly sice s to aktivně se podílet na 
vyhnání německých okupantů, polskou správu na osvobozených úze-
mích ale prosadit nedokázaly. Kooperace se Sověty byla problematická 
a po skončení bojů byli velitelé oddílů většinou internováni (a následně 
deportováni) oddíly NKVD, zatímco řadoví bojovníci Zemské armády 
byli rekrutováni do divizí „Berlingovy“ armády.54 Tento vzorec se více-
krát opakoval, přičemž po porážce ve Varšavě se akceschopnost této 
složky odboje pochopitelně výrazně umenšila.

Důležitým podnětem, který ovlivňoval snahu samotného předsedy 
vlády k hledání dohody s Moskvou, byl i postoj západních velmocí. Jak 
to ukazoval mj. parlamentní projev Churchilla z  24. 5. 1944, samotní 
Britové dávali jasně najevo, že nejsou ochotni se pro udržení původních 
polských hranic z r. 1921 angažovat.55 Mikołajczyk očekával podporu od 
prezidenta USA, ale jeho návštěva Washingtonu byla dlouho odkládána 
a když se v červnu t.r. konečně realizovala, anticipovanou pomoc nepři-

54	 Andrzej CHMIELARZ, Armia Krajowa… in: K. Komorowski (ed.), Armia Krajowa. 
Szkice z  dziejów Sil zbrojnych Polskiego Państwa Podziemnego, Warszawa 
1999, s. 349 an.

55	 Text tohoto projevu viz v: W. S. CHURCHILL, Vzhůru k vítězství, Praha 1948.
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nesla. Roosevelt polského premiéra spíše vybízel, aby jel osobně jednat 
se Stalinem s  tím, že takovou schůzku napomůže připravit vlastními 
intervencemi. Mikołajczyk současně uslyšel příslib, že se americký pre-
zident bude v Moskvě zasazovat o to, aby poválečné Polsko udrželo ale-
spoň část svých východních území, mj. Lvov a oblast Drohobycze.56 Slib 
písemných přímluv Roosevelt splnil, ale jinak byla ochota Američanů 
angažovat se pro polskou otázku ještě menší než u Britů. V americké 
optice hrála stále důležitější roli mj. snaha získat šéfa vlády SSSR pro 
příští účast ve válce proti Japonsku a udržet jeho již předtím deklarova-
nou podporu pro příští OSN, ale i další okolnosti. Jistý vliv sovětské ré-
toriky byl ostatně, alespoň v této době, patrný i v dokumentech sepiso-
vaných tehdejším velvyslancem USA v Moskvě, Averellem Harrimanem, 
podílejícím se na vytváření příslušných postojů Státního departementu 
k polské otázce.57 Stalin nakonec, ovšem až měsíc po příslušném dopisu 
F. D. Roosevelta, vyslovil 23. července ochotu s předsedou polské vlády 
rokovat. Bylo však příznačné, že tak učinil až poté, co došlo k etablová-
ní PKWN jako zárodku prosovětské vlády.

Mikołajczyk dokázal ještě před svým odletem do Moskvy ve svém 
kabinetu prosadit část z anticipovaných sovětských požadavků. Curzo-
nova linie měla být přijata s jistými úpravami jako „demarkační polsko-
sovětská čára“, i  když o  finálním průběhu hranice se mělo jednat až 
později, vláda také předjímala rozšíření svých řad o zástupce polských 
komunistů, ovšem až po svém návratu do osvobozené Varšavy.58 Při-
hlédneme-li k  vyhraněným postojům většiny polské generality v  čele 
s  K. Sosnkowským, velké části politických kruhů, mj. londýnských 
představitelů PPS a Stronnictwa narodowego i odboje domácího, byly 
to značné koncese, Stalina však při jeho záměru v danou chvíli již ne-
mohly uspokojit. Těsně před příletem polského premiéra do Moskvy 

56	 Longin PASTUSIAK, Roosevelt a sprawa polska, Warszawa 1983; detaily uvádí 
např. R. BUCZEK, Stanisław Mikołajczyk, s. 486–490.

57	 Právě Harriman ostatně v prvních měsících roku 1944 upozorňoval, že se polská 
realita v následujícím období bude vyvíjet především pod sovětským vlivem a že 
zde americké životní zájmy nejsou nijak dotčeny. M. TOMALA (ed.), Sprawa pol-
ska…, s. 185–186.

58	 W. ROJEK (ed.), Protokoły posiedzeń Rady ministrów polskiej, T. VII (maj–listo-
pad 1944), Kraków 2006, dok. č. 261, zápis o zasedání vlády z 21. července t. r.
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navíc vypuklo ve Varšavě 1. srpna povstání, jehož politickým cílem bylo, 
kromě dalších okolností, osvobodit metropoli ještě před očekávaným 
příchodem sovětské armády a zásadně tak demonstrovat reálnou exis-
tenci prozápadních vládních struktur. To ovšem nutně ovlivnilo jak ná-
sledující moskevská jednání Mikołajczyka, tak další aktivity všech akté-
rů, v nichž ovšem stále více trumfů držel Stalin.

Není a nemůže být pochopitelně cílem tohoto textu podrobněji ro-
zebírat okolnosti tohoto hrdinného aktu polského odboje, ani jeho di-
plomatické souvislosti.59 Faktem zůstává, že v  prvních rozhovorech 
s polským premiérem Stalin (který v té době neměl o vývoji ve Varšavě 
dostatek informací) přislíbil povstalcům určitou podporu a představil 
program sovětské operace, jež měla vést k osvobození města.60 Ta však 
nakonec nebyla realizována a postoje samotného moskevského diktá-
tora i sovětských sdělovacích prostředků k povstání se postupně vyost-
řovaly až do zcela nepřátelských tónů. Takové stanovisko pak provázel 
i  odmítavý postoj příslušných sovětských činitelů k  možnostem užší 
kooperace při podpůrných západních akcích, především podpoře letec-
ké v podobě eventuálních „kyvadlových“ letů těžkých amerických stro-
jů, kterou ovšem od počátku problematizovaly geografické a klimatické 
faktory.61 Tento postoj se sice po několika týdnech, ještě před polovinou 
září opět změnil a  sovětská strana mj. umožnila přistání amerických 
letounů a nebránila také vybraným jednotkám „Berlingovy“ armády ve 
snahách přispěchat povstalcům na pomoc.62 Na finálním osudu povstá-
ní to však již nemohlo nic změnit a  rozdrcení jádra tamních oddílů 
Zemské armády (přes nevýslovné hrdinství nejen jejich členů, ale i vět-
šiny prostých obyvatel města) přispělo naopak k dalšímu oslabení této 
složky odboje. Zemská armáda, formálně existující do února 1945, ne-

59	 Dobrý přehled problematiky spojené s  varšavským postáním poskytuje např. 
Norman DAVIES, Boj o Varšavu, Praha 2005 s bohatou bibliografií. Sovětský po-
stoj k povstání nejpodrobněji zachytil Antoni PRZYGOŃSKI, Stalin i Powstanie 
Warszawskie, Warszawa 1994, který otiskl i řadu relevantních dokumentů. Viz 
též Nikołaj IWANOW, Powstanie warszawskie widziane z Moskwy, Kraków 2011.

60	 R. BUCZEK, Stanisław Mikołajczyk, s. 513–514 an. 
61	 Je třeba připomenout, že i R.A.F. po prvních letech ze základen v jižní Itálii, kte-

ré se neobešly bez značných ztrát, tyto akce na řadu dnů zastavila.
62	 W. JURGIELEWICZ (ed.), Ludowe Wojsko Polskie…, s. 362 an.
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měla již napříště hrát původně předjímanou úlohu a její některé vybra-
né součásti se nakonec – na příkaz nového vrchního velitele, generála 
Leopolda Okulického – transformovaly do zárodků protisovětské a pro-
tikomunistické odbojové sítě, tzv. organizace NIE, což je však již jiná 
kapitola.

Mikołajczykovy rozhovory se Stalinem, zahájené večer 3. srpna (tj. 
nejen po výbuchu povstání, ale také po podpisu obou klíčových doku-
mentů s PKWN), nepřinesly změnu sovětských stanovisek. Šéf sovětské 
vlády trval na uznání Curzonovy linie jako státní hranice, a to při mini-
málních korekturách, především však tlačil polského premiéra k rozho-
vorům s představiteli PKWN. Když k nim došlo (v čele delegace „vzdoro-
vlády“ stála nejprve Wasilewská, pak Bolesław Bierut), poznamenávala 
je celkem pochopitelná nedůvěra, ba nezřídka i osobní averze, jež byla 
i se značným časovým odstupem patrná v příslušných zápisech. „Lub-
linští“ sice projevili formální ochotu k vytvoření nové vlády, kterou mohl 
vést za jistých okolností právě lídr „lidovců“, zástupcům dosavadního 
exilového kabinetu však nabízeli jen tři další ministerské posty. 14 kře-
sel mělo zůstat v rukou zástupců PKWN, což znamenalo jejich udržení 
klíčových mocenských pozic, především budovaného bezpečnostního 
aparátu a armády v jejím novém složení.63 To Mikołajczyk pochopitelně 
nemohl přijmout, i  když jeho původní celkový dojem z  moskevských 
rozhovorů byl spíše optimistický a v tomto duchu také průběh prezen-
toval na nadcházejícím zasedání vlády v Londýně po svém návratu. Jak 
ukazují příslušné protokoly, premiér stále předpokládal, že se podaří 
vytvořit novou, reálně koaliční vládu na osvobozených územích, v níž 
budou komunisté jen jednou z participujících stran, a že dojde k určité-
mu kompromisu i v záležitostech hranic.64 Nutno ovšem podotknout, že 
i takový scénář narážel na ostrou kritiku nemalého segmentu polského 
„západního“ exilu, především vojáků, a navíc, zvláště po neúspěchu var-

63	 Stanisław MIKOŁAJCZYK, Polska zgwałcona, Warazawa – Wici 1981 (jako 
ksiąźka drugiego obiegu), s. 60–65 an.; též M. TOMALA (ed.), Sprawa polska…, 
s. 219 an. Nutno říci, že ani Mikołajczyk si při zpětném hodnocení svých levico-
vých protivníků nebral servítek, když např. Wasilewskou označoval za „fanatič-
ku s koňskou tváří“ atd.

64	 Protokoły posiedzeń Rady ministrów polskiej, T. VII., dok. č. 270 ad.
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šavského povstání a  také dalšího vývoje na východním bojišti, neměl 
šanci na realizaci. Sověti se nyní soustředili jednak na postup v sever-
ních oblastech fronty a  jednak na průlom na Balkán, který byl – mj. 
i díky úspěšnému rumunskému povstání a přechodu tamní silné krá-
lovské armády na stranu spojenců – mimořádně úspěšný. Centrální 
část fronty se naopak na řadu týdnů zastavila, i  když na části zatím 
osvobozených území na západ od Bugu PKWN v čele s Bierutem prová-
děl výraznou aktivitu včetně horečného budování nového, komunisty 
plně ovládaného bezpečnostního aparátu.65 Když pak Rokosovského di-
vize, ovšem až v lednu 1945, obnovily v této části bojiště postup, obsa-
dily již jen trosky Němci brutálně a systematicky zničeného, dílem vy-
vražděného a dílem nuceně vysídleného města.

Mikołajczyk se ve vládě po návratu z  Moskvy zpočátku pokoušel 
prosazovat svá kompromisní stanoviska, jejichž politickou podstatou 
mělo být rozšíření dosavadní čtyřčlenné koalice o zástupce PPR. Defini-
tivní průběh hranic měl být pak rozhodnut až po návratu takto rozšíře-
né vlády do osvobozené metropole, i lídr „lidovců“ ale kalkuloval jako 
s minimem s tím, že Polsku zůstanou Lvov a Vilno jako tradiční polská 
kulturní centra. Podobný kompromis byl ovšem ostře napadán jak pol-
skou generalitou v čele s dosavadním vrchním velitelem Sosnkowskim, 
tak většinou velících vojáků na frontách. Sosnkowski byl sice nakonec, 
také pro nezastřenou kritiku britských postojů vůči varšavskému po-
vstání, přinucen k demisi. Formálně ho však nahradil gen. Tadeusz Bór 
Komorowski (jenž se po kapitulaci povstalců dostal do německého za-
jetí), což znamenalo, že nejvyšší velení nad armádou převzal prezident 
Wladysław Raczkiewicz, rovněž odmítající jakékoliv dalekosáhlejší kon-

65	 Zde je třeba připomenout, že už počátkem října došlo – po přímé intervenci 
Stalina u Bieruta při jeho další návštěvě Moskvy – ke značné radikalizaci přístu-
pů nové exekutivy, jež se projevovala v řadě oblastí od podstatně radikálnějšího 
provádění pozemkové reformy, zamřené především proti statkářům, až po pod-
statně „tvrdší“ stíhání „protistátních“ živlů z řad na Londýn orientované opozi-
ce. (např. A. GARLICKI, Bolesław Bierut, s. 31 an.). Většina autorů se přitom sho-
duje, že základním exekutivním instrumentem nové moci ovšem tehdy i v ná-
sledujícím období zůstávaly jednotky NKVD, neboť na nově budovanou 
bezpečnost (a tím méně řadové jednotky vojska) nebylo spolehnutí.
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cese.66 Mikołajczykova nabídka byla ovšem – z hlediska Stalinova kon-
ceptu pochopitelně – odmítnuta v polovině září i z Moskvy a ubohý pol-
ský premiér se navíc ocitl pod tvrdým tlakem Churchilla, který jej tlačil 
k dalším přímým rozhovorům se Stalinem a k dalším ústupkům, nyní 
již i vůči činitelům PKWN.

Když počátkem října 1944 britský předseda vlády v doprovodu mi-
nistra Edena odjel do Moskvy, aby tam hledal dohodu se Stalinem 
o příštích osudech jihovýchodní Evropy (výsledkem se stala nechvalně 
proslulá úmluva o procentech vlivu SSSR a Británie v jednotlivých bal-
kánských zemích, jež fakticky přenechávala Rumunsko a  Bulharsko 
zcela dominanci SSSR67), vydal se s nimi do sovětské metropole znovu 
i Mikołajczyk. Výsledek jeho rozhovorů ve dnech 9.–22. října byl však 
ještě horší než před dvěma měsíci. Stalin, jist si sílícím postavením so-
větských mocenských složek v  celé středovýchodní Evropě, koncese 
polského politika označil jako nedostatečné a stejně skončily i rozho-
vory se zástupci PKWN, který reprezentovali B. Bierut a Edward Osób-
ka-Morawski. Ti byli sice ochotni přenechat Mikołajczykovi post před-
sedy příští vlády a k tomu tři až čtyři ministerská křesla, hegemonem 
exekutivy ale měli zůstat komunisté a  jejich spojenci. Mikołajczykovi, 
který se navíc až nyní dozvěděl plnou pravdu o dohodách z Teheránu, se 
navíc nedostalo prakticky žádné podpory ani od Britů, ani od Američa-
nů, a  to ani po návratu do Londýna.68 Zvláště Churchill přitom – jak 
ukazují záznamy rozhovoru z 13. října t. r. – podrobil polského premiéra 
drsnému tlaku. Požadoval nejen akceptování Curzonovy linie za formál-
ní hranici, ale tlačil Poláky z Londýna ke kompromisu s „lublinskými“, 
který si představoval v té době již jako vytvoření nové exekutivy, v níž 
měly mít obě strany zhruba paritní zastoupení. Ačkoliv Britové záhy po-

66	 Podrobně k  odvolání Sosnkowského viz např. W. POBÓG–MALINOWSKI, Naj-
nowsza historia Polski, III/2, Warszawa 1990, s. 359–362.

67	 W. S. CHURCHILL, Druhá světová válka, VI, Triumf a Tragédie, Praha 1995, s. 226 
an.; k tomu např. Martin GILBERT, Winston S. Churchill. 1941–1945. Road to Vic-
tory, London 1986, s. 991–994 an.; Lloyd C. GARDNER, Spheres of Influence. The 
Great Powers Partition Europe from Munich to Yalta, Chicago 1993, s. 198 an.

68	 Stanisław MIKOŁAJCZYK, Polska zgwałcona, s. 82 an.; širší kontext poskytuje 
např. W. T. KOWALSKI, Wielka koalicja 1941–1945, T. 2, s. 527–532; R. BUCZEK, 
Stanisław Mikolajczyk, s. 584 ad.
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znali, že Bierut se svými soudruhy jsou jen „loutkami“ v rukou Stalina, 
tvrdili, že přítomnost premiéra vytváří jedinečnou příležitost pro tako-
vou dohodu, kterou byl přitom Churchill ochoten „osladit“ příslibem 
dalekosáhlých zisků příštího Polska na úkor Německa. Když Mikołajc-
zyk nebyl k podobnému kroku svolný, vyprovokoval Churchillovu vztek-
lou reakci, v níž mj. zaznělo, že se Západ nedá pro polskou neústupnost 
zatáhnout do konfliktu s Ruskem.69 Polská složka operace „Tolstoj“ tak 
fakticky definitivně zpečetila, že rozhodující slovo ohledně dalšího vý-
voje Rzeczypospolité bude mít Stalin, jeho polští epigoni a polský exil 
na Západě, navíc oslabovaný vnitřními spory.

Krajní obtížnost postavení té části polských demokratů, kteří se 
pod vedením dosavadního lídra PSL pokoušeli o kompromisní dohodu 
s Moskvou, naznačoval i další vývoj ve špičkách londýnského exilového 
státního zřízení. Mikołajczykovy další pokusy o získání podpory Anglo-
sasů, jak dobře ukazovala mj. korespondence s Rooseveltem ještě z lis-
topadu 1944, vyzněly naprázdno.70 Proti jeho kursu pak sílil odpor, ve-
dený exponenty pravicové národní strany, ale i velkou částí socialistů, 
který navíc posilovala často brutální kritika jeho politiky listy blízkými 
armádnímu vedení. Ten nakonec vedl 24. 11. k Mikołajczykově demisi, 
v níž ho ovšem následovali jen ministři z řad „jeho“ lidovců. Po neúspěš-
ném pokusu o sestavení nové vlády J. Kwapińským se nakonec novým 
předsedou vlády stal socialista Tomasz Arciszewski, jeho vláda (do 
značné míry vycházející z předcházející sestavy) však již – také při ab-
senci faktické reálné podpory Britů i Američanů – nemohla mít na vývoj 
v zemi podstatnější vliv.71 Stalin se pak v té době již cele rozhodl k vlast-

69	 Konkrétní zápis z rozhovoru cituje M. TOMALA (ed.), Sprawa polska…, s. 260–
261. Stojí přitom za připomenutí, že Churchill (a později znovu vláda v textu tzv. 
Cadoganova memoranda z listopadu 1944) nabízel Polákům nejen dalekosáhlé 
územní ústupky včetně hranic na „západní“ Nise a Štětíně, ale že slibovali i spo-
lečnou garancii těchto hranic ze strany Spojeného království a SSSR. Předešle-
me jen, že už o půl roku později, v létě 1945, Britové (jistě i pod dojmem vývoje 
v  samotném Polsku) podobné velkorysé nabídky opustili a  brzy se připojili 
k  americkému „problematizování“ charakteru části polských územních zisků 
na úkor Německa.

70	 Jasně to ukazoval Rooseveltův dopis polskému premiérovi z  listopadu 1944. 
M. TOMALA (ed.), Sprawa polska…, s. 264–365.

71	 W. POBÓG –MALINOWSKI, Najnowsza historia Polski, sv. III/2, s. 402 an.
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nímu řešení v podobě přetvoření PKWN do skutečné nové polské vzdo-
rovlády v čele s levicovým socialistou E. Osóbkou–Morawským, jež byla 
formálně ustavena poslední den roku 1944.72

Prakticky nulové možnosti ovlivnění situace ve vlasti ze strany pol-
ského exilu jasně ukázal vývoj v prvních týdnech posledního válečného 
roku. Moskva nejen formálně uznala novou, kvazipluralitní vládu, jme-
novanou nyní navenek bezpartijním předsedou KRN B. Bierutem (klíčo-
vé posty v ní pochopitelně podrželi členové PPR či její přímí podporova-
telé73), ale v polovině ledna ji dosadila do prakticky zničené metropole, 
jejíž trosky Rudá armáda obsadila na počátku nové ofenzivy. Polské 
správě, opírající se o mj. o sovětský bezpečnostní aparát a urychleně 
budovaný nový vlastní aparát, pak Sověti předávali do správy další 
a další území, a to i ta na západ od původních polsko-německých hra-
nic, jež byla předurčena za náhradu teritorií Rzeczypospolité, připoje-
ných k sovětské Ukrajině a Bělorusku, z nichž předtím uprchla velká 
část německého obyvatelstva. Tento vývoj pak rámcově konfirmoval 
i výsledek diskusí o polské agendě na summitu velké trojky v Jaltě, kte-
rý se Arciszewského kabinet snažil předtím prostřednictvím diploma-
tických aktivit – samozřejmě marně – ovlivnit. Nejen Stalin, ale ani an-
glosaští lídři v čele s Rooseveltem nebyli ochotni se ve svých úvahách 
o zakončení války a vizích poválečného světa nechat rušit zájmy men-
ších států.

72	 W. MATERSKI, Polityka i  jej skutki, in: Adam ROTFELD – Anatolij TORKUNOW 
(eds.), Białe plamy, czarne plamy…, s. 386–387; Osóbkowy vlastní reflexe viz 
v Edward OSÓBKA-MORAWSKI – Arkadiusz GÓRAL, Krawędź ciemności, s. 39–
41. 

73	 Formálně měla PPR ve vládě, v jejímž čele zůstával levicový socialista E. Osóbka 
Morawski, jen čtyři křesla. W. Gomulka se stal prvním místopředsedou vlády 
(druhým místopředsedu byl S. Janusz z Lidové strany), Stanisław Radkiewicz 
byl jmenován ministrem státní bezpečnosti, Stanisław Skrzeszewski ministrem 
osvěty a Hilary Minc ministrem průmyslu. Pomineme-li ovšem zásadní roli sa-
motného Bieruta (který nyní začal vystupovat jako „bezpartijní“, i když patřil ke 
špičce PPR), pak strana ovládala i vedení ozbrojených sil, protože také ministr 
obrany generál Michał Rola-Źymierski byl v té době již tajným členem PPR. Pol-
ští historikové navíc upozorňují, že zhruba 10 dalších členů této první vlády, 
jakkoliv se formálně hlásili k jiným politickým uskupením, byli fakticky „kryp-
tokomunisti“. Viz např. K. KERSTEN, Rok Pierwzsy, s. 63.
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V osmi dnech jednání jaltské konference (4.–11. 2. 1945) sice tvořila 
polská otázka – samozřejmě vedle problémů Německa a také příštího 
uspořádání Dálného východu za participace SSSR – důležitou položku, 
jejíž význam umocnily předcházející jednostranné kroky SSSR. K zásad-
nějším rozporům však mezi spojeneckými lídry v této otázce nedošlo, 
jistě i pro potřebu zachování koncensu v dalších záležitostech, mj. kon-
strukci příští OSN a v neposlední řadě účasti Svazu na válce proti Ja-
ponsku. Churchill i  Roosevelt bez ohledu na předcházející protesty 
„londýnských“ Poláků znovu schválili jako příští polsko-sovětskou hra-
nici tzv. Curzonovu linii, a i když se v následujícím období objevily ještě 
názory o její eventuální korekci v oblasti Lvova, Stalin samozřejmě nic 
podobného nepřipustil. Spojenci také potvrdili, že Polsko získá rozsáh-
lá území ve Slezsku, Pomořansku a někdejším Východním Prusku na 
úkor Německa, ačkoliv jejich finální vymezení nyní pregnantně učiněno 
nebylo a zvláště Britové (předpokládající již dominantní vliv prosovět-
ských elementů v  příštím Polsku) zdaleka nepředjímali tak rozsáhlé 
územní zisky nového Polska, především v oblasti Slezska.74 

Bierutowu a  Osóbkowu administrativu sice západní velmoci neu-
znaly, ale současně akceptovaly premisu, že bude vytvořena nová pol-
ská vláda na bázi této administrativy, části politiků z Londýna a dalších 
představitelů z  „domova“, jejímuž sestavování měla napomoci spoje-
necká komise v čele s V. Molotovem a britským a americkým velvyslan-
cem v  Moskvě. To v  reálu znamenalo faktické odepsání dosavadního 
polského exilového státního zřízení, i když Londýn ani Washington for-
málně uznání Arciszewského vládě zatím – jistě i s ohledem na jí vede-
né relativně početné ozbrojené síly – neodňaly.75 Politickou veřejnost 
zvláště na Západě také měla uklidnit společná Deklarace o osvobozené 
Evropě, která anticipovala na všech od Němců osvobozených územích 
realizaci demokratických principů včetně co nejvčasnějšího uspořádání 
svobodných voleb. Právě vývoj v obnovovaném Polsku ale jasně nazna-

74	 K polské agendě na jaltské konferenci viz (z různých pohledů) např. W. T. KO-
WALSKI, Wielka koalicja, 1941–1945, T. III, Rok 1945, Warszawa 1978, s. 77 an.; 
K.  KERSTEN, Jałta w polskiej perspektywie, Londyn 1990; obecně např. 
L. C. GARDNER, Spheres of Influence. The Great Powers…, s. 223 an.

75	 W. POBÓG – W. MALINOWSKI, Najnowsza historia polityczna…, II/3, s. 415 an.
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čoval, jak odlišně byly podobné principy chápány anglosaskými státní-
ky a Stalinem.

Arciszewského vláda se pokusila zvrátit výsledky Jalty ještě podně-
cováním kritiky jejích výsledků jak v americkém Senátu (kde pro ni zís-
kala několik opozičních republikánů), tak v britské sněmovně, kde se 
proti Churchillově optimistické interpretaci výsledků konference po-
stavilo zhruba 25 poslanců jeho vlastní strany.76 Podobné pokusy byly 
ale vzhledem k reálnému rozložení sil předem odsouzeny k neúspěchu, 
i když zvláště britský premiér, který obhajoval výsledky Jalty v obsáh-
lém exposé 27. 2., začal brzy o  upřímnosti Stalinových intencí v  pol-
ských záležitostech vážně pochybovat.77 Jedním ze zásadních důvodů 
těchto pochybností byl i nulový pokrok v práci komise pod Molotovo-
vým předsednictvím, která začala v  Moskvě svá jednání o nové polské 
vládě už 23. února t. r. I zde se brzy ukázalo, jak odlišné představy o do-
hodách z  Jalty v  této záležitosti Sověti a  Anglosasové mají, třebaže 
k  progresu diskusí často nepřispívaly ani relativně vágní formulace 
krymských usnesení. Základním problémem bylo, zdali má dojít k pou-
hému rozšíření stávající varšavské vlády o několik členů jednak dalších 
domácích proudů, jednak z exilu (jak prosazoval Molotov a samozřejmě 
i politici ve Varšavě), či zdali pojem „rekonstrukce“ anticipuje vytvoření 
vlády zcela nové, jak tvrdili západní velvyslanci.78 Komise se obtížně do-
hadovala i o tom, koho vlastně do (staro)nové vlády přizvat. Molotov 
začal v této věci prosazovat faktické právo veta, a navíc (ostatně stejně 
jako prosovětští představitelé ve Varšavě) řadu dalších týdnů odmítal 
myšlenku, že by k jednání mohl být pozván Mikołajczyk s několika svý-
mi kolegy pod záminkou, že odmítají výsledky Jalty. Na druhé straně 
byli Sověti ochotni akceptovat nejen některé skutečně významné osob-
nosti z  osvobozeného Polska, např. arcibiskupa Adama S. Sapiehu či 

76	 Podrobnosti uvádí např. W. T. KOWALSKI, Walka dyplomatyczna o miejsce Pol-
ski w Europie…, s. 654–656.

77	 Srov. W. CHURCHILL, Victory. Sixth volume of War Speeches, London 1947, 
s. 51–56.

78	 Srov. např. Lubomir ZYBLIKIEWICZ, Polityka Stanów Zjednoczonych i Wielkiej 
Brytanii wobec Polski 1944–1949, Warszawa 1984; Marek K. KAMIŃSKI, W oblic-
zu sowieckiego ekspansjonizmu. Polityka Stanów Zjednoczonych i Wielkiej Bry-
tanii wobec Polski i Czechosłowacji 1945–1948, Warszawa 2005.
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(v té době ovšem již těžce nemocného) lídra PSL W. Witose, ale – jak 
ukazoval návrh na přizvání někdejšího významného „piłsudčíka“ gene-
rála Lucjana Żeligowského79 – pro vytvoření náležitého „dojmu“ byli 
ochotni přistoupit i k dočasnému zaangažování osob s kontroverzní mi-
nulostí.

Když moskevská jednání ani po pěti týdnech nepřinesla pokrok, po-
kusil se Churchill koncem března do polské otázky znovu zaangažovat 
v té době již na smrt nemocného Roosevelta. Ten skutečně 1. dubna t. r. 
zaslal Stalinovi list, v němž žádal o vytvoření nové vlády v duchu anglo-
saské optiky; moskevský diktátor však – pochopitelně – takovou mož-
nost v dopisech ze 7. 4. odmítl a znovu vyjádřil ochotu jen k rozšíření 
sestavy „Osóbkowy“ (ve skutečnosti Bierutovy).80 Řešení problému se 
tak znovu oddálilo a v důsledku toho mj. Polsko nebylo přizváno ani na 
zakládající konferenci OSN do San Francisca, ačkoliv bylo nejen jednou 
z prvních obětí Hitlerovy agrese, ale jeho exilová diplomacie se – počí-
naje již podporou Atlantské charty i dalších dokumentů – na procesu 
vzniku Spojených národů aktivně podílela. Obě strany zůstaly i v této 
záležitosti neústupné a nová Rzeczpospolita se nakonec členem nové 
mezinárodní organizace stala, ovšem za zcela odlišných podmínek a až 
koncem téhož roku.81

Položení základů nového „lidového“ Polska

Nová polská administrativa, opírající se o  početné sovětské i  vlastní 
bezpečnostní orgány, samozřejmě v tomto „mezičase“ urychleně budo-

79	 Právě L. Żeligowski totiž, ještě jako aktivní generál (a jeden z nejbližších spolu-
pracovníků Józefa Piłsudského) v  r. 1920 se svými vojsky, údajně bez vědomí 
„náčelníka státu“, obsadil sporné Vilno (lit. Vilnius) s celým okolím, které bylo 
později inkorporováno do Druhé republiky.

80	 Srov. Korespondence předsedy rady ministrů SSSR s prezidenty USA a minister-
skými předsedy Velké Británie za Velké vlastenecké války 1941–1945, Praha 
1981, dok. č. 284 (Roosevelt Stalinovi 1. 4. 1945) a dok. č. 418 (Stalin Churchillovi 
5. 4. 1945).

81	 Edward HALIŹAK – Teresa ŁOS-NOWAK – Anna POTYRALA (eds.), Polska w in-
stytucjach międzynarodowych w latach 1918–2018, Warszawa 2021.
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vala nový stát – fakticky podle sovětských intencí. Jeho nejviditelnější 
součástí bylo nyní ještě více rozšířené „polské vojsko“, jehož reálná síla 
dalece přesáhla 300 tisíc mužů a jež Moskva napomohla – na zdánlivě 
velkorysý úvěr – vyzbrojit.82 Jeho části se pak aktivně zúčastnily jak tzv. 
berlínské operace včetně symbolicky důležité participace na dobytí ně-
mecké metropole, tak např. osvobození částí českých zemí v samotném 
závěru války.83 Polští komunisté současně upevňovali vlastní mocenské 
pozice, i když v některých částech země – v posledních měsících války, 
ale i  po jejím skončení – probíhala latentní občanská válka, do níž 
aktivně zasahovaly sovětské bezpečnostní jednotky.84 Jejím dnes zřej-
mě nejznámějším projevem bylo vylákání části polských prozápadních 
vůdců v čele s místopředsedou vlády (a současně vládním delegátem) 
Janem Jankowským  a posledním velitelem Zemské armády Okulickým 
k  rozhovorům se sovětskými představiteli v  čele s  generálem „Ivano-
vem“ (ve skutečnosti generálem NKVD Ivanem Sierovem), místo nichž 
však byli 27. března zatčeni a  vzápětí dopraveni do Moskvy, kde byli 
později postaveni před soud.85 Nová polská administrativa byla také 
v závěsu za postupující frontou rychle rozšiřována až k tzv. západní Nise 
a  Odře, takže nové Polsko získávalo fakticky nevratnou geografickou 
podobu ještě před koncem války, i když i zde se na některých místech 
boje protáhly až do počátku května. Součástí procesu budování nové 
struktury pak byl i relativně masový nábor do Polské dělnické strany, 
jehož obdobu známe i  z jiných zemí této části Evropy. Koncem války 
přesáhla její členská základna již 200 tisíc členů86 a početně narůstaly 
i báze obou jejích hlavních „partnerek“, strany lidové a strany socialis-

82	 Srov. přehledně: W. JURGIELEWICZ, Ludowe wojsko Polskie…, zvl. s. 448–450 
an.

83	 K tomu naposledy Radek ANDONOW, Z Lobendavy směr Praha!, Děčín 2020. 
84	 Tento snad poněkud nadsazený termín přebírám od britské historičky polského 

původu Aliny Prażmowské, viz nejlépe: A. PRAŻMOWSKA, Civil War in Poland, 
1942–1949, London 2004.

85	 Srov. např. Jerzy KOCHANOWSKI, Proces Szesnastu, Warszawa 1993. Tragickou 
pikanterii této akci dodával fakt, že mezi zatčenými byli i  významní politici 
K. Baginski, J. Chaciński a další, kteří se měli podle názoru Britů přímo podílet 
na rozhovorech o vytvoření příští nové polské vlády.

86	 Podrobněji viz některé studie v: Ełźbieta KOWAŁCZYK et cons., W drodze do 
wladzy.
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tické, jejichž původní, předváleční členové – pokud přežili hrůzy okupa-
ce – se zjevně v postojích k nové administrativě začínali rozcházet.

Zásadním zahraničněpolitický krokem Bierutovy exekutivy se – bez 
ohledu na její přinejmenším problematické mezinárodní postavení – 
stalo podepsání dalekosáhlé smlouvy o spojenectví a poválečné spolu-
práci v moskevském Kremlu dne 21. dubna 1945.87 Její text v zásadě vy-
cházel z aktualizovaného znění aliance československo-sovětské. Obě 
strany zavazovala nejen ke spolupráci do „konečného vítězství“ nad tře-
tí říší, ale především meritorně zakotvovala vzájemnou podporu proti 
Německu, jeho eventuální nové agresi a také jeho případným spojen-
cům do budoucna, přičemž platnost závazků stanovovala – stejně jako 
u většiny dalších válečných aliancí – na 20 roků. Její podpis (který za 
sovětskou stranu zcela netradičně připojil sám Stalin, za stranu pol-
skou Osóbka jako „předseda“ Zemské národní rady) však především vý-
znamně posiloval samotné postavení „nové“ varšavské exekutivy a sou-
časně – což ostatně nepřímo vyjadřovala i  příslušná „psaní“ Stalina 
Churchillovi a  novému americkému prezidentu Harrym Trumanovi – 
symbolizoval jasnou dominanci vlivu SSSR v  novém Polsku.88 Podpis 
této polsko-sovětské aliance, byť uzavřené s obecně mezinárodně neu-
znávanou vládou, jejímž prvním reálným výrazem byla i účast relativně 
početného polského kontingentu při dobývání německé metropole 
bezprostředně po jejím podpisu, se tak současně měla stát jakýmsi zlo-
movým mezníkem ve vzájemných vztazích obou států.

87	 W. T. KOWALSKI, Walka dyplomatyczna o miejsce Polski w Europie…, s. 671–
673; W. MATERSKI, Lubelska alternatywa dla Rządu RP na wychodźstwie, in: 
Historia dyplomacji polskiej, T. VI, Warszawa 2010, s. 91–93; plné znění smlouvy 
s dalšími dokumenty viz W. T. KOWALSKI (ed.), Układ polsko–radziecki o przy-
jaźni pomocy wzajemnej i współpracy powojennej, Lublin 1980.

88	 Např. v dopise z 24. dubna 1945 Stalin Churchillovi psal: „Je třeba vzít v úvahu 
okolnost, že Polsko hraničí se Sovětským svazem, což o Velké Británii a USA říci 
nelze. Otázka Polska znamená pro bezpečnost Sovětského svazu totéž, co pro 
bezpečnost Velké Británie znamená otázka Belgie a Řecka […].“ V témže dopise 
pak Stalin také podmínil jakýkoliv postup v otázce nové vlády přijetím „jugo-
slávského modelu“, tj. pouhého rozšíření stávající vlády o další zástupce. Kore-
spondence předsedy rady ministrů SSSR s  prezidenty USA a  ministerskými 
předsedy Velké Británie…, dok. č. 439.
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Polsko bylo (i zásluhou Stalinových faits accompli při posledních 
sovětských ofenzivách) obnoveno jako relativně velký stát, jemuž se – 
v  duchu předcházejících příslibů – skutečně dostalo významné kom-
penzace za ztracená východní území, jež současně představovala nejen 
nezanedbatelný potenciál ekonomický, ale také sídelní prostor pro 
mnoho set tisíc Poláků, kteří museli opustit své domovy na východě od 
nové hranice.89 Současně se však SSSR stával nejen garantem stability 
nové vlády (kterou např. podle britských odhadů v danou chvíli podpo-
rovalo maximálně 30 % polské populace), ale také na dlouhou dobu 
jediným garantem nového geopolitického uspořádání, především drže-
ní „nově získaných“ území na Odře a Nise, jichž se příští svobodné (zá-
pado)německé vlády dlouhá desetiletí odmítaly formálně vzdát.90 Tento 
moment sovětsko-polské relace dalece přežil nejen Stalina a jím vnuce-
ný mocenský a politický model, ale i jeho významnou transformaci po 
polském „Październiku“ v r. 1956.

Nedlouho po podpisu smlouvy ostatně dospěly do – předešleme, že 
problematického – finále i  další rozhovory o  vytvoření reprezentativ-
nější polské vlády. Jednání, jež v  této věci vedl v  době svého pobytu 
v USA (u příležitosti zakládání OSN) V. Molotov, sice k výsledkům ne-
vedla a sovětský postoj k tomuto problému naopak přispěl k počátkům 
výraznějšího ochlazování relace mezi anglosaskými mocnostmi, v  té 
době především Británií a SSSR. Určitý pokrok však nakonec přinesla 
nová mise někdejšího Rooseveltova důvěrníka Harryho Hopkinse do 
Moskvy na konci května, tedy již po skončení války v Evropě. Ta nako-
nec vyústila do konsenzu o přizvání konkrétních zástupců prozatímní 
vlády, několika předních „domácích“ politiků, kteří neparticipovali na 
současné administrativě, i několika „demokratických“ politiků z Londý-
na, mezi nimiž hrál prim pochopitelně Mikołajczyk. Výsledek rozhovo-
rů, zahájených 16. června, jejichž atmosféru nutně poznamenával mj. 

89	 Je třeba připomenout, že kdyby bylo nové Polsko zůstalo v r. 1945 omezeno hra-
nicemi na Kladské Nise ve Slezsku, na centrálním toku Odry a jen částečným zis-
kem východních Pomořan, jak si to představovala část západních politiků a diplo-
matů po Jaltě, jeho rozloha by oscilovala okolo 150 tisíc km2, což by – kromě jiné-
ho – přineslo i mnohé problémy pro Poláky vysídlené z Ukrajiny a Běloruska.

90	 K tomu přehledně např. Mieczysław TOMALA, Patrząc na Niemcy. Od wrogości 
do porozumienia, 1945–1991, Warszawa 1997.
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paralelně probíhající proces s  lídry polské protisovětské opozice, ale 
nemohl – bez ohledu na jistá očekávání západních politiků a diplomatů 
– nic změnit.91 Podmínkou jakékoliv participace na příští vládní sestavě 
se ostatně stalo akceptování rezultátů z Jalty a samozřejmě i „danosti“ 
reálně existujících mocenských poměrů, mj. naprosté neochoty stávají-
cí vlády diskutovat o možném „předání“ některého z mocenských re-
sortů, jež tak zůstaly trvale v rukou komunistů a jejich sovětských po-
radců. Skuteční demokratičtí lídři v čele s Mikołajczykem navíc museli 
akceptovat, že jejich strany, tj. především „lidovce“ a socialisty, zastupu-
jí ve vládě i páni zřetelně kolaborující s PPR (což ostatně později potvr-
dilo i jejich dočasné angažmá v politických strukturách po r. 1947). Ně-
kdejší expremiér londýnské vlády se tak musel spokojit s pozicí jedno-
ho z náměstků ministerského předsedy Osóbki-Morawského s tím, že 
současně vedl i resort zemědělství, jeden z lídrů autentické PPS z lon-
dýnských časů, Jan Stanczyk, získal křeslo ministra práce a sociálních 
věcí (jehož funkci zastával již v sestavě Mikołajczyka) atd.92 PPR sice for-
málně držela, spolu s postem prvního místopředsedy vlády, jímž se stal 
W. Gomułka, jen několik dalších resortů. Řídila ale státní bezpečnost, 
propagandu a – prostřednictví maršála Michała Roly-Żymierského93 – 

91	 Srov. detailně např. W. T. KOWALSKI, Walka dyplomatyczna o  miejsce Polski 
w Europie…, s. 705 an.

92	 Detaily uvádí např. K. KERSTEN, Narodziny systemu władzy. Polska 1943–1948, 
Warszawa 1990, s.  138–142; postoje samotného Mikolajczyka mapuje nejpo-
drobněji R. BUCZEK, Stanisław Mikołajczyk, sv. 1, s. 751 an.

93	 Michał Rola-Żymierski (1890–1989) byl aktivním účastníkem odboje v řadách 
Pilsudského legií a následně profesionálním důstojníkem (v r. 1924, po absolvo-
vání pařížské Vysoké školy válečné byl jmenován brigádním generálem), který 
však musel odejít v r. 1927 z armády pro údajnou korupci. Později žil několik let 
ve Francii, kde vstoupil do KS Polska, po okupaci Polska se zapojil do odboje 
(tajný soud ho v  r. 1939 zbavil původních obvinění), současně ovšem navázal 
spolupráci s NKVD. Od r. 1942 se angažoval v tzv. Lidové gardě, tj. prokomunis-
tické ozbrojené rezistenci, stal se tajným členem PPR a v lednu 1944 byl ustaven 
velitelem tzv. Lidové armády (pod krycím pseudonymem Rola). Od léta 1944 byl 
velitelem polské armády v SSSR, byl povýšen na armádního generála a později, 
v květnu 1945 na maršála, v  letech 1945–1949 zastával post ministra obrany. 
V době vrcholného stalinismu byl ovšem z této funkce odvolán a později uvěz-
něn, v r. 1956 byl pak plně rehabilitován, i když k činné službě se již nevrátil. 
Srov. naposledy viz Jarosław PAŁKA – Jerzy POKSIŃSKI, Michał Żymierski 1890–
1989, Warszawa 2015.
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i rychle rozšiřovanou armádu, což do značné míry předurčovalo další 
vývoj.

Západ s Velkou Británií a USA – a po nich většina dalších států – 
uznal takto transformovanou Osóbkowu vládu 5. července, i když si vět-
šina zahraničních pozorovatelů o jejím charakteru nečinila příliš iluzí.94 
Předešleme ovšem, že postavení prozápadních politiků v zemi příliš ne-
posiloval ani odmítavý postoj v Londýně přežívajícího exilového státní-
ho zřízení (jemuž brzy většina států odňala právní uznání), ani některé 
kroky západních vlád, zjevně mj. odmítajících polský zisk všech původ-
ně fakticky přislíbených území především ve Slezsku a části Pomořan. 
To se ostatně plně projevilo už na blížící se konferenci v Postupimi, na 
niž polské zájmy, především přináležitost všech zemí „odzyskanych“, 
přijel hájit již společný tým v čele s formálně bezpartijním předsedou 
zatímního parlamentu B. Bierutem.95 To je však již další kapitola pol-
ského dramatu, časově přesahující rámec tohoto textu.

Závěr

Předcházející text jistě dostatečně dokládá, proč měl konec války v sa-
motném Polsku – moment, který navíc časově o řadu týdnů předcházel 
vytvoření vlády národní jednoty – hodně trpkou příchuť, odlišující tam-
ní atmosféru od pocitů radosti a  naděje, jež ovládaly většinu jiných 
evropských zemí. Jistě – vyhnání německých nacistických okupantů 
a zničení brutálního, teroristického okupačního režimu přineslo i Polá-
kům pocit úlevy. Současně však byli konfrontováni s novým režimem, 
s  nímž se většina nechtěla či nemohla ztotožnit a  proti němuž část 
z politicky aktivní elity chtěla aktivně bojovat.96 I v souvislosti s trvají-
cím odporem části prozápadních „podzemních“ struktur navíc v zemi 

94	 Marek K. KAMIŃSKI, W obliczu sowieckiego ekspansjonizmu. Polityka Stanów 
Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii wobec Polski i Czechosłowacji 1945–1948.

95	 Viz např. W. MATERSKI, Proces kształtowania się granic, in: W. Materski a kol. 
(ed.), Historia dyplomacji polskiej. T. VI. Warszawa 2010, s. 180–181. 

96	 Srov. k tomu např. úvodní poznámky Włodzimierze BORODZIEJE, Zwycięstwo 
i zniewolenie, in: A. Rotfeld – A. Torkunov (eds.), Białe plamy – czarne plamy, 
s. 421 an.
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zůstával relativně početný kontingent „ruských“ (tj. sovětských) vojen-
ských a  bezpečnostních orgánů, jež přinejmenším do r. 1947 tvořily 
podstatně důležitější mocenskou oporu nového režimu, nežli bezpeč-
nostní struktury „domácí“, budované od roku 1944. Pocit rozporuplnos-
ti pak ještě umocňovaly relativně masové přesuny obyvatel, na straně 
jedné „odsuny“ pozůstavších Němců, na straně druhé příchod mnoha 
set tisíc Poláků z území, jež zůstala v důsledku změny hranic v „cizině“. 
Spojenectví obnovené Rzeczypospolité s vítěznou východní velmocí tak 
mělo – na rozdíl od aliance československo-sovětské – přes veškerou 
vládní propagandu spíše charakter fasády pro ukotvení nové vlády, kte-
rou zůstalo i v následujícím, „přechodném“ období, kdy měl režim nave-
nek charakter omezené plurality. Popis této fáze polsko-sovětských 
vztahů však již představuje materii pro jinou studii.
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Jindřich Dejmek

A Journey to the Soviet-Polish Treaty of April 1945. Glosses 
on Stalin’s “Polish” Policy in 1943–1945

Summary

This paper (focused formally on the genesis of the Soviet-Polish treaty 
from 1945) deals with individual stages of the Soviet politics towards 
the so-called Polish question during the years of the World War II em-
phasizing the years 1943–1945. The presented paper is also intended as 
a stimulus for contemplation on how the Soviet-Czechoslovak relations 
could have developed after 1941 in the case, that the exile Government 
led by Edvard Beneš had not chosen a  flexible political approach to-
wards Moscow, the main instrument of which was the treaty from De-
cember 1943.

The Soviet-Polish relations during the World War II were from vari-
ous reasons more complicated than the Soviet-Czechoslovak relations. 
They were burdened not only with negative heritage of the past, but 
also with the participation of the USSR in the destruction of the Second 
Polish Republic in September 1939 with many fatal consequences.  It is 
obvious that Stalin (similarly to Hitler) did not consider any renewal of 
the Polish state after 1939, and the former Polish regions were incorpo-
rated to the Belarussian and most of all Ukrainian Soviet Republic (with 
many negative consequences for the local Polish inhabitants). Natural-
ly, the German invasion to the USSR in June 1941 changed the Stalin’s 
approach to the Polish question. The diplomatic contacts between the 
internationally recognized Polish government in London led by W. 
Sikorski were renewed. Majority of the incarcerated Polish citizens was 
gradually released and a relatively numerous Polish army reporting to 
the Polish government was created in the USSR. In this aspect, the rela-
tions from 1941–1942 were outwardly similar to the contemporary So-
viet-Czechoslovak relations, however, a vast amount of open questions 
was still present, the question of the future Polish borders belonging to 

MD 32-2 - text.indb   137 18.12.2024   9:16:35



138

the most important ones. The Polish government in exile insisted on 
the borders from 1939 (even though several of the politicians were 
aware that a complete restoration might not be possible), yet Moscow 
required (also from the Western allies) recognition of the borders from 
1941, i. e. including the claimed regions in East Poland.

The situation started to change dramatically in connection to the 
change of the power circumstances on the Eastern Front in 1942–1943. 
Already in 1942, a serious crisis between the Sikorski’s government and 
Moscow occurred, which resulted in evacuation of majority of the or-
ganized Polish army (headed by gen. W. Anders) to the Middle East. It is 
not certain whether Stalin was already working with the option that 
a sort of a Polish pro-Soviet “defiant government” would be established, 
however, this alternative may not be excluded. The final breakthrough 
came in spring 1943 when the relations between the USSR and the 
Polish exile government were interrupted as a consequence of making 
the “Katyn affair” internationally known. Almost at the same time, vari-
ous organizations evidently preparing the inception of new Moscow- 
-oriented Polish structures started to emerge – Union of Polish Patriots 
(formally led by leftist intellectuals, factually controlled by future com-
munists nonetheless), new Polish army (led in majority by Soviet offi
cers) etc. At the same time, seeds of similar, factually communist orga
nizations started to develop in occupied Poland, however, they remained 
isolated within the scope of the complicated “pro-western” resistance 
structures. The results of the allied negotiations at the end of 1943 first 
in Moscow and then in Teheran, during which the Allies expressed ap-
proval of geographic transfer of Poland to the West and factual annexa-
tion of majority of regions in the North (major part of Eastern Prussia) 
and West (Pomerania, Silesia) in exchange for territories occupied ear-
lier (and now gradually taken over again) by the Soviets may be per-
ceived as a certain completion of this phase.

In course of 1944, a key shift towards the gradual emergence of su-
periority of the Soviet power in the region of Central-East Europe – and 
thus also the future Poland – began to be observable. Polish plans to 
re-introduce the pro-Western structures in the occupied regions by 
means of the “Operation Burza” even before the arrival of the Soviets 
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turned out to be unrealistic already from spring of the same year. In 
July 1944, a new centre of power, Polish Committee of National Libera-
tion, was established (factually in Moscow, formally in Lublin). Soon 
afterwards, this committee began to serve as a  new de-facto Polish 
government, relying on the Soviet or rather Soviet-governed Polish se-
curity and military agencies. Despite a certain level of Western support, 
the attempts of S. Mikołajczyk, chairman of the government in London, 
to reach a compromise treaty with Stalin, were not successful. In spite 
of the heroism of its fighters, the potential triumph of the Polish exile 
in form of the Warsaw Uprising (August–September 1944) ended up in 
a disaster due to many reasons, namely German brutality and Stalin’s 
cynicism and probably also due to cautious attitude of the Western 
allies. In Autumn of the same year, Mikołajczyk was forced by Churchill 
to make an agreement with Stalin for the price of unconditional sur-
render of the Eastern regions which, of course, could not have been 
accepted by the Polish politician. Meanwhile, the power in the Polish 
territory purged from the German occupants, was taken over by the 
aforementioned Committee which was then transformed into a formal 
government at the end of 1944 and this government made many crucial 
agreements with Moscow. Even though this government was not fully 
recognized by the West, the model accepted during the Yalta Confe
rence meant sheer disaster for the “London” Polish government. The 
Western statesmen were willing – instead of pre-existing politics – to 
recognize the new government in Poland under the condition of en-
hancing it by some “London ministers” (foremost former Prime-minis-
ter Mikołajczyk) and other democratic politicians. Although the conse-
quent negotiations went on until summer 1945, the pro-Western Polish 
representatives in London (regardless the vast local Polish armed 
forces) did not have any factual means to influence the situation in the 
restored Poland.

Signing of the new Soviet-Polish treaty in April 1945 was one of the 
crucial factors of the new political reality of the restored (drastically 
changed, nonetheless) Poland. Poland, ruled by dominantly communist 
government (albeit formally led by a leftist socialist), was not only sub-
ordinated to the Soviet intentions in scope of foreign affairs. Moscow, 
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too, became the main guarantor of its new geographic appearance 
largely based on the incorporation of former German regions in East 
Prussia, Pomerania and Silesia which was accepted by the leaders 
during the Potsdam Conference only in general features. And thus al-
ready on the turn between the war and peace, among others the geopo-
litical fundaments of the future Polish People’s Republic were laid 
down, which also regarding the change of the Western governments 
towards the so called German question during 1947–1949, inevitably 
influenced the politics of the new Polish leaders for several decades to 
come.
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