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Un archivista ceco a Roma
(Hynek Kollmann come viaggiatore, osservatore e compagno)

Jaroslav Pánek

Il posto di Hynek Kollmann (1864–1938)1 all’interno della storia dell’archivisti-
ca ceca e, in una certa misura, anche in quello della storiografia è stato già valutato 
più volte, in prevalenza positivamente, se si enfatizza la sua straordinaria acribia 
editoriale, ma anche con qualche imbarazzo. Ad attirare l’attenzione è la partico-
lare posizione di Kollmann a metà tra il periodo fondativo di Antonín Gindely 
e l’entusiasmante ascesa dei discepoli della scuola metodologicamente avanzata di 
Jaroslav Goll, i suoi diversi anni di ricerca negli archivi romani e soprattutto la sua 
edizione degli Acta Sacrae Congregationis de Propaganda fide res gestas bohemicas 
illustrantia, che nelle intenzioni iniziali sarebbe dovuta essere gigantesca.2 Il fatto 
che «il nome di Kollmann sarà associato negli annali dell’erudizione ceca soprat-
tutto alla monumentale impresa della ricerca e dell’edizione degli atti de Propa-
ganda» è stato riconosciuto da Bedřich Jenšovský,3 profondo conoscitore della 
tematica e anche ricercatore di lungo corso negli archivi romani.4  Josef Macůrek, 

1	 Informazioni di base (oltre alle voci enciclopediche) sono presenti in František KUTNAR – 
Jaroslav MAREK, Přehledné dějiny českého a slovenského dějepisectví. Od počátků národní kultury 
až do sklonku třicátých let 20. století [Rassegna storica della storiografia ceca e slovacca. Dai pri-
mordi della cultura nazionale fino alla fine degli anni ’30 del XX secolo], Praha 1987, pp. 583–
584; Jaroslava HOFFMANNOVÁ – Jana PRAŽÁKOVÁ, Biografický slovník archivářů českých 
zemí [Dizionario biografico degli archivisti delle terre ceche], Praha 2000, pp. 325–326.

2	 Hynek (Ignatius) KOLLMANN (ed.), Acta Sacrae Congregationis de Propaganda fide res gestas 
bohemicas illustrantia. Tomus I. pars 1 (1622–1623), Praha 1923; Prodromus, Praha 1939; 
Tomus II (1623–1624), ed. Antonín HAAS, Praha 1954.

3	 Bedřich JENŠOVSKÝ, Zemský archivář a  býv. tit. řed, zemského archivu Hynek Kollmann 
[Hynek Kollmann, archivista nazionale ed ex direttore titolare dell’Archivio nazionale], Časopis 
Archivní školy 15–16, 1937–1938 (pubblicato nel 1940), pp. 396–398; citazione a p. 397. Cfr. 
anche Bedřich JENŠOVSKÝ, Hynek Kollmann, Český časopis historický 45, 1939, pp. 172–
176.

4	 Su questo tema cfr. il recente Alena PAZDEROVÁ, Bedřich Jenšovský a Řím [Bedřich Jenšovský 
e Roma], Paginae historiae 31/2, 2023, pp. 344–375.
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storico di spicco dell’Università Masaryk di Brno, nel necrologio di Kollmann 
scrisse con una certa esagerazione che «l’Archivio della Propaganda... divenne 
(accanto alla corrispondenza dei nunzi apostolici alla corte imperiale) la più 
importante risorsa di fonti per la storia ceca sull’età moderna».5   Zdeněk Kristen, 
autore di un approfondito studio biografico, espresse la propria gratitudine «per 
la sua partecipazione alla ricerca storica ceca a Roma, nella cui memoria Kollmann 
rimarrà immortalato in lettere d’oro per i suoi studi – e altrettanto per il tratta-
mento critico-diplomatico – degli archivi della Congregazione de Propaganda 
fide».6  

Questi e altri autori dovettero tuttavia constatare che il grandioso piano era 
rimasto incompiuto, e si sforzarono di giustificare questo fatto attribuendolo al 
fragile stato di salute, alla frequente inabilità al lavoro e poi alla grave invalidità di 
Hynek Kollmann, a cui fu amputata la gamba destra nel 1933 e che successiva-
mente rimase paralizzato anche alla gamba sinistra.7  Senza ricordare il destino di 
altre iniziative editoriali in più volumi e la ricorrente contraddizione tra le speran-
ze ottimistiche iniziali da un lato e le stime irrealistiche delle capacità e del tempo 
degli editori dall’altro, il fallimento di Propaganda è stato fatto oggetto di inter-
pretazioni collegate alle malattie e, in parte, al carattere dell’unico editore. 

Nel più recente studio su Hynek Kollmann, l’archivista Zlatuše Kukánová ha 
affermato che «all’ambiente circostante sembrava piuttosto un uomo strano, una 
persona poco tollerante e lunatica», ma ha spiegato queste manifestazioni con il 
lungo deterioramento delle sue condizioni di salute.8  Il ben più informato storico 
ceco Zdeněk Kristen, che trascorse molti anni a  Roma tra le due guerre, aveva 
osservato da vicino questo punto e, inoltre, conosceva per esperienza personale la 
personalità ritratta; in modo sintetico ma convincente ha colto le svolte nella vita 
di Kollmann (diverse morti in famiglia, tra cui l’amata prima moglie, una spacca-
tura familiare nel secondo matrimonio e, naturalmente, gravi malattie fisiche 
e  disabilità nervose). Kristen conosceva bene le manifestazioni di bonarietà di 

5	 Josef MACŮREK, Hynek Kollmann (nekrolog), Naše věda. Kritický měsíčník 19, 1938, 
pp. 317–318; citazione a p. 318.

6	 Zdeněk KRISTEN, Hynek Kollmann (* 31 luglio 1864 – † 22 giugno 1938), Zprávy Českého 
zemského archivu 9, 1946, pp. 4–52; citazione a p. 51.

7	 Z. KRISTEN, Hynek Kollmann, p. 45.
8	 Zlatuše KUKÁNOVÁ, Hynek Kollmann (1864–1938), in: Sborník prací členů Socialistického 

svazu mládeže Státního ústředního archivu v Praze [1], Praha 1985, pp. 33–53; citazione a p. 
42.
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Kollmann e  la sua tendenza a un’eccessiva pedanteria, che non faceva altro che 
rafforzare ulteriormente il suo atteggiamento irascibile, diffidente e sospettoso nei 
confronti dei colleghi. Capì che «tutto ciò faceva sì che da un allegro compagno-
ne si trasformasse in un amaro sconosciuto che cominciava a rifuggire dalla vita 
pubblica, sia scientifica che sociale».9

Non è compito di questo articolo valutare fino a che punto sia stato possibile 
gestire la monumentale edizione degli Acta Sacrae Congregationis de Propaganda 
fide res gestas bohemicas illustrantia per il lunghissimo arco temporale 1622–1800 
con le forze di un solo editore, tanto meno valutare le dinamiche della malattia e le 
potenzialità lavorative di un archivista indubbiamente dotato, preparato linguisti-
camente e professionalmente. L’obiettivo del presente saggio, che non potrà fare 
a meno di una serie di ampie citazioni di fonti, è quello di suggerire quale potreb-
be essere stato per sé stesso e, di fatto, anche per la comunità di ricerca internazio-
nale il retroterra mentale ed esperienziale di un giovane ambizioso che «scoprì» 
l’archivio della Propaganda fide, e che, nell’entusiasmo iniziale intorno all’edizio-
ne di fonti sconosciute, ha fatto ruotare il suo grande sogno. 

Una fonte piuttosto frammentaria ma per certi versi notevole per lo studio di 
questo argomento è il lascito di Kollmann, conservato presso l’Archivio Naziona-
le di Praga.10 Oltre alla basilare documentazione personale di carattere ufficiale, 
alla corrispondenza casualmente conservatasi relativa al periodo 1893–1938 
e a una pila di biglietti da visita, contiene diversi quaderni di tipo diaristico degli 
anni 1885–1886, 1891–1892, 1893 e 1901–1903. Tuttavia, questi piccoli qua-
derni non hanno tutti il medesimo valore per comprendere la personalità di 
Hynek Kollmann nel momento in cui divenne uno studioso a Roma e formulò il 
suo progetto di vita. Il vero documento primario decisivo per la comprensione 
della persona è un diario di viaggio con alcune annotazioni che vanno dal 31 otto-
bre 1891 al 16 gennaio 1892 in cui Kollmann registrò sistematicamente e metico-
losamente le sue osservazioni, gli incontri e  le conversazioni durante i  quattro 
mesi del suo soggiorno romano.11  Il prosieguo, dal 20 gennaio al 21 febbraio 

9	 Z. KRISTEN, Hynek Kollmann, p. 50.
10	 Národní archiv v Praze (NA), Pozůstalost Hynka Kollmanna (Pzst. H. Kollmann).
11	 NA, Pzst. H. Kollmann, cart. 1, inv. n. 3, fol. 1 (in seguito abbreviato come: Diario 1891–

1892). Si tratta di un piccolo notes tascabile delle dimensioni di 12,5 x 9 cm con 62 fogli scritti 
non numerati (per un orientamento più facile inserisco la propria numerazione dei fogli).
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1892,12 non è più così significativo; in esso Kollmann, probabilmente sotto l’in-
fluenza del deterioramento delle sue condizioni di salute e della limitata capacità 
di lavorare, si concentra sulla riproduzione di notizie di seconda mano (spesso 
tratte da giornali),13 sulla descrizione di eventi politici e sociali a Roma14 o di spet-
tacoli teatrali;15 qui, ormai, non rivela molto di sé né delle sue opinioni.16   

I taccuini successivi hanno un carattere completamente diverso: si trasforma-
no in rigorosi registri dei luoghi visitati, delle persone incontrate, delle lettere 
e delle relazioni scritte e inviate, e così via. Il quaderno intitolato «Note da Roma 
a partire dal 1891»17 è in realtà un elenco cronologico delle lettere che Kollmann 
inviò a  vari destinatari, principalmente in Boemia o  in Italia. Laddove la nuda 
menzione è  integrata da un concetto epistolare, si possono trovare interessanti 
resoconti sull’attività di ricerca (lettere ai professori Antonín Gindely, Jaromír 
Čelakovský e Josef Emler dell’Università ceca di Praga, al direttore dell’Archivio 
del Regno di Boemia František Dvorský, e ad altri), e talvolta anche messaggi di 
natura personale (lettere alla fidanzata Anna Sobková).18 Se in futuro questa fonte 
verrà analizzata in dettaglio, potrebbe arricchire la conoscenza sulle opinioni di 
Kollmann e sulle sue attività di ricerca. Questo, tuttavia, è argomento per uno stu-
dio separato.

Per comprendere Hynek Kollmann come viaggiatore, osservatore e compagno 
sono però fondamentali le sue annotazioni diaristiche tenute per cinque mesi 
a cavallo tra il 1891 e il 1892. Ad esse è dedicato il presente articolo.

12	 NA, Pzst. H. Kollmann, cart. 1, inv. n. 3 (in seguito abbreviato come: Diario 1892); anche 
questo è un piccolo notes tascabile, in questo caso delle dimensioni di 12,7 x 8,8 cm con 15 fogli 
scritti non numerati (per un orientamento più facile inserisco la propria numerazione dei fogli).

13	 Resoconti su un incendio a Roma il 17 gennaio 1892 (Diario 1892, fol. 2r–4r), sul terremoto 
del 22 gennaio 1892 (Diario 1892, fol. 4v–7v), sulla calamità sul Ponte Regina Margherita cau-
sata da un cavallo imbizzarrito il 31 gennaio 1892 (Diario 1892, fol. 8r–v), sull’incendio di un 
grande mulino e di una fabbrica di pasta il 3 febbraio 1892 (Diario 1892, fol. 9r–v).

14	 Disordini operai a Roma il 17 e il 18 febbraio (Diario 1892, fol. 12v–13v); il carnevale a Roma 
(Diario 1892, fol. 14v–15r).

15	 Diario 1892, fol. 1r–v, 13v–14r.
16	 Ad esempio sulla sua malattia alla data dell’8 marzo 1892 (Diario 1892, fol. 4r, 8r, 10r, 12v).
17	 NA, Pzst. H. Kollmann, cart. 1, inv. n. 3.
18	 NA, Pzst. H. Kollmann, cart. 1, inv. n. 3.
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Il viaggiatore

Hynek Kollmann nacque il 31 luglio 1864 nella città di Hradec Králové e morì il 
22 giugno 1938 a  Praga, dove aveva studiato all’università, dopodiché insegnò 
brevemente nelle scuole superiori, fu impiegato dell’Archivio del Regno di Boe-
mia dal 1893 al 1920 e in seguito trascorse un doloroso periodo di pensionamen-
to nella capitale. Nel terzo e nel quarto decennio della sua vita compì lunghi viag-
gi di ricerca nelle aree vicine a Praga (tutta la Boemia e la Slesia),19 ma anche in 
Paesi più lontani. Già da studente universitario, nell’anno accademico 1885/1886, 
interruppe gli studi presso la Facoltà di Lettere e Filosofia di Praga e  si recò in 
Volinia (Ucraina), dove ottenne un vantaggioso posto come precettore presso la 
famiglia del direttore ceco della tenuta di Bialogorodka (Bilohorodka in ucraino), 
che apparteneva al principe Roman Sanguszko.20 Sebbene avesse raccolto infor-
mazioni sulla popolazione locale e sulle usanze popolari (oltre alla storia studiò 
anche geografia), questa esperienza non lo segnò particolarmente. Per un futuro 
storico ciò è sorprendente, dal momento che visse nella tenuta di una delle più 
importanti famiglie magnatizie polacco-lituane o ucraine che giocarono un ruolo 
significativo nella prima Età moderna di questa parte d’Europa tra il XVI e  il 
XVIII secolo e che lasciarono un segno nella storia politica e culturale.21  Il passa-
to dell’Europa orientale evidentemente non attraeva Kollmann, infatti i suoi inte-
ressi si erano orientati verso il sud e l’Italia. 

Soddisfare la sua voglia di Italia non fu però facile. Per uno studente universi-
tario di livello avanzato e per un neolaureato della Facoltà di Lettere e Filosofia 
(Kollmann sostenne gli esami finali dal 28 giugno al 4 luglio 1888), e per un pove-
ro insegnante in attesa di un posto fisso, solo un viaggio con una borsa di studio 
poteva essere un’opzione praticabile. Due volte – nel 1887 e nel 1888 – ci pensò, 
e la Commissione di Storia del Regno di Boemia lo prese in considerazione, ma 
non gli fu assegnata alcuna borsa di studio.22  Solo il 20 febbraio 1890 il Comitato 
del Regno di Boemia approvò il viaggio di Hynek Kollmann a Roma, dove avreb-
be dovuto continuare le precedenti ricerche dell’archivista Vojtěch Jaromír 
Nováček. Si aprì così per lui un nuovo ambiente sociale e di ricerca che ne deter-

19	 Z. KRISTEN, Hynek Kollmann, p. 8, 23–24.
20	 Z. KRISTEN, Hynek Kollmann, p. 7.
21	 Per una panoramica cfr. Encyklopedia Polski, Kraków 1996, p. 602.
22	 Z. KRISTEN, Hynek Kollmann, pp. 7–9.
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minò la vita futura. Negli anni 1890–1893, 1899–1901 e 1902–1903 compì in 
totale sette viaggi di studio in Italia e vi trascorse circa cinque anni (sempre ad 
eccezione dei mesi estivi).23

All’inizio degli anni ’90 del XIX secolo, la borsa per un viaggio a Roma era 
abbastanza consistente. Non appena il Comitato del Regno di Boemia ebbe 
approvato la proposta della Commissione di Storia di inviare il borsista in Italia, 
gli fornì anche 80 fiorini in banconote per il viaggio di andata e di ritorno e sei 
fiorini in moneta d’oro al giorno per il vitto e l’alloggio all’estero. Si trattava di 
una somma superiore a  quella che ricevevano i  borsisti dell’Istituto Storico 
Austriaco di Roma (la loro diaria era di dieci corone austriache, vale a dire di cin-
que fiorini), il che provocò tra i borsisti di due tipi, gli austriaci regolari e i cechi 
del Regno, una certa gelosia.24  Il Comitato del Regno di Boemia, attraverso il 
Ministero per il Culto e l’Educazione e dell’Insegnamento di Vienna, garantiva ai 
borsisti cechi un’iscrizione straordinaria all’Istituto Austriaco di Studi storici, ciò 
significava la possibilità di utilizzare la biblioteca dell’Istituto e alcuni altri van-
taggi (raccomandazioni per l’accesso agli archivi, ingresso gratuito ai musei roma-
ni). Per Hynek Kollmann, insegnante supplente in una scuola industriale, tutto 
questo rappresentava una sfida prestigiosa e allettante dal punto di vista materia-
le.25  

23	 Per i dati biografici: Z. KRISTEN, Hynek Kollmann, pp. 9–10, 33–35; Kristen ha calcolato che 
in totale Kollmann passò in Italia 62 mesi (ibidem, p. 39).

24	 Vlastimil KYBAL, Čeští historikové v Římě [Gli storici cechi a Roma], in: V. Kybal, Drobné 
spisy historické, I. Z cest a archivů, Praha 1915, p. 93 (riedizione di un articolo del 1913); Kybal 
vi riporta che successivamente la diaria fu alzata a 20 corone, pari a 10 fiorini.

25	 Le credenziali per la prima spedizione di ricerca contenevano anche le istruzioni standard per 
viaggiare a Roma (1890–1891): «In considerazione della proposta della Commissione di Sto-
ria, il Comitato del Regno ha deliberato nella sua riunione odierna che, al fine di continuare le 
ricerche storiche negli archivi vaticani, Lei venga inviato a  Roma il 1° marzo di quest’anno 
[1890] e partecipi al lavoro di ricerca al posto del ricercatore signor Vojtěch Nováček. Per que-
sto motivo, il Comitato del Regno chiede al contempo al Ministero del Culto e dell’Educazio-
ne di sollevarla, alla fine di questo semestre scolastico, dall’incarico di supplente presso la Scuo-
la real-imperiale superiore dell’Industria di Praga; il Comitato del Regno chiede inoltre al Mini-
stero sopra nominato di ammetterla come membro straordinario dell’Istituto Austriaco di 
Studi storici di Roma, affinché ne possa godere dei benefici. Per quanto riguarda le spese di 
viaggio e di sostentamento, Le facciamo presente che Le è concesso un rimborso di 80 fiorini in 
contanti per il viaggio di andata e ritorno e di sei (6) fiorini in oro al giorno per tutta la durata 
del Suo soggiorno a Roma, la cui rimessa avverrà non appena avrà dimostrato il Suo licenzia-
mento dall’attuale incarico. Infine, l’archivista del Regno è stato incaricato di darLe le ulteriori 
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I dettagliati registri di Kollmann del 1891 dimostrano che il viaggio a Roma 
non era solo una visita di studio ad archivi e  biblioteche. Hynek Kollmann lo 
intraprese domenica 11 ottobre 1891 insieme a  un altro borsista boemo, Karl 
Ludwig di Cheb (che, però, aveva parzialmente anche un suo programma, tra cui 
una visita a  un amico viennese), e  si diresse verso sud in treno. Pernottò in un 
albergo di Vienna e lunedì 12 ottobre partì per visitare i parenti a Kaumberg, una 
città della Bassa Austria situata a sud-ovest di Vienna. Solo martedì 13 ottobre 
proseguì il viaggio verso Firenze, dove mercoledì 14 ottobre alloggiò insieme 
a Ludwig, dormì dopo una notte di viaggio e si recò all’Archivio di Stato per pre-
sentarsi. Per il resto della giornata scrisse lettere, soprattutto alla fidanzata e alla 
madre, e partecipò alla preghiera del rosario nella chiesa di Santa Maria Novella. 
Giovedì 15 e venerdì 16 ottobre e i giorni successivi furono dedicati alla visita dei 
monumenti di Firenze, della città di Fiesole collegata al Decamerone di Boccac-
cio, e anche alla conoscenza di una parte del fondo della Legazione di Germania 
(fino all’anno 1633) presso l’Archivio di Stato. Il programma del soggiorno in 
Toscana si esaurì nel giro di una settimana, per cui Kollmann e Ludwig prosegui-
rono il viaggio in treno verso Roma giovedì 22 ottobre, dove le padrone di casa 
della famiglia Carnevale li stavano aspettando alla stazione e li accompagnarono 
in carrozza all’appartamento romano che avevano preso in affitto.26

Il viaggio da Praga a Roma, combinato con una visita informativa agli archivi 
fiorentini, con visite a monumenti architettonici e musei, con la partecipazione 
a funzioni religiose e visite a parenti, si protrasse per dodici giorni. Sebbene il viag-
gio turistico-archivistico avesse incontrato occasionali difficoltà durante le coinci-
denze dei treni e col trasporto dei bagagli, fu nel complesso in linea con il ritmo 
ancora relativamente tranquillo della vita alla fine del XIX secolo.27  Allo stesso 
tempo, funzionò come una forma di viaggio d’istruzione, una pratica di esperien-
ze empiriche da aggiungere alle conoscenze acquisite precedentemente attraverso 
la lettura e lo studio della storia e della geografia all’Università di Praga.

Le esperienze di viaggio e  l’affidabile conoscenza della topografia di Roma, 
acquisite in precedenza durante le spedizioni del 1890–1891, si rivelarono di 

istruzioni necessarie per portare a termine l’incarico che Le è stato affidato; Lei stesso si dovrà 
presentare all’archivista a questo scopo». – NA, Pzst. H. Kollmann, cart. 1, inv. n. 1, Istruzioni 
del Comitato del Regno a Hynek Kollmann del 20 febbraio 1890.

26	 Sugli incontri nella casa delle sorelle Carnevale (via Marianna Dionigi 29): Diario 1891–1892, 
fol. 52v.

27	 Diario 1891–1892, fol. 1. 
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grande utilità per Kollmann quando guidava i suoi compatrioti nella Città Eterna. 
Incarichi mondani di questo tipo erano piuttosto frequenti, dal momento che 
i cechi non avevano istituzioni diplomatiche o civili proprie all’estero, ma i borsi-
sti del Comitato ceco a Roma potevano fornire – almeno in loro rappresentanza 
– informazioni e servizi qualificati. Nel novembre del 1891 si presentò l’occasione 
di guidare i deputati cechi e moravi giunti a Roma per il «Congresso della pace». 
Kollmann si occupò effettivamente di loro con una cura esemplare. Per mostrare 
loro il panorama della Città Eterna, li portò prima alla chiesa di San Pietro in 
Montorio: «Il tempo era insolitamente favorevole, la vista su Roma e sui suoi din-
torni deliziosa. Tutti ne sono rimasti affascinati. È piaciuto anche il battistero 
dell’Accademia di Spagna (Bramante), che il dottor Rieger aveva lodato poco 
tempo addietro.28  Poi hanno visto fuori dalla porta la casa difesa da Garibaldi nel 
1849».29  Il tour di Roma dalla cima del Gianicolo verso la Basilica di San Pietro 
in Vaticano, così come il percorso tra la Basilica di Santa Maria Maggiore, il Late-
rano e  il Colosseo,30 erano tra i punti salienti del programma di Kollmann che 
poteva offrire al viaggiatore ceco più esigente.  

Kollmann si dedicava con grande dedizione a fare da guida ai visitatori, assi-
stendoli negli acquisti31 e nel fornire loro i  souvenir (rosari benedetti dal papa, 
immagini, manufatti delle catacombe),32 per loro preparava a distanza perfino un 
«programma di passeggiate per Firenze».33 Quando, però, i suoi compatrioti in 
partenza gli offrivano una ricompensa che lui considerava senza valore (una picco-

28	 Ricordo della visita a  Roma nel marzo 1891 di František Ladislav Rieger, il più importante 
politico ceco del tempo, e di sua moglie Marie Riegrová-Palacká (Rieger); siccome la moglie di 
Rieger morì il 29 marzo 1891 nella stessa casa in cui viveva anche lui, Kollmann ebbe l’occasio-
ne di raccogliere (Diario 1891–1892, fol. 27v–28r) la credenza superstiziosa dei coinquilini 
italiani «secondo i quali i morti pizzicano coloro che dormono nella camera della loro morte»; 
senza attribuirgli alcun peso, annotò che due ospiti che avevano dormito nella stanza della mor-
te di Marie Riegrová-Palacká si erano svegliati con un braccio pizzicato e ne erano rimasti inor-
riditi.

29	 Diario 1891–1892, fol. 19r. – Kollmann pensava al Tempietto rinascimentale, capolavoro di 
Donato Bramante, che era, ed è tuttora, parte del complesso dell’Accademia Reale di Spagna di 
Roma sul colle Gianicolo; nelle sue immediate vicinanze si trova un grande mausoleo garibaldi-
no che ricorda le lotte per annettere Roma all’Italia che si stava unificando.

30	 Diario 1891–1892, fol. 23r.
31	 Diario 1891–1892, fol. 29r.
32	 Diario 1891–1892, fol. 28v.
33	 Diario 1891–1892, fol. 27v (14. XI. 1891).
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la mancia, una volta persino una coperta comprata a  Roma), educatamente la 
rifiutava, ma in cuor suo si sentiva offeso. Senza dubbio si aspettava qualcos’altro: 
l’acquisizione di legami amichevoli, anche in ambienti politicamente influenti.34

Di tanto in tanto Kollmann partiva da Roma per visitare altre piccole città 
italiane. Quando, in vista del Natale del 1891, andò a trovare degli amici a Rieti, 
una città a circa 90 km a nord-est della capitale, e in quell’occasione anche nella 
vicina città umbra di Terni,35 evidentemente non seguì la guida turistica, poiché 
non spende nemmeno una parola per gli eventi legati a questa città un tempo sabi-
na, nemmeno un cenno al fatto che era la città natale dell’antico polistorico Mar-
co Terenzio Varrone, né alle importanti vicende della storia papale del XIII seco-
lo. Durante il viaggio in treno, Kollmann era molto più interessato al paesaggio 
invernale del Lazio settentrionale e alla sua industrializzazione (tra cui lo zucche-
rificio creato dall’azienda praghese Daněk, Breithut & Co.)36 e, soprattutto, alla 
gente delle piccole città che incontrava, alle loro peculiarità e alla loro vita quoti-
diana. Era il punto di vista di un uomo acuto con un’ampia formazione, soprattut-
to geografica, in grado di percepire i Paesi e le regioni che visitava nella loro indi-
vidualità.

Gli interessi di viaggio di Kollmann sono testimoniati anche dal suo viaggio ad 
Anzio, dove si recò insieme al collega tedesco Karl Ludwig il 26 dicembre 1891. 
Anche questa volta non era interessato alla storia dell’antica città portuale, ma alla 
costa del mar Tirreno. Era la seconda volta che vi si recava (aveva già visitato Porto 
d’Anzio il 18 maggio 1890 durante la sua prima borsa di studio)37 e il suo obietti-
vo era quello di approfondire l’esperienza fatta precedentemente. Era sensibile 
alla gamma di colori che si apriva guardando verso sud-ovest dalla terraferma: 
«Questa volta il cielo ci è stato estremamente favorevole. Il cielo, vestito di nuvo-
le di ogni possibile tonalità, eppure lasciando sempre che i raggi del sole penetras-
sero per un attimo sulla superficie del mare, rotta dalle lunghe onde, lo colorava 
meravigliosamente: qui una frizzante striscia d’argento, là il grigio acciaio, là il 
verde, a volte il viola, e là, lontano all’orizzonte, un’ampia fascia di blu, qua e là 
quasi nera. E tutto cambia, gioca, vortica». Al colore del mare corrispondevano 
anche forti sensazioni sonore e  persino gustative: «E quando siamo usciti sul 

34	 Diario 1891–1892, fol. 29v, 31r.
35	 Diario 1891–1892, fol. 44r–46r.
36	 Diario 1891–1892, fol. 46r.
37	 Diario 1891–1892, fol. 54r.
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molo, l’impeto delle enormi onde ci ha assordato con il rumore del loro infranger-
si sui massi e, scheggiando d’argento i loro bordi, scomparivano nelle fessure e ci 
spruzzavano con una schiuma bianca e amara che depositava il suo contenuto sala-
to sulle labbra, sulle guance e sulle mani».38 

Dopo un pranzo squisito («ho mangiato una zuppa alla marinara e un pesce 
enorme»), Kollmann e Ludwig, con cui durante il viaggio aveva brindato alla loro 
fratellanza,39 noleggiarono una chiatta guidata da due marinai e  si diressero in 
mare più a est verso la città portuale di Nettuno. «La barca oscillava fortemente 
subito dentro il porto. Quando ne siamo usciti a gonfie vele in mare aperto – oh! 
– dondolava molto bene». Kollmann osservò il comportamento un po’ atterrito 
del suo collega e le reazioni dei marinai esperti, ma rimase ancora più colpito dai 
pescatori locali che trascinavano le reti a  riva con le chiatte: «Che fatica quei 
poveri marinai, che correvano in cerchio l’uno dietro l’altro e avvolgevano la cor-
da delle reti; mentre lo facevano cantavano allegramente in ogni barca e ci saluta-
vano. Poveri disgraziati, che guadagnano un misero grosso!». Sebbene attraverso 
l’istruzione si fosse potuto elevare dalle povere condizioni di origine, non perse il 
suo senso sociale e il rispetto per la gente che lavorava duramente.40  Verso la fine 
della traversata, l’equipaggio della barca subì un piccolo shock quando «un 
improvviso e possente schianto delle onde ci ha scaraventato tutti dai nostri posti 
al centro della barca».41  Non si trattò di un vero dramma, ma solo di un diversivo 
durante il viaggio che conferì alla narrazione di Kollmann una certa portata epica. 
L’archivista ceco scriveva dei suoi viaggi per sé stesso e forse per i suoi cari, ma 
testimoniandone anche la natura: si trattava di autoeducazione e allo stesso tem-
po di una forte esperienza turistica percepita in modo non banale con tutti i sensi.

Hynek Kollmann non divenne un viaggiatore di grande levatura e il suo oriz-
zonte geografico non era particolarmente ampio, ma quando si recava in Italia, 
che fu per lui la più grande ispirazione di vita, dimostrava non solo perspicacia, 

38	 Diario 1891–1892, fol. 54r–55r.
39	 Diario 1891–1892, fol. 56r.
40	 Con la stessa comprensione Kollmann registrò anche lo sciopero represso dei vetturini di Roma 

del 5 gennaio 1892: «I poveri cocchieri si sono resi ridicoli con lo sciopero! Hanno combattuto 
contro i tram e gli omnibus ... e non hanno ottenuto nulla.» Diario 1891–1892, fol. 61v–62r. 
– Altre manifestazioni di interesse alle questioni sociali, soprattutto sul movimento operaio, si 
manifestarono durante i  disordini avvenuti a  Roma nel febbraio 1892 (Diario 1892, fol. 
12v–13r).

41	 Diario 1891–1892, fol. 55r–56r.
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comprensione e capacità di confronto costante con la realtà ceca, ma anche sensi-
bilità sociale. 

L’osservatore

Il diario di viaggio del 1891–1892 offre uno spaccato degli interessi del giovane 
– circa ventisettenne – aspirante archivista. Hynek Kollmann emerge da questo 
ego-documento come un acuto osservatore che, ancora lungi dall’essersi profilato 
in un campo e in una direzione, vedeva il mondo più come un insegnante di scuo-
la superiore in erba, desideroso di raccogliere conoscenze e impressioni e di anno-
tarle per uso personale, forse per utilizzarle in futuro nell’insegnamento o nella 
produzione letteraria. Nelle sue note si esprime in modo conciso, come è nella 
natura di un diario di viaggio tenuto regolarmente e ordinato cronologicamente, 
ma nel farlo dimostra un senso di spontaneità non solo per la descrizione dei fatti 
ma anche per l’espressione figurativa. Sebbene Kollmann non avesse raggiunto 
l’acume e  l’eleganza di stile delle famose memorie del grande storico ceco Josef 
Šusta, in particolare dei suoi «anni vagabondi» a Roma,42 ne creò involontaria-
mente un modesto ma interessante complemento. Nonostante la distanza di età 
(Šusta era più giovane di Kollmann di dieci anni e  soggiornò a  Roma qualche 
anno dopo) e  il fatto che le memorie di Šusta erano state concepite molti anni 
dopo in un modo diverso, all’inizio degli anni ‘90 del XIX secolo apparve un 
testo che trattava dell’ambiente in cui sia l’archivista dimenticato che il classico 
della storiografia ceca trascorsero i loro anni giovanili.

Per Kollmann aveva una grande importanza non solo conoscere i luoghi che 
visitava, ma anche osservare le persone che incontrava casualmente durante i suoi 
viaggi. Senza dubbio conversava con loro per scoprire da dove venivano e dove 
andavano, quali erano i loro obiettivi professionali, il loro atteggiamento e i loro 
interessi. Li valutava in termini di lingua, nazionalità e persino religione, notando 
le loro origini locali (italiane, tedesche, austriache) o, al contrario, inglesi o ameri-
cane. Prendeva nota di come si comportavano i membri delle diverse nazioni e il 
modo con cui entravano in contatto con il nuovo ambiente: «Nello scomparti-

42	 Josef ŠUSTA, Mladá léta učňovská a vandrovní. Praha – Vídeň – Řím (= Vzpomínky II) [Gli 
anni giovanili di apprendimento e di vagabondaggio. Praga – Vienna – Roma (=Memorie II)], 
ed. Jaroslav Werstadt e Josef Klik, Praha 1963, pp. 165–415.
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mento accanto sedeva una compagnia di americani: un vecchio signore che in 
parte fischiettava, in parte cantava, e  sette signore, alcune delle quali piuttosto 
graziose... Hanno cantato e intrattenuto sé stessi e noi per tutto il viaggio. Dopo 
aver giocato a un gioco di società durante il quale una di loro aveva avvolto attor-
no alla testa il vessillo delle Comunità Unite del Nord America, la più giovane 
delle ragazze si mise a fare una colletta [di piccoli doni finanziari]... ».43  Registra-
va le espressioni che considerava caratteristiche del gruppo etnico in questione, 
e poteva anche essere unilateralmente critico nei confronti dell’ambiente ospitan-
te, registrando, ad esempio, «come [un suo conoscente] in occasione di una festa 
tenutasi a Frascati, abbia picchiato con un bastone il suo ex insegnante dell’Acca-
demia S. Cecilia. A dir la verità, era stato dapprima aggredito da lui e aveva dovu-
to regolare anche dei vecchi conti lasciati in sospeso. Nonostante ciò, questo even-
to è un’eloquente illustrazione della vita italiana».44

Kollmann fu soprattutto un fedele osservatore di Roma e dei suoi monumenti. 
Di solito ne faceva solo un breve resoconto, come «begli affreschi, bei mosaici», 
ad esempio quando visitò la basilica romanica di San Lorenzo fuori le Mura.45 
Non prestò molta attenzione ai bellissimi affreschi della chiesa – non poteva sape-
re che mezzo secolo dopo sarebbe stata irrimediabilmente distrutta dai bombar-
damenti alleati.46  Al contrario, ne scriveva quando aveva qualcosa da confrontare, 
soprattutto le differenze tra l’ambiente italiano e quello ceco. È il caso della sua 
prima visita al più grande cimitero romano, il Verano, il giorno della ricorrenza dei 
morti (2 novembre 1891). «La parte anteriore, con le sue tombe sfarzose, ricorda 
il cimitero fiorentino di S. Miniato. Tutto marmo, tutti monumenti costosi. Ma 
quanto è  caduta in basso l’arte italiana! Ci sono forse solo tre sculture che mi 
piacciono! La parte centrale – il cimitero dei poveri – che tristezza! Senza tombe 
vere e proprie, senza fiori, pieno di semplici croci e brulicante di gente. La parte 
più recente, dove le bare sono collocate in rocce artificiali parallele al terreno, 
e spesso in più piani sovrastanti nei muri, è quella che mi è piaciuta di meno. Pro-

43	 Diario 1891–1892, fol. 2v–3r.
44	 Diario 1891–1892, fol. 6r.
45	 Diario 1891–1892, fol. 12r.
46	 Cfr. Walther BUCHOWIECKI, Handbuch der Kirchen Roms. Der römische Sakralbau in 

Geschichte und Kunst von der altchristlichen Zeit bis zur Gegenwart, I, Wien 1967, pp. 29, 609–
610; Ludovico GATTO, Storia di Roma nel Medioevo. Politica, religione, società, cultura, econo-
mia e urbanistica della Città Eterna tra l’avvento di Costantino e il saccheggio di Carlo V, Roma 
2003, pp. 472–473.
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babilmente non è nemmeno molto salutare. Dal Pincetto, dove ci sono molte cap-
pelle e costosi monumenti, si ha una vista molto bella sul cimitero e sulla campa-
gna circostante, sui monti Albani e Sabini. In quella parte del cimitero si trova il 
monumento dei militari caduti al servizio del papa nel 1867, oggetto di manife-
stazioni clericali, così come la tomba di Pio IX. Nel complesso, lo stato d’animo 
del sepolcreto romano non è così elegiaco e poetico come il nostro, non c’è nem-
meno una calma devota».47  

Kollmann notò anche il forte contrasto tra l’Italia e la Boemia nel Natale del 
1891, quando si recò nel vivace centro di Roma e nei bellissimi parchi del Monte 
Pincio, ma non trovò soddisfazione da nessuna parte: «Questa non è una Vigilia 
di Natale! Mi manca il nostro inverno accogliente, che riunisce intere famiglie 
intorno al focolare domestico, più ospitale in quella sera che in qualsiasi altro 
momento; manca la bianca coltre di neve, pura e gloriosa, che da noi si fonde così 
bene con il significato del giorno. Qui quella calda luminosità attira tutti fuori 
dalla casa fredda, li allontana dai focolari mancanti. ... Roma non ha la Vigilia di 
Natale, non ne conosce il fascino! Da noi è diverso!».48

Ma la differenza e la particolarità dell’ambiente italiano attraevano costante-
mente Kollmann. Egli dimostrò di avere un’attitudine alla descrizione lirica del 
paesaggio urbano, ad esempio nel descrivere la propria percezione del Colosseo il 
15 dicembre 1891: «... era già sera, una sera limpida e tranquilla, e il pallido chia-
rore della luna che cresceva fino a diventare luna piena ci attirava verso il Colosseo. 
Peccato che la luna non fosse più alta nel cielo. Attraverso il muro orientale (supe-
riore) la sua luce si riversava solo per metà nell’antico anfiteatro, modificando fan-
tasticamente gli archi tra i  piani. In un momento simile, le impressioni che il 
monumento secolare suscita si imprimono nella coscienza con forza irresistibile; 
si percepisce la sacralità del luogo che i Romani, dominatori del mondo, costrui-
rono per il loro divertimento, e involontariamente una vaga nostalgia riecheggia 
nel cuore, un desiderio si impadronisce dell’anima, e il piede lascia a malincuore le 
magnifiche rovine».49

Come tema letterario, Kollmann era anche attratto dalla visita di un luogo in 
cui si rendeva conto dell’assurdità dell’azione umana; scrisse estesamente dell’os-

47	 Diario 1891–1892, fol. 12v–13r.
48	 Diario 1891–1892, fol. 51v–52r.
49	 Diario 1891–1892, fol. 42v–43r.
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sario dei cappuccini vicino a Piazza Barberini.50 La sua descrizione naturalistica, 
qui catturata solo in uno stralcio, è accompagnata da un senso di disgusto: «Teschi 
ghignanti, stinchi, vertebre, disposti qui ‘con gusto’ lungo le pareti, fissati al soffit-
to, da cui pendono a  loro volta in numerosi lampadari, e  in mezzo, scheletri in 
abiti cappuccini, con una grande croce di legno nelle mani prive di carne, in parte 
sdraiati, in parte in piedi, alcuni orribilmente sfigurati in volto. … L’ossario non 
spaventa per la sua moltitudine di teschi e di femori, ma per il suo allineamento 
armonioso, frutto terribile di un’inutile diligenza, un peccato contro il senso del 
bello. Il cappuccino che ti apre l’ingresso rimane sulla porta e ti fa solo un cenno 
con la mano su dove andare. Ogni momento il vostro sguardo vagherà dai teschi 
calvi al suo volto rosso e fiorito che sta, mezzo sorridente, in fondo al corridoio. 
‘Polvere sei e polvere ritornerai’ risuona nelle orecchie con una forza inarrestabile. 
Uscendo, gli dico: ‘Terribile’, e lui annuisce, ripetendo la stessa parola. E sorride al 
franco che il dottor Dvořák51 gli ha messo in mano».52 Le doti di osservazione di 
Hynek Kollman, anche in relazione alla Chiesa cattolica, non erano prive di sar-
casmo.

Il compagno 

Nella biografia di Kollmann compaiono i nomi di importanti personalità della 
politica ceca e di quella vaticana, alle volte anche di quella polacca. Essi appaiono 
nel ruolo di coloro che, in determinate circostanze, decidevano il futuro del giova-
ne archivista. Il principe Jiří di Lobkowicz, maresciallo supremo del Regno, si 
schierò ripetutamente a favore del borsista ceco e, grazie al suo intervento presso 
la Curia papale, assicurò a  Kollmann una straordinaria opportunità di ricerca 
a  lungo termine nell’archivio della Congregazione de Propaganda Fide. Nelle 
discussioni tra la Boemia e il Vaticano, era essenziale che la questione fosse vista 
come un servizio al Regno di Boemia nel chiarire come avvenne la ricattolicizza-
zione all’interno della riforma cattolica, e allo stesso tempo come un’attività «per 

50	 Museo e Cripta dei Frati Minori Cappuccini in via Veneto presso la chiesa barocca di Santa 
Maria della Concezione a Roma.

51	 Antonín Dvořák, giurista e deputato del parlamento del Margraviato di Moravia che Kollmann 
portò in giro per visitare i monumenti di Roma.

52	 Diario 1891–1892, fol. 29v–30v (14. XI. 1891).
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il bene della Chiesa romana».53   Tuttavia, anche altri aristocratici e  cardinali 
cechi entrarono nelle trattative sulla ricerca di Kollmann e sulle possibilità della 
sua pubblicazione: gli arcivescovi di Praga, il conte František Schönborn (1893) 
e il libero signore Lev Skrbenský di Hříště (1901), che sostennero il progetto di 
pubblicare gli scritti della Propaganda.54 Kollmann riuscì anche a sfruttare il loro 
soggiorno romano per trattare con i più alti esponenti dell’aristocrazia ceca, ma 
agì nel ruolo di semplice richiedente, come era ancora imposto nella gerarchia 
sociale della monarchia asburgica. 

Il cardinale Mieczyslaw Ledóchowski, grande figura della storia ecclesiastica 
polacca del XIX secolo, arcivescovo di Gniezno e Poznań e «primate di Polonia» 
(allora, però, non esistente come stato unitario), incarnava il grave conflitto tra la 
Prussia luterana, i polacchi cattolici e il Vaticano, tra le cui mura si era rifugiato nel 
1876 come cardinale in esilio durante il culmine della Kulturkampf.55 Kollmann, 
comunque, non lo considerava in questo ruolo primario, ma vedeva Ledóchowski 
soprattutto come prefetto della Congregazione de Propaganda fide, posizione per 
la quale era stato nominato da papa Leone XIII nel 1892. Subito dopo la sua 
nomina a questa funzione, Kollmann osservò che era «un uomo straordinaria-
mente industrioso e austero; ben presto hanno iniziato a chiamarlo despota».56 
Per lui si trattava di un potente, in un certo senso temuto, funzionario della Curia 
pontificia, che in massima istanza decideva sulla possibilità di studiare nell’archi-
vio della Propaganda e poi di pubblicarne le fonti in un’edizione critica.57  

Mentre in questi casi si trattava essenzialmente di un rapporto gerarchico che 
risultava ufficiale e utilitaristico allo stesso tempo, Kollmann stabilì un contatto 
personale più stretto con la figura centrale della politica ceca della seconda metà 
del XIX secolo: František Ladislav Rieger. In quanto sostenitore della politica del 
Partito nazionale conservatore, considerava Rieger come il leader della nazione, 
ma l’opportunità di un approccio più intimo si presentò solo al momento della 
sua caduta dopo il fallimento delle consultazioni sul nuovo aspetto delle relazioni 
ceco-tedesche sulla base dei cosiddetti Memoranda punctata del 1890. La maggio-
ranza della società ceca considerò questi memorandum come una capitolazione 

53	 Z. KRISTEN, Hynek Kollmann, p. 13 (1892), 34 (1900).
54	 Z. KRISTEN, Hynek Kollmann, p. 23 (Schönborn), 41 (Skrbenský).
55	 Józef DĘBIŃSKI, Ledóchowski Mieczysław (1822–1902), in: Encyklopedia Katolicka, X, Lub-

lin 2004, pp. 636–637.
56	 Diario 1892, fol. 8v.
57	 Z. KRISTEN, Hynek Kollmann, pp. 13, 23, 34, 41.
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alle pressioni dei tedeschi di Boemia ed espresse la propria opposizione nelle ele-
zioni per il Consiglio dell’Impero del 2 e 4 marzo 1891.58 In questa atmosfera tesa, 
Rieger intuì che lo stava per attendere una sconfitta e, poiché sua moglie Marie 
Riegrová-Palacká (Rieger), figlia del fondatore della moderna storiografia ceca 
František Palacký, era malata e aveva difficoltà a sopportare gli attacchi pubblici al 
marito, Rieger decise di lasciare Praga per Roma già il 2 marzo 1891.59  

Il fatto che Rieger avesse soggiornato per qualche settimana nella stessa casa di 
Hynek Kollmann aveva avvicinato i due uomini; l’archivista, più giovane di 45 
anni, continuava a rispettare il matador sconfitto della politica ceca e ne condivi-
deva l’orientamento vicino al Partito nazionale ceco dei conservatori (detti anche 
Staročeši, ossia Vecchi cechi), ma nel suo atteggiamento verso gli attuali problemi 
nazionali (in particolare sul tentativo dei Memoranda) assumeva tacitamente una 
posizione più vicina al Partito nazionale ceco dei liberali (chiamati al contrario 
Mladočeši, Giovani cechi).60 Si sentì comunque sollevato dalla vicinanza di Rieger 
e quando, poco dopo l’udienza privata dei coniugi Rieger con papa Leone XIII, la 
signora Marie si ammalò gravemente, fu d’aiuto nelle sue cure; poi, quando morì 
(29 marzo 1891) a soli 57 anni, rese un grande servizio al politico distrutto emo-
tivamente organizzando il trasporto della salma in Boemia per la sepoltura.61 

Anche i contatti con i parlamentari boemi e moravi, di cui si dirà più avanti, 
e occasionalmente con le figure di spicco della storiografia ceca, furono caratte-
rizzati da una differenza sociale. Non si trattava solo di professori della Commis-
sione di Storia del Regno62 che a Praga decidevano dell’assegnazione delle borse 

58	 Sulle circostanze relative al tumultuoso sconvolgimento ai turbinosi rivolgimenti della scena 
politica ceca cfr. più dettagliatamente Otto URBAN, Česká společnost 1848–1918 [La società 
ceca 1848–1918], Praha 1982, pp. 391–400; Jiří Kořalka, Češi v  habsburské říši a  v  Evropě 
1815–1914 [I cechi nell’Impero asburgico e in Europa 1815–1914], Praha 1996, pp. 161–166.

59	 Robert SAK, Rieger. Konzervativec nebo liberál? [Rieger. Conservatore o liberale?], Praha 2003, 
pp. 257–261.

60	 Z. KRISTEN, Hynek Kollmann, p. 49, descrive solo con poche parole dapprima l’orientamento 
da conservatore Vecchio ceco, poi quello da liberale Giovane ceco (impegnato contro i realisti 
raccolti attorno a T. G. Masaryk); qui, però, prendo spunto dall’analisi delle opinioni espresse 
nel diario di Kollmann 1891–1892 a proposito del rapporto sulla questione nazionale.

61	 Z. KRISTEN, Hynek Kollmann, pp. 48–49; anche nel Diario 1891–1892 si trova una serie di 
menzioni su F. L. Rieger e sua moglie.

62	 Più dettagliatamente cfr. Jaroslav PÁNEK, Historická komise zemská pro Království české [La 
Commissione storica per il Regno di Boemia], in: J. Pánek (ed.), Akademická encyklopedie 
českých dějin, V, Praha 2019, pp. 84–86.
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di viaggio romane, ma anche di studiosi che semplicemente si recavano a Roma. 
Kollmann si faceva in quattro per ospitarli e utilizzava le sue conoscenze per faci-
litare il loro soggiorno. Ad esempio, quando nel marzo 1901 arrivò a Roma Jaro-
slav Goll, professore universitario di Praga, fu assistito dai suoi allievi preferiti 
Max Dvořák e Josef Šusta, ma fu Hynek Kollmann, con il quale Goll non aveva 
un particolare rapporto amichevole, a  organizzargli per domenica 24 marzo 
un’udienza privata con Leone XIII.63 Senza dubbio ciò non era dovuto al rap-
porto diretto di Kollmann con il papa, ma alla sua vicinanza al clero ceco che  
operava a Roma, in particolare a František Zapletal, vicerettore del collegio teo-
logico ceco Bohemicum.64 

Ci furono comunque molti altri rapporti a  livello lavorativo. Dal punto di 
vista dell’espletamento dei compiti assegnati, come condizione essenziale per sog-
giornare a Roma era assolutamente fondamentale allacciare contatti con gli archi-
visti (a Roma, ma anche a Firenze)65 che nella pratica quotidiana decidevano il 
modo di rendere pubblici i dati d’archivio e la loro disponibilità editoriale. Impor-
tante era anche il rapporto professionale e finanziario coi copisti, che trascriveva-
no i dati scelti per un compenso stabilito sia quando Kollmann era presente che 
quando aveva fatto ritorno in Boemia.66 Ogni tanto Kollmann si annotava le loro 
opinioni, ad esempio il giudizio negativo dei fiorentini sulla radicale ricostruzione 
della Roma storica papalina durante il dominio reale sull’Italia unita.67 I funzio-
nari archivistici subalterni, naturalmente, non avevano un’autorità decisiva 
nell’autorizzazione finale allo studio; questa era nelle mani degli alti prelati, even-
tualmente della Propaganda, soprattutto del già citato prefetto competente della 
congregazione.

63	 Lettera di J. Goll a J. Pekař del 29 marzo 1901: Josef KLIK (ed.), Listy úcty a přátelství. Vzájem-
ná korespondence Jaroslava Golla a Josefa Pekaře [Lettere di cortesia e di amicizia. La corrispon-
denza reciproca tra Jaroslav Goll e Josef Pekař], Praha 1941, p. 259; cfr. anche la lettera avversa 
di Pekař su Kollmann del 30 marzo 1901, ibidem, p. 261.

64	 Vedi più avanti
65	 Sull’estensione della ricerca da Roma a Firenze e altre città, cfr. Z. KRISTEN, Hynek Kollmann, 

p. 14.
66	 Una grossa quantità di informazioni su questi rapporti professionali sono riportati nella corri-

spondenza di Hynek Kollmann con Antonín Gindely e František Dvorský, le cui brutte copie 
sono raccolte in Poznámky z Říma z r. 1891 [Ricordi da Roma dell’anno 1891], o 1892–93; 
NA, Pzst. H. Kollmann, cart. 1, inv. n. 3. Sul copista stabile Roberto Caroli cfr. Z. KRISTEN, 
Hynek Kollmann, p. 13.

67	 Diario 1891–1892, fol. 4v (21. X. 1891).
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In quanto cittadino dell’Impero austro-ungarico, Kollmann non mancò di 
intrattenere occasionalmente rapporti con l’establishment scientifico e  politico 
austriaco. La prima visita di cortesia dopo il suo arrivo a  Roma fu al direttore 
dell’Istituto Austriaco di Studi storici. All’epoca dei viaggi di Kollmann, si tratta-
va di Theodor von Sickel, un’autorità ampiamente riconosciuta nel campo degli 
studi medievali e della diplomatica; da un lato, un consigliere di corte e, secondo 
le parole di Šusta, «un prussiano di robusta efficienza»,68 dall‘altro un docente 
universitario di grande esperienza capace di lasciare il segno sui giovani ambiziosi. 
Sickel, centralista per convinzione, manteneva un controllo ferreo sugli «austria-
ci», ossia i borsisti statali che erano direttamente sotto la sua autorità, ma il suo 
obiettivo era quello di gestire anche i  borsisti degli altri regni che arrivavano 
nell’ambito delle spedizioni storiche di Galizia (fondata nel 1886) e di Boemia 
(fondata nel 1887).69 I polacchi di Galizia, inviati dall’Accademia polacca delle 
Scienze e delle Arti di Cracovia, si ribellarono, ma anche gli studiosi cechi, legati 
all’Archivio del Regno di Boemia di Praga, volevano mantenere un’indipendenza 
almeno parziale.70 

68	 J. ŠUSTA, Mladá léta učňovská a vandrovní, p. 100.
69	 Un sommario e sintetico articolo sui ricercatori cechi a Roma a cavallo tra XIX e XX secolo 

è stato scritto da Jitka RAUCHOVÁ, Rakouský ústav v Římě a čeští badatelé v letech 1887–1914 
[L’Istituto Storico Austriaco di Roma e i ricercatori cechi tra il 1887 e il 1914], in: Bohumil 
Jiroušek – Josef Blüml – Dagmar Blümlová (eds.), Jaroslav Goll a jeho žáci (= Historia culturae 
VI, Studia 5), České Budějovice 2005, pp. 107–120; purtroppo l’articolo manca di una com-
prensione approfondita del lavoro editoriale (in relazione alla storia medievale e della prima Età 
moderna) che si svolgeva negli archivi romani e giunge a una conclusione errata sull’attività 
della Spedizione Storica Ceca. I lavori più vecchi riportati nella voce Historická expedice [La 
Spedizione storica], in: J. Pánek (ed.), Akademická encyklopedie českých dějin, V, Praha 2019, 
pp. 72–74 conservano ancora un valore informativo.

70	 Più dettagliatamente cfr. Danuta REDEROWA, Ze studiów nad kontaktami Akademii Umiejęt-
ności z nauką obcą. Ekspedycja rzymska (1886–1917) [Da uno studio sui contatti dell’Accade-
mia delle Arti e delle Scienze con la scienza straniera. La Spedizione a Roma (1886–1917)], 
Rocznik Biblioteki Polskiej Akademii Nauk w Krakowie 4, 1958, Wrocław – Kraków 1960; 
Jaroslav PÁNEK, Cechi e polacchi a Roma 1886–1914 (Due spedizioni nazionali ai primordi 
delle ricerche in Vaticano), Bollettino dell’Istituto Storico Ceco di Roma 11, 2018, pp. 133–153; 
J. PÁNEK, Polacy i Czesi w Rzymie (Dwie ekspedycje narodowe w początkach badań watykańskich) 
[Polacchi e cechi a Roma (Due spedizioni nazionali ai primordi delle ricerche in Vaticano], in: 
Wiesław Bondyra – Dariusz Kupisz – Jerzy Ternes – Leszek Wierzbicki (eds.), Studia z dziejów 
Europy Środkowo-Wschodniej, Lublin 2018, pp. 325–344.
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Sickel cercò di mantenere la sua autorità sui borsisti cechi incontrandoli di 
persona o, per meglio dire, dando loro udienza e  facendo capire che era lui ad 
aprire loro le porte delle istituzioni romane e  vaticane. Nella sua posizione da 
superiore non li considerava come partner, poiché probabilmente riconosceva 
solo il professor Antonín Gindely come suo omologo in Boemia. «L’accoglienza 
e l’intero svolgimento del colloquio sono stati tranquilli. Sickel era, o almeno cer-
cava di esserlo, gentile. Ciò nonostante, era avvolto dal segreto su una certa que-
stione di cui aveva già scritto a Gindely», osservò a proposito di questo rapporto 
non alla pari Kollmann, il quale dall’altro lato era in grado di apprezzare il fatto 
che aveva ottenuto da Sickel un lasciapassare gratis nelle collezioni statali italiane 
e che nella biblioteca dell’Istituto potesse incontrare gli storici e gli archeologi di 
altri Paesi dell’Europa centrale.71  

Il direttore dell’Istituto Storico Austriaco, tuttavia, perseverò nei suoi sforzi 
per stabilire un controllo sui borsisti boemi; già il 23 novembre 1891 invitò Kol-
lmann e Ludwig a riferirgli sulle loro attività; «secondo me», sottolineava l’ar-
chivista ceco, «ce l’ha chiesto gentilmente e  noi gliele abbiamo riferite la sera 
stessa».72 D’altra parte, il consigliere di corte aveva talvolta bisogno dell’aiuto dei 
borsisti cechi. Capì che alcuni temi della storia delle relazioni tra il papato e  la 
monarchia asburgica non potevano essere chiariti senza la conoscenza della sto-
riografia ceca, per questo si fece tradurre da Kollmann i testi tratti, ad esempio, 
dalla biografia dell’arcivescovo Antonín Brus scritta da Klement Borový.73 Addi-
rittura nemmeno a Roma la posizione di Sickel era così sovrana da permettergli di 
accedere senza problemi a tutti gli archivi. Sapendo che Kollmann si era assicurato 
un’eccezionale opportunità di ricerca negli archivi della Propaganda grazie all’in-
tercessione del principe Jiří di Lobkowitz, lo interrogò sulla possibilità di aprirne 
le porte anche ad altri borsisti tedeschi.74 

Per il consigliere di corte non si trattava solo di un’impresa scientifica, ma 
anche in misura non inferiore della presentazione della propria figura di fronte ai 
rappresentanti ufficiali della monarchia asburgica. Kollmann, a differenza dei bor-
sisti polacchi ribelli, non osò rifiutare alcuna richiesta, ma sopportò la sottomis-

71	 Diario 1891–1892, fol. 6v (1. XI. 1891).
72	 Diario 1891–1892, fol. 32v–33r.
73	 Diario 1891–1892, fol. 30v–40v; Klement BOROVÝ, Antonín Brus z Mohelnice, arcibiskup 

pražský. Historicko-kritický životopis [Antonín Brus da Mohelnice, arcivescovo di Praga. Una 
biografia storico-critica], Praha 1873.

74	 Diario 1891–1892, fol. 40v.
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sione ai cerimoniali di Sickel solo con grande abnegazione: «Il 2 dicembre 1891 
abbiamo buttato via un’intera giornata per colpa di Sickel. Alle 10 siamo stati 
convocati nella chiesa dell’Anima75 per una messa in celebrazione del ‘quarantesi-
mo anniversario’ di regno dell’imperatore.76 Poi abbiamo dovuto andare dall’am-
basciatore austriaco Revertera.77 Sickel è venuto in chiesa in uniforme. Dopo la 
messa, ci ha dato appuntamento in piazza Venezia. Eravamo in cilindro e frac, le 
cui falde facevano capolino da sotto i cappotti di tanti, ma non potevamo aspetta-
re in piazza il suo arrivo. Siamo rimasti nel cortile del palazzo78 per una buona 
mezz’ora. Due volte ci è passato accanto Knüpfer79 e si è meravigliato del compor-
tamento di Sickel tanto quanto io ero arrabbiato. Alla fine, Sickel è arrivato e ci ha 
condotto dall’ambasciatore. Ci ha messo in fila nella stanza: prima i quattro mem-
bri regolari, poi noi boemi, poi i due archeologi. In piedi, da solo, in testa, ci ha 
presentato all’ambasciatore che camminava lungo la fila. Un piccolo spettacolo, 
una grande commedia, e il ruolo di impresario era interpretato con evidente godu-
ria da un professore universitario di 68 anni, un consigliere di corte, un cavaliere 
e non so cos’altro ancora! L’ambasciatore ha riconosciuto solo gli unici due vec-
chi membri, Starzer80 e me. Dopotutto non ha parlato in particolare con nessuno 
e l’udienza è terminata presto. Poi Sickel, nel suo fervore da caporione, ha voluto 
presentarci ancora al barone Bruck.81 Fortunatamente non era in casa».82

75	 La chiesa di Santa Maria dell’Anima, che si trova nelle immediate vicinanze di Piazza Navona, 
una delle «chiese nazionali» a Roma, destinata a partire dal Medioevo ai cattolici del Sacro 
Romano Impero (della nazione germanica) con un’estensione alla monarchia asburgica (gli 
Asburgo ne erano i patroni ufficiali); insieme al collegio adiacente forma il centro ecclesiastico 
della nazione germanica nella Città Eterna. La cappella di San Giovanni Nepomuceno nella 
chiesa divenne un luogo di attrazione anche per i  pellegrini boemi. Cfr. Michael Matheus 
(ed.), S. Maria dell’Anima. Zur Geschichte einer «deutschen» Stiftung in Rom (= Bibliothek des 
Deutschen Historischen Instituts in Rom, 121), Berlin – New York 2010.  

76	 In realtà si trattava del 43esimo anniversario della salita al trono di Francesco Giuseppe 
(2 novembre 1848).

77	 Friedrich Conte Revertera de Salandra, ambasciatore austro-ungarico presso la Santa Sede.
78	 Palazzo Venezia, sede dell’ambasciata dell’Austria-Ungheria.
79	 Beneš Knüpfer, pittore ceco che viveva a Roma.
80	 Il dott. Albert Starzer, storico austriaco, membro regolare dell’Istituto Storico Austriaco, che 

nei fondi vaticani studiò le lettere dei nunzi apostolici così come le fonti negli archivi di Firenze.
81	 Karl Ludwig Freiherr von Bruck, ambasciatore dell’Austria-Ungheria in Italia.
82	 Diario 1891–1892, fol. 38v–39v.
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Già all’inizio degli anni ‘90 del XIX secolo, Kollmann aveva assunto un chiaro 
atteggiamento riluttante nei confronti dell’ufficialità filoaustriaca,83 così come nei 
confronti del direttore dell’Istituto Austriaco: «Sickel personalmente mi è stato 
sempre poco simpatico fin dalla prima volta che l’ho incontrato», scrisse qualche 
anno dopo (12 dicembre 1900) in una lettera a František Dvorský, aggiungendo 
con sdegno che Sickel «si piega in modo così umiliante davanti all’ambasciatore».84 
Tuttavia, la sua lunga esperienza con la mondanità romana gli aveva dato il corag-
gio di opporre una resistenza palese: nonostante le insistenze di Sickel, si rifiutò 
ripetutamente di partecipare con i borsisti dell’Istituto Austriaco alla «comme-
dia» annuale presso l’ambasciata austriaca e non intendeva consegnare al consi-
gliere di corte nemmeno le relazioni sulle sue attività di ricerca. Il generale inaspri-
mento delle relazioni ceco-tedesche a cavallo tra il XIX e il XX secolo si riflesse 
anche nella radicalizzazione delle opinioni politiche di Kollmann.

Non si trattava però solo di una presentazione collettiva, formalmente facolta-
tiva, davanti all’ambasciatore, ma anche di una visita di cortesia individuale 
all’ambasciata austro-ungarica subito dopo l’arrivo a Roma. Lì il 23 ottobre 1891 
Kollmann (e anche Ludwig) furono ricevuti dal consigliere dell’ambasciatore, 
Adalbert Ambró von Adamócz,85 a quanto pare «più gentilmente» di un anno 
prima. Negli storici, infatti, aveva trovato degli interlocutori adatti a una conver-
sazione sui passi di ammodernamento compiuti dal governo del Regno d’Italia, 
che non piacevano al diplomatico conservatore di stampo asburgico; si opponeva 
all’abolizione dei fedecommessi aristocratici e  alla dichiarazione di «proprietà 
pubblica» dei beni aristocratici, comprese le pinacoteche, le biblioteche e  gli 
archivi. Kollmann non commentò queste opinioni durante la conversazione con 
il diplomatico, ma annotò nel suo diario di non aver sentito critiche altrettanto 
dure da parte di Theodor Sickel.86   Comunque non esitò e lo riferì in una lettera 
del 25 ottobre 1891 ad Antonín Gindely a Praga.87 

Le espressioni di lealtà verso la monarchia menzionate in relazione alle ambi-
zioni di Theodor Sickel avevano una paradossale controparte negli intrattenimen-

83	 Già il 16 gennaio 1902 Kollmann annotava: «Sickel ha organizzato la prima serata a cui sono 
mancato»; Diario 1892, fol. 1v.

84	 Z. KRISTEN, Hynek Kollmann, p. 47, n. 51.
85	 List of Diplomatic Missions of Austria-Hungary; https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_dip-

lomatic_missions_of_Austria-Hungary (6. 1. 2023). 
86	 Diario 1891–1892, fol. 7r.
87	 Diario 1891–1892, fol. 7v.
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ti informali dei diplomatici austriaci e dei loro ospiti, in cui si riflettevano le cre-
scenti tensioni tra le nazioni all’interno della monarchia e il tentativo di mantene-
re un rapporto gerarchico tra i tedeschi austriaci e gli slavi, soprattutto i boemi. 
Kollmann, Knüpfer e i loro amici, per quanto potessero immaginare l’imminente 
crollo dell’Impero austro-ungarico, trovavano queste manifestazioni di superiori-
tà tedesca difficili da sopportare. La notte di Capodanno del 1891, Kollmann (che 
a causa di una malattia non era stato testimone oculare) registrò l’indignazione 
dei boemi di Roma per il programma di Capodanno a Palazzo Venezia. 

«I signori diplomatici delle ambasciate imperiali e reali a Roma88 avevano 
messo in scena uno ‘Schwank’89 viennese intitolato ‘Möbelfatalitäten’, in cui 
uno dei ruoli era anche quello di un boemuccio, un idiota nel senso puro del 
termine; tale ‘Venzl Wokurka, Starkmacher’,90 ed era interpretato dal conte Carl 
Paar, che, si dice, non riusciva nemmeno a pronunciare i noti motti di spirito, 
i ‘tschechische Povideln’ e altri del genere, come avrebbe dovuto. Ci siamo irri-
tati entrambi91 per questa ‘trovata’ dei signori dell’ambasciata. È vero che 
i diplomatici sono i meno propensi a pensare bene e a riflettere per la millesima 
volta su quello che vogliono dire, ma è opinione comune che siano quelli che 
non parlano al vento e questa volta in compagnia di diplomatici e di persone 
che non hanno alcuna idea di noi cechi, e avendo invitato anche una colonia 
ceca di Roma, si vantano di una farsa che forse potrei perdonare agli attori del 
Prater,92 ma non ai diplomatici austriaci. Knüpfer, come al solito, ha buttato lì: 
‘È stata una dimostrazione’, ha detto, ‘della politica austriaca quando il colon-
nello Forstner v[on] Billau,93 l’ufficiale militare, si è messo a cavalcare ... 94 sulla 

88	 Le già menzionate ambasciate austro-ungariche presso la Santa Sede e presso il governo italiano.
89	 Commedia di carattere leggero e frivolo, farsa.
90	 Questa parola, inconsueta in tedesco, va intesa nel senso di un «violento»; ringrazio il prof. Jiří 

Pešek per l’informazione.
91	O ssia Hynek Kollmann e Beneš Knüpfer, di cui l’autore del diario scrisse: «Knüpfer, che ho 

incontrato nel suo atelier, mi ha parlato parlava anche lui di quella serata – e come me ne ha 
parlato! Si è  arrabbiato terribilmente per quella rappresentazione teatrale...»; Diario 1891–
1892, fol. 59r.

92	 Il Prater, il grande parco di Vienna con giostre e altre attrazioni.
93	 Un’allusione a un colonnello non meglio specificato di una nobile famiglia austriaca (Forstner 

Freiherr von Billau).
94	 L’abbreviazione del discorso di Knüpfer con tre puntini di sospensione si trova già nell’origina-

le di Kollmann (fol. 60r); probabilmente era riluttante a scrivere come si definisce la parte poste-
riore del corpo.
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schiena del boemuccio ingobbito. Si può vedere come ci guardano quei signori 
di Vienna, come ci considerano!’».95 

Durante i  viaggi a  Roma nacquero anche rapporti veramente amichevoli. 
Hynek Kollmann, che ai colleghi delle generazioni più giovani appariva come un 
vecchio arcigno ed egocentrico, in gioventù era stato una persona aperta che non 
teneva per sé i  propri sentimenti ed era in grado di esprimerli e  di descriverli. 
È significativo il suo accenno al congedo dalla fidanzata Anna Sobková, che diven-
ne la sua prima moglie nel 1894 e con la quale poi trascorse otto anni felici fino 
alla sua prematura scomparsa; nell’ottobre del 1900 la portò addirittura con sé in 
un viaggio nella Città Eterna.96  È evidente che Kollmann teneva molto al suo 
ambiente familiare e sono proprio le dichiarazioni su di esso a dimostrare la sensi-
bilità del giovane e il suo desiderio di cogliere anche le relazioni interpersonali più 
intime in una forma letterariamente stilizzata. Allo stesso tempo, le annotazioni 
del diario dimostrano il suo interesse nel ricercare contatti sociali esterni, fatto 
che, oltre ai legami ufficiali e professionali, è pienamente palese nella costruzione 
intenzionale di una rete piuttosto estesa di relazioni nell’ambiente romano.

In particolare, gli stava a  cuore l’ambiente della piccola comunità ceca che 
viveva allora a Roma.97 La scelta di queste personalità dipendeva in primo luogo 
proprio dallo stesso Kollmann, che in questo caso si lasciava guidare dai suoi 
orientamenti religiosi e politici. Cattolico praticante, con una visione sul mondo 
vicina a quella del Partito nazionale conservatore di Rieger, trovò compagni di 
discorsi soprattutto nel collegio ceco Bohemicum98 e nella persona del suo fonda-
tore, František Zapletal,99 tra il 1884 e il 1904 primo vicerettore del collegio, e tra 

95	 Diario 1891–1892, fol. 59r–60r.
96	 Z. KRISTEN, Hynek Kollmann, p. 34.
97	 Ne facevano parte religiosi, studenti, ricercatori con borsa di studio e artisti, ma anche impiega-

ti, produttori di zucchero, personale di servizio ecc.; cfr. ad es. Diario 1891–1892, fol.43v–44r.
98	 Dal Bohemicum al Nepomuceno. La cultura ceca e  la formazione sacerdotale in un contesto di 

scontri nazionalisti e di coesistenza, a cura di Tomáš PARMA, Roma – Olomouc 2011; Tomáš 
PARMA (ed.), Česká kolej v Římě. Od Bohemica k Nepomucenu: 130 let existence české kulturní 
a vzdělávací instituce [Il collegio ceco di Roma. Dal Bohemicum al Nepomucenum; 130 anni di 
esistenza dell’istituzione culturale e pedagogica ceca], Kostelní Vydří 2014.

99	 Tomáš PARMA, Francesco Zapletal (1861–1935), primo vicerettore del Bohemicum, in: Dal 
Bohemicum al Nepomuceno, pp. 69–92; Jitka JONOVÁ, Il sacerdote František Zapletal: uno 
slavo e un romano, Bollettino dell’Istituto Storico Ceco di Roma 12, 2020, pp. 259–273.
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gli artisti che vivevano e lavoravano a Palazzo Venezia, sede dell’ambasciata austro-
ungarica di Roma.100

Poco dopo il suo arrivo, il 31 ottobre 1891, Kollmann fece visita a Zapletal 
presso il collegio ceco Bohemicum.101  L’argomento corrente di conversazione era 
l’Esposizione del Giubileo a Praga102 e Kollmann si dimostrò un buon corrispon-
dente di notizie dalla Boemia. Zapletal, invece, informò l’archivista ceco sulle sue 
idee e sulle aspirazioni politiche. Era un risoluto patriota ceco e cercò di difendere 
i cechi sui giornali clericali italiani, soprattutto sull’Osservatore Romano, dalla 
propaganda antislava e  soprattutto contro l’atteggiamento di superiorità dei 
nazional-liberali tedeschi nello spirito della presunta necessaria rieducazione ver-
so un nazionalismo austro-tedesco (sotto lo slogan «Educazione dei Czechi»). 
Zapletal si aspettava che i  suoi sforzi per influenzare positivamente l’opinione 
pubblica italiana nell’interesse ceco avrebbero avuto una risonanza positiva anche 
a Praga e si rammaricava che i giornali cechi non prestassero attenzione ai suoi 
articoli, nemmeno quando li inviava a František Ladislav Rieger. «Mi faceva nota-
re la a me ben nota differenza tra i giornali clericali, favorevoli a noi cechi, e quelli 
liberali, che stampano tutto dalla Neue Freie Presse», osservò Kollmann, e senza 
dubbio anche lui vedeva nel giornale nazional-liberale viennese un nemico della 
nazione ceca.103 

Nelle sue conversazioni con Kollmann, Zapletal difendeva le posizioni con-
servatrici del papato e inveiva contro il governo italiano, che stava sequestrando le 
proprietà della Chiesa cattolica; Kollmann acconsentiva con lui dicendo che si 
trattava di un governo di «furto e violenza».104 Insieme a Zapletal, giudicava cri-
ticamente anche il «congresso per la pace e per l’arbitrato internazionale» orga-
nizzato a Roma nel 1891 dal governo italiano a cui parteciparono diversi politici 
cechi: «Roma è assolutamente inadatta. Su ogni pietra è scritto: violenza! Per pri-
ma cosa si deve fare la pace in casa propria prima di poter invitare a un congresso 

100	 Sugli artisti austriaci, ma anche cechi, attivi a Palazzo Venezia discute minuziosamente la pub-
blicazione Jörg GARMS (ed.), Artisti austriaci a Roma – dal Barocco alla Secessione (Mostra 
organizzata sotto il Patrocinio del Comune di Roma, Marzo – Aprile 1972), Roma 1972.

101	 Diario 1891–1892, fol. 9v.
102	 Milan HLAVAČKA, Jubilejní výstava 1891 [L’Esposizione del Giubileo 1891], Praha 1991.
103	 Diario 1891–1892, fol. 9v–10r.
104	 Diario 1891–1892, fol. 10r.
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di pace, che comunque sarà usato per una nuova lotta contro la Chiesa, dicono 
che cercheranno di far riconoscere lo status quo».105  

Kollmann, tuttavia, riconobbe anche lo sfondo materiale della resistenza del 
clero ceco al sistema politico del Regno d’Italia, che aveva imposto tasse sulle pro-
prietà ecclesiastiche, e Zapletal lamentava il fatto che il clero ceco dovesse pagare 
una tassa immobiliare estremamente elevata per l’edificio medievale in via dei 
Banchi Vecchi, che ospitava un ospizio boemo fin dal XIV secolo (Carlo IV aveva 
acquistato l’edificio nel 1368).106 Spiegava questa situazione, difficilmente accet-
tabile per la Chiesa, facendo riferimento alla sorte della Congregazione de Propa-
ganda fide, le cui proprietà terriere dovettero essere vendute con la forza e il dena-
ro ricavato fu vincolato in modo tale che da esso veniva ricavata solo un’indefinita 
rendita statale, per di più gravata dall’imposta sul reddito.107 Le lezioni di econo-
mia pratica di Zapletal rafforzarono le convinzioni conservatrici di Kollmann, 
e  ciò anche nelle sue opinioni sull’istituzione che sarebbe poi diventata il suo 
destino. 

Zapletal divenne la più importante fonte di informazioni per Kollmann su ciò 
che accadeva alla corte papale e  su quale posizione assumesse papa Leone XIII 
(1878–1903) sia sugli eventi in Italia che sulle questioni ceche. Significativo fu 
l’incontro del 15 dicembre 1891 durante il quale Zapletal parlò «dell’udienza 
che il Collegio [Bohemicum] ha avuto ieri con il papa. Leone XIII ha chiesto del 
dottor Rieger, ha raccontato del suo soggiorno a Roma e si ricordava della morte 
della signora Rieger.108 Poi è  passato ai Giovani cechi, che ha definito ‘parte 
destruttiva, radicale’. Spera... che in Boemia avvenga una svolta e che Rieger torni 
alla guida della politica ceca».109 Il papa commentò anche la situazione ecclesia-
stica in Boemia e si mostrò particolarmente interessato al Bohemicum di Roma. 
Zapletal aggiunse che «dalla fondazione del Collegio boemo, per il quale ha con-
tribuito con 80.000 lire, il papa gli è sempre rimasto molto favorevole, così come 
spera in generale ogni bene per i boemi. L’ho visto io stesso all’udienza dei pelle-
grini austriaci. In quell’occasione il papa ha ripetuto incessantemente: ‘Bravi Sla-

105	 Diario 1891–1892, fol. 10v.
106	 František MAREŠ, Český hospic v Římě. Příspěvek k dějinám jeho [L’ospizio ceco di Roma. Un 

contributo sulla sua storia], Časopis Musea Království Českého 64, 1890, pp. 65–100.
107	 Diario 1891–1892, fol. 15r.
108	 A Roma il 29 marzo 1891; vedi sopra.
109	 Diario 1891–1892, fol. 41v.
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vi, bravi Boemi’. E ha detto a Rieger che era convinto che in Austria si desse molto 
ai tedeschi e agli ungheresi, ma poco agli slavi».110

La posizione della Curia papale, estremamente favorevole ai popoli slavi 
dell’Austria-Ungheria sotto Leone XIII111 e molto critica nei confronti del regio 
governo italiano, fu assunta nel Bohemicum anche dal prelato italiano mons. 
Benedetto Lorenzelli, che fu il primo rettore del Collegio dal 1884 al 1893.112 
Durante il suo mandato dimostrò un sincero interesse per i  cechi e  aiutò Kol-
lmann ad accedere agli archivi della Propaganda.113 Oggetto del suo interesse cri-
tico fu l’idea di un’esposizione nazionale italiana, preparata per il 1895,114 che 
diede a Lorenzelli l’occasione di esprimere l’essenza della concezione clericale del-
la storia italiana dopo la conquista di Roma da parte delle truppe del re Vittorio 
Emanuele II e  la forzata annessione dello Stato pontificio nel Regno dell’Italia 
unita nel settembre del 1870: «Roma attualmente non ha nulla da mostrare; di 
ciò che è, deve ringraziare gli imperatori dell’antichità e poi i papi; la Roma reale 
non ha nulla di suo da mostrare agli stranieri, se non la miseria da un lato e  la 
depravazione dall’altro; sarebbero due perfette ali di un edificio espositivo. Non 
può mostrarsi con l’arte; non è sua, ed è nota al mondo, ecc. ».115 

La vicinanza con Zapletal portò Kollmann a  riflettere anche sulla politica 
ceca, morava e imperiale all’interno della monarchia asburgica. Quando all’inizio 
del novembre 1891 diversi deputati moravi si recarono a Roma per incontrare il 
vicerettore del Collegio boemo, Zapletal portò Kollmann con sé a questi incontri, 
soprattutto con Ctibor Helcelet, membro del Consiglio imperiale e dell’Assem-

110	 Diario 1891–1892, fol. 42 r.
111	 Rudolf HORSKÝ – Tomáš ŠKRDLE (eds.), Almanah na oslavu biskupského jubilea Sv. Otce 

Lva XIII. [Almanacco per la celebrazione dell’anniversario vescovile di Sua Santità Leone 
XIII], Praha 1893; Ľuboslav HROMJÁK, Lev XIII., slovanské hnutí a  počátky Bohemica 
v Římě [Leone XIII, il movimento slavo e i primordi del Bohemicum a Roma], in: Česká kolej 
v Římě, pp. 27–48; Jaroslav ŠEBEK, Papežové moderního věku. Vatikán od Pia IX. po Františka 
a jeho vztah k českým zemím [I papi dell’epoca moderna. Il Vaticano da Pio IX a Francesco e il 
loro rapporto con le terre ceche], Řitka 2015, pp. 16–26; Tomáš ČERNUŠÁK et al., The 
Papacy and the Czech Lands, Rome – Prague 2016, pp. 246–251.

112	 Tomáš PARMA, První rektor Benedetto Lorenzelli (1853–1913) [Benedetto Lorenzelli 
(1853–1913), il primo rettore], in: Česká kolej v Římě, pp. 49–68.

113	 Z. KRISTEN, Hynek Kollmann, p. 11.
114	 Proprio in quel periodo uscì la pubblicazione L’esposizione nazionale a Roma nel 1895. Note 

e osservazioni, Roma 1891.
115	 Diario 1891–1892, fol. 42v.
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blea del Margraviato di Moravia. Non si trattava solo di considerazioni generaliste 
di politici conservatori, come lo era ad esempio la valutazione dell’elettorato 
(«Anche il popolo moravo – secondo Helcelet – è  più ragionevole di quello 
ceco... E i  moravi non leggono quanto i  cechi, almeno non così tanti giornali 
diversi, ma sempre un solo giornale») o i giudizi negativi sui politici cechi di ten-
denza realista T. G. Masaryk e Josef Kaizl.116 

È particolarmente degno di nota il fatto che Zapletal si fidasse abbastanza di 
Kollmann da comunicargli la sua opinione fortemente critica nei confronti di 
quei politici che incontrava, opinione che Kollmann annotò diligentemente nel 
suo diario. «Non appena io e Zapletal siamo stati per strada, lui ha cominciato 
a dirmi che in realtà non era particolarmente amico di Helcelet a causa di un suo 
zio che non amava gli avvocati...». Altre figure della vita pubblica morava vennero 
caratterizzate in modo ancora più netto: uno era «un personaggio moralmente 
ignobile (complice dell’omicidio del proprio figlio), un uomo litigioso e dalla lin-
gua lunga»; un altro «abbindolava i suoi vicini invogliandoli a bere, ha impove-
rito uno studente che aveva adottato come suo, lo ha reso tisico e gli ha tolto la 
vita»; un terzo «in passato, quando era sindaco, aveva contaminato i cittadini; 
non lo chiamavano altro che Bismarck; dopo la sua elezione si riconciliò con i par-
titi locali e si trasformò rapidamente in un conservatore».117  

In questo contesto, non è importante fino a che punto queste condanne rispec-
chiassero i  reali percorsi di vita dei personaggi in questione, bensì quali fossero 
i rapporti reciproci e quale grado di fiducia, o piuttosto di diffidenza, prevalesse 
tra i rappresentanti della politica ceca e morava che convergevano in un orienta-
mento conservatore o  clericale alla fine del XIX secolo. František Zapletal li 
incontrava e li osservava con un occhio critico a distanza da Roma, mentre Hynek 
Kollmann prendeva accuratamente appunti. Ha colto, così, un lato nascosto delle 
relazioni tra i cechi presenti sulla scena romana che altrimenti ci sarebbe probabil-
mente sfuggito.

Kollmann, che per il resto si tenne stretto ai partecipanti cechi al «Congresso 
di pace» romano,118 durante questi negoziati non rimase un ascoltatore passivo, 
ma perseguì anche i  propri interessi. Cercò di far valere la propria opinione di 
fronte a persone politicamente influenti e di attirare così l’attenzione su di sé, ma 

116	 Diario 1891–1892, fol. 15r.
117	 Diario 1891–1892, fol. 15v–16r.
118	 Diario 1891–1892, fol. 17r–18r.
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allo stesso tempo di ottenere altri importanti contatti. Non ebbe molto successo 
in questo senso. Infatti, quando disse a Helcelet che Rieger «voleva propormi per 
la carica di storiografo della Moravia», Helcelet capì che si trattava di un tentativo 
di ottenere il suo patrocinio e indirizzò l’archivista ceco a Josef Fanderlík, mem-
bro del Comitato moravo, con cui liquidò la questione senza risultati.119

Nell’ambito più esteso dei contatti sociali, per Kollmann si rivelò utile l’orgo-
glio di essere ceco. Benché avesse imparato l’italiano e conoscesse pienamente il 
tedesco (suo padre era tedesco),120 cercava di parlare ceco in ogni occasione, anche 
a Roma. In questo modo metteva in difficoltà il suo collega boemo-tedesco Karl 
Ludwig, meno esperto, quando lo portava con sé in contesti cechi, però insistendo 
perché si parlasse solo ceco.121 Dopotutto ancora più avanti si erano spinti altri 
cechi che in occasione del «Congresso della pace» del 1891 portarono all’assur-
do il tentativo di promuovere la propria lingua, poiché uno di loro scriveva in ceco 
la corrispondenza con il segretario del comitato preparatorio, il marchese Benia-
mino Pandolfi di Guttadauro. Kollmann riportò il curioso resoconto di questo 
politico italiano «su come ricevette una lettera in ceco da un certo deputato 
boemo».122 Il marchese non aveva idea di che lingua fosse, così si consultò con la 
moglie, una tedesca di Praga, la quale riconobbe il ceco, ma anche lei non capì il 
contenuto della lettera. Infine lo aiutò una cameriera ceca: «tradusse la lettera, il 
marchese poté rispondere (in francese) e poi attese con ansia di incontrarne l’au-
tore; era molto arrabbiato che alla fine non arrivò; non ne ricordava nemmeno il 
nome».123  Kollmann non ha commentato questo fatto nei suoi appunti, ma deve 
essersi sentito a disagio di fronte a una tale dimostrazione di ignoranza e maledu-
cazione da parte ceca.

L’incontro con i politici portava talvolta alla necessaria difesa della Spedizione 
Storica Ceca e quindi anche della posizione di Kollmann come borsista del Regno. 
Una situazione del genere si verificò quando Viktor Wilhelm Russ, deputato tede-
sco del Regno di Boemia e  imperiale, visitò Roma nel novembre del 1891. In 
quanto sostenitore delle prerogative etniche dei tedeschi nella centralizzata Cisle-
tania, aveva un interesse personale per le istituzioni in cui dominava chiaramente 
l’elemento tedesco-austriaco, tra cui l’Istituto Storico Austriaco di Roma, e, al 

119	 Diario 1891–1892, fol. 14r.
120	 Z. KRISTEN, Hynek Kollmann, p. 6.
121	 Diario 1891–1892, fol. 17v–18r.
122	 Diario 1891–1892, fol. 18r.
123	 Diario 1891–1892, fol. 18v.
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contrario, vedeva con disprezzo una Spedizione in cui prevalevano i cechi. Secon-
do gli appunti di Kollmann «ha detto che naturalmente non si può immaginare 
che le terre [ceche], per quanto finanzino la ricerca, ci possano aiutare a  ‘farsi 
conoscere’. A quanto dicono, le diarie sono davvero modeste. D’altronde non 
è compito loro intraprendere una missione simile, che è affare dello Stato, e un’isti-
tuzione statale, mi pare, qui c’è già.»124 Kollmann cercò di spiegare che l’istituto 
pan-austriaco non teneva sufficientemente conto della storia ceca e che quindi era 
necessario affiancargli un istituto nazionale. Inoltre, in quella occasione a Roma 
c’era anche una rappresentanza nazionale paritaria (Kollmann ceco e  Ludwig 
tedesco), il che sembrava soddisfare il deputato e renderlo più conciliante. Il bor-
sista ceco concluse il suo resoconto dicendo: «Il comportamento di Russ è stato 
elegante, nobile, il suo discorso molto piacevole».125 

Alle volte Kollmann ospitava anche i  connazionali cechi quando li invitava 
a pranzo nel suo appartamento in affitto. Non si trattava di un luogo qualsiasi, 
perché per la tragica coincidenza del soggiorno di František Ladislav Rieger e del-
la morte di Marie Riegrová-Palacká nel marzo del 1891 era appena entrato nella 
storia del periodo. L’archivista ceco ne era, a  buon diritto, orgoglioso. «Ho 
mostrato loro l’appartamento di Rieger e il luogo in cui morì la signora Rieger.126  
Ho presentato loro Rosati127 e le due governanti.128  Hanno preparato un ottimo 
pranzo (zuppa di riso, manzo con maionese, che tutti hanno apprezzato, agnello, 
formaggio, frutta). L’intrattenimento era molto allegro, soprattutto si parlava 
ceco».129  Dopo quattro ore a tavola fatte di conversazioni e di canti,130 Kollmann 
accompagnò i suoi ospiti in albergo, ma durante il tragitto si fermarono al Caffè 
Aragno, dove incontrarono il pittore Beneš Knüpfer, con il quale concordarono il 
programma per il giorno successivo.

124	 Diario 1891–1892, fol. 19v.
125	 Diario 1891–1892, fol. 20r.
126	 La casa in cui morì Marie Riegrová-Palacká (Via Maria Dionigi 29), nella parte nord-occiden-

tale del centro storico di Roma vicino a Castel Sant’Angelo e a Piazza Cavour; sulla facciata 
della casa si trova oggi una targa commemorativa scritta in ceco (realizzata dallo scultore italia-
no Vito Pardo, inaugurata nel 1924); una riproduzione si trova nel libro: Jana Koudelková, 
Česká zastavení v Římě [Tracce che a Roma], Praha 2000, pp. 39–40.

127	 Luigi Rosati, amico di Kollmann dal soggiorno precedente. Diario 1891–1892, fol. 6r.
128	 Le già citate sorelle Carnevale, che avevano affittati gli appartamenti nell’edificio sia a Kol-

lmann che a Rieger.
129	 Diario 1891–1892, fol. 22r (5. XI. 1591).
130	 Il pranzo all’italiana durò dalle 13 alle 17.
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Anche il 6 novembre 1891 il programma di Kollmann era molto variegato. Al 
mattino si recò (per la prima volta in quella stagione) nell’archivio della Congre-
gazione de Propaganda fide per trasmettere un messaggio di Antonín Gindely 
e assicurarsi che i volumi prenotati fossero pronti per lui per essere studiati. Nel 
pomeriggio, si recò a sentire alcuni dei relatori del «Congresso della pace», dopo-
diché accompagnò in giro i suoi compatrioti per visitare i monumenti di Roma e li 
condusse alla residenza dell’ambasciatore austro-ungarico a Palazzo Chigi, dove 
lo stesso ambasciatore Karl Ludwig Freiherr von Bruck stava tenendo un ricevi-
mento per i partecipanti al Congresso.131 Anche sabato 7 novembre, Kollmann 
annotava «ho prestato ... i  miei servizi ai compatrioti per un’intera giornata» 
e mostrò loro una serie di altri luoghi, tra i quali risvegliò particolare interesse la 
Basilica di San Clemente con la tomba di San Cirillo; alla fine insieme a loro assi-
stette anche a un concerto privato.132 Siccome domenica 8 novembre i deputati 
cechi e altri connazionali partirono per Napoli, Pompei e  il Vesuvio, nei giorni 
successivi Kollmann poté riposare («dopo i rumorosi giorni appena trascorsi ero 
un po’ indisposto»).133 Nei giorni seguenti, quindi, rimase a casa oppure uscì per 
sbrigare alcune commissioni, ma il 10 novembre ricevette la visita di Giulio Maz-
zoni, col quale era in debito per un suo recente aiuto in una questione delicata 
(«mi è stato di grande aiuto l’anno scorso134 nell’organizzazione del funerale e del 
trasporto della salma della signora Rieger»).135  Solo mercoledì 11 novembre Kol-
lmann si recò nuovamente nell’archivio della Propaganda.136

Anche dopo, però, vi furono molte altre distrazioni e per la ricerca archivistica 
rimase poco tempo. Alla fine del mese, Kollmann sospirò: «Novembre è volato 
e non sono nemmeno a metà del mio lavoro sugli archivi cechi, per quanto mi sia 
impegnato».137  Ulteriori ritardi nella ricerca furono causati anche dalla stagione 
invernale, quando il lavoro nei freddi archivi era sgradevole e  pericoloso per la 
salute: «L’archivio della Propaganda, che è  rimasto chiuso solo alla Vigilia di 
Natale e nelle festività consacrate che seguivano, è diventato terribilmente freddo 

131	 Diario 1891–1892, fol. 22v–23v; List of Diplomatic Missions of Austria-Hungary – cfr. nota 
n. 85.

132	 Diario 1891–1892, fol. 24r–25r.
133	 Diario 1891–1892, fol. 25r.
134	 Citato durante il soggiorno precedente 1890/1891, più precisamente nel marzo 1891.
135	 Diario 1891–1892, fol. 25v.
136	 Diario 1891–1892, fol. 25r–26r.
137	 Diario 1891–1892, fol. 38v.
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durante le brevi vacanze. Lì mi sono preso un brutto raffreddore che mi ha defini-
tivamente rovinato la fine dell’anno. Non ho del tutto trascurato l’archivio, ma 
non sono riuscito a stare seduto lì per quattro ore di fila. Sono tornato a casa tre-
mando come una foglia per tutto il corpo e battendo i denti e anche a casa non 
sono riuscito a scaldarmi».138 

Più divertenti delle sessioni nel freddo archivio erano i frequenti incontri con 
l’artista ceco Beneš Knüpfer (1844–1910). Si incontravano amichevolmente per 
strada, nei caffè e di tanto in tanto Kollmann andava a trovarlo nel suo atelier.139  
Andava a trovare il pittore, che era arrivato a Roma originariamente come borsista 
del Ministero austriaco per il Culto e  l’Educazione (1879–1883), ma che in 
seguito vi si stabilì come libero artista ottenendo maggiori riconoscimenti in Italia 
che in patria. Knüpfer combinava ispirazioni neoromantiche con il sensualismo 
contemporaneo, divenne un maestro della pittura da salotto e trovò il suo tema 
principale nella rappresentazione lirica e simbolica del mare, spesso unita a motivi 
mitologici.140 Questo orientamento si cristallizzò negli anni ‘90 del XIX secolo, 
all‘inizio dei quali Kollmann lo caratterizzava con le parole: «Martedì [27 otto-
bre 1891] pomeriggio sono andato a trovare Knüpfer. Era assorto nel suo lavoro. 
Stava cercando di catturare l’impressione provata durante il viaggio da Fiume ad 
Ancona, durante il quale, a causa di una tempesta, sono dovuti tornare a riva dopo 
quattro ore. Sulla tela, ancora un bozzetto, si è manifestato davanti ai miei occhi 
uno spettacolare effetto di luce: una forte luminosità irrompe tra le nuvole a destra 
sopra la riva che scivola via e si riflette nel mare, relativamente calmo sulle onde 
lunghe; il lato sinistro del quadro è ancora avvolto da spesse nuvole. Al centro, nel 
mare, si erge un unico scoglio. Il maestro vuole modificare un po’ questa parte. – 
Accanto ad esso si trovava un altro quadro, quasi finito, sul quale Kn[üpfer] aveva 
provato alcune luci con un pastello rosso. Si tratta di una riva del mare, in parte 
rocciosa, in parte piatta, con una ninfa sdraiata in primo piano che guarda il 
mare».141 

138	 Diario 1891–1892, fol. 56v–57r.
139	 Ad esempio Diario 1891–1892, fol. 40r.
140	 Prokop TOMAN, Nový slovník československých výtvarných umělců [Nuova enciclopedia degli 

artisti cecoslovacchi], I, Ostrava 1993, pp. 503–505; Jana KOTALÍKOVÁ, Knüpfer Beneš, in: 
Nová encyklopedie českého výtvarného umění, I, Praha 1995, pp. 363–364; Dějiny českého 
výtvarného umění [Storia dell’arte ceca], III/2 (1780–1890), Praha 2001, pp. 68–69, 83, 89, 
105; IV/1 (1890–1938), Praha 1998, p. 51.

141	 Diario 1891–1892, fol. 8r.
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Kollman dimostrò in questo punto un notevole talento da osservatore e, in 
termini di registrazione, anche di memoria visiva ma colse inoltre (probabilmente 
influenzato dalla narrazione del pittore, con il quale ebbe una vivace discussione) 
il percorso creativo di Knüpfer verso i paesaggi marini e i suoi sforzi di rendere le 
scale cromatiche delle onde marine. Quando Josef Šusta caratterizzò in seguito 
questo elegante e cupo bohémien, sottolineò l’influenza negativa di Roma, grava-
ta da una storia monumentale ed estranea alle correnti artistiche moderne che 
provenivano da Parigi; in altre parole, Šusta confermò che il talento di Knüpfer 
era annegato in un grazioso accademismo conservatore.142 Ma era proprio questa 
la caratteristica che attraeva Kollmann, che viveva in armonia con la tradizione 
della Chiesa cattolica ed era lontano dalle esplosioni dell’impressionismo o del 
simbolismo francesi. 

Gli incontri a Roma con Knüpfer e con altri connazionali e conoscenti offriva-
no continue occasioni di svago: visite a una serie infinita di monumenti, lunghe 
passeggiate che ispiravano a Kollmann descrizioni liriche di paesaggi,143 appunta-
menti nei caffè, feste, spettacoli teatrali e concerti, talvolta incontri all’Anima.144 
A movimentarle c’erano le visite dei cechi che, per vari motivi, soggiornavano bre-
vemente nella Città Eterna e volevano incontrare Kollmann. Uno dei personaggi 
più particolari fu Ignác Hošek, professore di liceo e in precedenza traduttore di 
successo di classici russi, che sviluppò i suoi interessi linguistici e di viaggio attra-
versando a  piedi in lungo e  in largo molti Paesi europei (così attraversò anche 
l’Italia per ben otto volte) e scrivendo poi sulle sue scoperte dei feuilleton di viag-
gio per riviste e giornali cechi.145

«Sabato mattina (2 gennaio [1892]) fui sorpreso dalla visita di un connazio-
nale venuto a Roma, uno scrittore e un eccellente traduttore di Puškin e di Gogol, 
il signor Ig. Hošek. Mi ha portato i  saluti del dottor Metelka146 e del professor 

142	 J. ŠUSTA, Mladá léta učňovská a vandrovní, pp. 253–256.
143	 Diario 1891–1892, fol. 34r–35v.
144	 Diario 1891–1892, fol. 32r (15. XI. 1891); cfr. nota n. 75.
145	 Ignác Hošek (1852–1919); Ottův slovník naučný [Dizionario enciclopedico di Otto], XI, 

Praha 1897, pp. 680–681; Ilja SVATOŇOVÁ, Ignác Hošek, in: Lexikon české literatury. Oso-
bnosti, díla, instituce, II, Praha 1993, pp. 298–299; Z. KRISTEN, Hynek Kollmann, 
pp. 30–31.

146	 Jindřich Metelka (1854–1921), geografo ceco e verso la fine della sua vita anche politico; così 
come Kollmann laureato in storia e geografia presso la Facoltà di Lettere e Filosofia di Praga, 
successivamente professore di scuola superiore; co-fondatore della Società ceca di Scienze geo-
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Bílý.147  È arrivato a  Roma a  piedi da Nizza, che ha lasciato in ottobre [1891], 
passando per Genova, Milano, Ancona, Sulmona e Tivoli. All’inizio di dicembre 
è  arrivato a  Roma, ma, malato di brividi, è  stato subito ricoverato e  dimesso 
dall’ospedale la sera di Capodanno. Era veramente messo male! Non aveva un 
soldo in tasca! Gli avrei offerto volentieri i miei servizi e gli avrei mostrato Roma, 
ma mi mancava la salute. Il signor Hošek è stato nostro ospite da domenica (3 gen-
naio) e ci ha intrattenuto con un bel racconto dei suoi viaggi. In quella domenica, 
dopo pranzo, sono andato con lui sulla Via Appia. Prima di cena siamo andati in 
una locanda in Via delle Colonnette, dove gli ho fatto conoscere Knüpfer e Pokor-
ný.148 ... Domenica (10 gennaio) Hošek è partito per tornare a Praga». 

Il resoconto di Kollmann di questa curiosa visita mediata dal geografo Jindřich 
Metelka e dal filologo František Bílý dimostra l’estensione delle sue conoscenze 
e apre spiragli sulla rete di professori cechi di storia e geografia delle scuole supe-
riori che mantenevano contatti collegiali informali in patria e all’estero. Ciò sug-
gerisce che, nell’espandere gli orizzonti degli studiosi cechi verso l’Europa, il sog-
giorno di ricerca a lungo termine di anche uno solo di loro a Roma svolgeva un 
ruolo sociale e intellettuale significativo.

Oltre a una rete di contatti regolari, Kollmann intratteneva conversazioni con 
persone incontrate per caso, ma che erano in grado di esprimere un’opinione inte-
ressante, che fornivano il loro punto di vista sullo sviluppo delle relazioni politi-
che di potere e di quelle nazionali nell’Europa centrale e meridionale. Anche se 
abbiamo a disposizione solo la testimonianza unilaterale di un partecipante ceco 
ai dibattiti, in cui il desiderio poteva essere talvolta il padre dell’idea, è chiaro che 
lì si scontravano i punti di vista italiano, ceco e tedesco, eventualmente ceco-tede-
sco e austro-tedesco. 

grafiche (1894), di cui Kollmann era membro fondatore e dove lavorò nel comitato direttivo 
tra il 1894 e il 1904. – Ottův slovník naučný, XVII, Praha 1901, pp. 189–188; Jiří e Miloslav 
MARTÍNEK, Kdo byl kdo. Naši cestovatelé a geografové [Chi fu chi. I nostri esploratori e geo-
grafi], Praha 1998, pp. 287–288; sulle attività di Kollmann cfr. Z. KRISTEN, Hynek Kol-
lmann, pp. 30–31.

147	 František Bílý (1854–1920), critico letterario ceco, storico e  linguista, professore di scuola 
superiore e promotore culturale; Pavel PEŠTA, František Bílý, in: Lexikon české literatury, I, 
Praha 1985, pp. 235–237.

148	 František Pokorný, consigliere edile, un ceco che lavorava a Roma che Kollmann frequentava 
come amico anche in altre occasioni; cfr. Deník 1891–1892, fol. 7r.



138

jaroslav pánek | Un archivista ceco a Roma

Un’espressione di questo tipo fu quella del primario dell’ospedale della citta-
dina lombarda di Asola vicino a  Mantova, un non meglio identificato dottor 
Bonati, che soggiornò nella stessa casa di Hynek Kollmann per alcuni giorni alla 
fine del dicembre 1891. Questo «venerabile vegliardo con una lunga barba 
bianca»149 durante una cena insieme a  Kollmann e  agli altri borsisti Ludwig 
e Starzer, «perlopiù austriaci»,150 «come c’era da aspettarsi cominciò a parlare 
dell’Austria, però in un modo così sensato che non mi sarei mai aspettato di senti-
re da un italiano. Disse che l’Italia doveva necessariamente rimanere fedele alla 
Triplice Alleanza;151 lo impongono le circostanze, soprattutto quelle esterne, la 
considerazione della politica balcanica e  il desolante stato interno delle cose. 
Come prima dell’Unità d’Italia lo slogan era: «L’ultimo uomo e l’ultimo soldo 
per l’unità!», così ora deve essere: «L’ultimo uomo e l’ultimo soldo per la conser-
vazione dell’Austria! Sembra che lor signori,152 pur essendo così grandi amici 
e seguaci della Germania, abbiano paura di averla troppo vicina ai propri confini! 
Bonati ha parlato con entusiasmo di Vienna (vi era stato durante l’Esposizione 
Universale)153 e fin qui anche i nostri due tedeschi lo hanno apprezzato. 

Subito dopo, però, si è intromesso nella politica interna dell’Austria condan-
nando l’intero sistema di governo attuale, sia in Transleitania che da noi,154 perché 
l’Austria avrebbe presto e necessariamente capito quanto sia inevitabile un sistema 
federalista. Queste parole sono state naturalmente accompagnate da forti oho! 
oho! provenienti dalle bocche dei tedeschi e dalle mie lodi. Il dottor Starzer da 
quel momento in poi (tra un discorso e l’altro del vegliardo) brontolava continua-
mente qualcosa a mezza voce, viennese da strapazzo!!! Mi sono affrettato a ricor-

149	 Diario 1891–1892, fol. 48r.
150	 Diario 1891–1892, fol. 48v (22. XII. 1891).
151	 Alleanza militare tra l’Austria-Ungheria, la Germania e l’Italia stipulata nel 1882 e abrogata 

definitivamente con l’entrata dell’Italia nella Prima guerra mondiale (neutralità nel 1914, 
entrata dalla parte degli Alleati nel 1915).

152	 Si allude qui agli italiani che alla fine del XIX secolo condividevano coi tedeschi il pathos 
della recente unità del Regno d’Italia (1870) e dell’Impero tedesco (1871).

153	 L’Esposizione universale con il motto «Cultura e  istruzione» si svolse a Vienna nel 1873; 
Jaroslav HALADA – Milan HLAVAČKA, Světové výstavy. Od Londýna 1851 po Hannover 
2000 [Le Esposizioni universali. Da Londra 1851 fino a  Hannover 2000], Praha 2000, 
pp. 52–61.

154	 La citata Transleitania (Ungheria) e Cisleitania.
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dare come il papa155 aveva parlato durante la visita di Rieger,156 ma alla sola parola 
‘papa’ è come se avessi pestato un nido di vespe con Bonati, che si è voltato schia-
rendosi la gola e, credo, ha sputato più volte. Perdio! È un vecchio volontario del-
la riunificazione del Paese caduto sotto la scomunica di Pio!157  Ci ha raccontato 
delle belle storie sulla battaglia di Solferino.158

Mi è piaciuto soprattutto per il suo pensiero su Garibaldi. Ne denunciava il 
culto, oggi tanto promosso,159 e lamentava il mancato riconoscimento di Cavour 
da parte della nazione. Oggi l’Italia ha quasi 200 monumenti a  Garibaldi e  3 
a Cavour, diceva; sarebbe più corretto se le città italiane avessero 300 monumenti 
in onore di Cavour, 100 eretti a Vittorio Emanuele e 5–6 a Garibaldi. Ha spiegato 
l’importanza di Garibaldi, che era stato uno strumento inconsapevole nelle mani 
di Cavour, soprattutto nella spedizione a Napoli.160  Ha assolutamente condanna-
to Mentana (1867).161  Mi parlava assolutamente dal cuore. Parlava anche molto 
duramente dell’imperatore tedesco Guglielmo II, o  forse solo perché lui stesso 
è un ammiratore di Bismarck162 in tale misura che ci ha recitato a memoria un 

155	 Leone XIII (Gioacchino Pecci, 1810–1903), papa tra il 1878 e il 1903.
156	 Il viaggio di F. L. Rieger a Roma nel marzo del 1891.
157	 Dopo che Roma fu conquistata, nel novembre del 1870 papa Pio IX (1846–1878) scomunicò 

tutti coloro che avevano partecipato alla conquista e alla soppressione dello Stato pontificio 
attraverso l’annessione del suo territorio nel Regno d’Italia appena riunificato; in questo 
modo aumentò significativamente la tensione tra il papato e  il clero da una parte e  il regio 
governo con la società secolare dall’altra.

158	 Nella battaglia di Solferino vicino a Mantova del 24 giugno 1859 l’esercito franco-sardo scon-
fisse l’armata austriaca.

159	 Se si considera quale peso desse H. Kollmann alle opinioni di F. L. Rieger, vale la pena ricorda-
re la valutazione positiva di Rieger: «Garibaldi è ad ogni modo un uomo straordinario, un 
patriota disinteressato che ha dedicato tutta la sua vita all’idea di unificare l’Italia... Come 
guerriero si colloca in prima fila tra i condottieri della nostra epoca...; ma negli intrighi della 
diplomazia non è del tutto esperto, la sua natura schietta viene spesso ingannata e superata». 
Citato in base alla biografia di Libor PIRUCHTA, Giuseppe Garibaldi, Praha 1971, p. 197.

160	 Dal maggio 1860, con un esercito di volontari G. Garibaldi mosse guerra contro il re di Napo-
li Francesco II di Borbone; agli ordini del re di Sardegna Vittorio Emanuele II governò la 
Sicilia e il 7 settembre 1860 entrò a Napoli; il plebiscito successivo confermò la volontà del 
popolo di unire l’Italia meridionale al Regno d’Italia in fase di unificazione.

161	 Vicino a Mentana, il 3 novembre 1867 l’esercito franco-papale sconfisse le truppe di Giuseppe 
Garibaldi, bloccando la sua marcia su Roma e ritardando di tre anni la definitiva unità d’Italia.

162	O tto von Bismarck (1815–1898), primo ministro prussiano che condusse una politica di uni-
tà delle terre germaniche sotto la guida della Prussia (vittorie contro l’Austria 1866 e la Francia 
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articolo ispirato a Bismarck apparso sul ‘Times’ inglese. I tedeschi si sono conge-
dati piuttosto freddamente da Bonati, io molto cordialmente. È un peccato che la 
serata sia passata così in fretta».163 

La lunga citazione indica in quale ambiente intellettuale Kollmann si muove-
va e quali fossero le sue opinioni. È chiaro che era un forte sostenitore della fede-
ralizzazione dell’Impero austro-ungarico, o  per meglio dire della Cisleitania, 
e quindi del diritto statale ceco e degli interessi nazionali cechi. In questo non 
poteva essere d’accordo con i suoi colleghi tedeschi, sostenitori di una monarchia 
asburgica controllata centralmente. Si differenziava, però, anche dal liberale italia-
no Bonati per via della sua inclinazione alla politica clericale e per l’ammirazione 
verso papa Leone XIII. Condivideva i timori per la crescita dell’Impero tedesco, 
ma a  differenza di Bonati, che considerava positivamente i  processi paralleli di 
unificazione di Germania e Italia, non era entusiasta della politica di Bismarck, 
che stava portando alla creazione di un potente Impero tedesco nelle immediate 
vicinanze delle terre ceche.164  Una nazione ceca indipendente e un Regno di Boe-
mia in un’Austria federata erano i punti focali di un ideale politico per il quale 
Hynek Kollmann cercava un sostegno intellettuale anche nell’ambiente italiano. 

Una personalità tra speranze e delusioni

Le annotazioni del diario del 1891–1892 presentano Hynek Kollmann come una 
personalità degna di attenzione. Era un giovane pieno di ottimismo, che superava 
gli ostacoli e raggiungeva i suoi primi obiettivi: completò gli studi con successo, 
diventò uno stimato insegnante di scuola superiore e poi (nel 1893) entrò al servi-
zio della più importante istituzione archivistica ceca; venne ripetutamente inviato 
a Roma e lì si immergeva in modo rivelatore in scritti che avevano un’importanza 
fondamentale per la conoscenza della storia ceca ed europea della prima Età 
moderna. Concepì un piano che corrispondeva al suo entusiasmo giovanile: 

1870–1871), tra il 1871 e  il 1890 primo cancelliere dell’Impero tedesco; il duro approccio 
della sua Realpolitik gli fece guadagnare l’appellativo di «cancelliere di ferro». Cfr. Gordon 
A. CRAIG, Deutsche Geschichte 1866–1945, München 1993, pp. 58–167.

163	 Diario 1891–1892, fol. 48v–50r.
164	 Cfr. František BAUER, Bismarck v  mezinárodní politice po prusko-francouzské válce (1871–

1890) [Bismarck nella politica internazionale dopo la guerra franco-prussiana (1871–1890)], 
ed. Martin Kučera, Praha 2001.
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padroneggiare l’enorme raccolta di fonti dell’archivio della Propaganda e produr-
re una grande opera editoriale e interpretativa. 

Kollmann prevedeva di realizzare il suo progetto in condizioni ideali: una 
buona salute e un solido retroterra familiare. L’esperienza, invece, gli mostrò che 
la vita di solito non segue un percorso lineare e incontra molti ostacoli che i piani 
iniziali della sua giovinezza non avevano previsto. Per Kollmann, i  due pilastri 
principali su cui poggiava il suo progetto crollarono prematuramente. Le gravi 
malattie165 e  la frustrazione per le rotture familiari166 minarono le sue speranze. 
Un senso di profonda delusione soppresse l’ottimismo e lo sostituì con l’amarez-
za. Non restava che cercare di salvare il tronco dell’opera originariamente prevista. 

È ammirevole che Kollmann non si sia completamente rassegnato nemmeno 
nella più grande angoscia e abbia portato a termine l’analisi diplomatica delle fon-
ti e parte dell’edizione. Percorse il cammino di quegli studiosi che, sotto la pres-
sione di circostanze esterne, non hanno altra scelta se non quella di abbandonare 
i loro audaci progetti e, nel migliore dei casi, di accontentarsi di una loro parte. 
Alla luce di tutte le difficoltà della vita di Kollmann, anche la porzione dei suoi 
piani che riuscì a realizzare sembra una degna conclusione del destino di un archi-
vista ceco per il quale Roma divenne una seconda casa.

165	Notizie sulla salute malferma cominciano ad apparire nella corrispondenza e nel Diario 1891–
1892, fol. 52v, 53v, 58v; su questo tema più approfonditamente cfr. Z. KRISTEN, Hynek Kol-
lmann, pp. 39, 50–51.

166	 Nel secondo matrimonio con la sorella della prima moglie – Rosalie Sobková; Z. KRISTEN, 
Hynek Kollmann, p. 39.
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JAROSLAV PÁNEK

Czech Archivist in Rome (Hynek Kollmann as a traveller, observer, and com-
panion)

Key words: Czechs in Italy – Czech Historical Expedition in Rome – Bohemi-
cum – archival research – contacts between Central Europe and Italy – Habsburg 
Monarchy

The name of Hynek Kollmann (1864-1938) is permanently linked with the 
Bohemian Provincial Archives (actually National Archives) in Prague, where he 
worked for most of his life and became its titular director, but also with archival 
research in Rome. Unlike most scholars, Kollmann did not focus on the Vatican 
holdings, but on the unexplored archive of the Congregatio de Propaganda Fide, 
where he uncovered an extremely valuable set of sources for understanding the 
recatholization of Central Europe in the 17th century. His massive – unfortu-
nately unfinished – edition Acta Sacrae Congregationis de Propaganda fide res ges-
tas bohemicas illustrantia (1923-1954) has won him international acclaim.

Kollmann’s example can be used to some extent to describe the way of life of 
archival researchers who came from Bohemia to Rome at the turn of the 19th and 
20th centuries and became temporary mediators between Czech intellectual 
society and the Italian milieu. An analysis of Kollman’s torso-preserved estate, 
stored in the National Archives in Prague (especially his diaries from 1891-1892, 
taking into account his correspondence), reveals a personality of wide interests – 
a traveller with geographical and historical insight, a perceptive observer of the 
relics of the past and of contemporary political, social and economic changes in 
Italy, but also a man with very extensive social contacts.

Kollmann was able to build a network of relationships in several ways during 
his time in Rome. He anchored himself in the Czech community living in Rome, 
which had two central points: the college for Czech theologians Bohemicum, in 
which the vice-rector František Zapletal (Kollmann’s friend and mediator in the 
circles of the Catholic hierarchy) played a key role, and a group of artists working 
in the Palazzo Venezia (where another friend of Kollmann, the successful painter 
Beneš Knüpfer, was very active). Relations with representatives of Austrian diplo-
macy and the Austrian Historical Institute, especially its director, Theodor von 
Sickel, with whom he clashed in his views on Czech-German relations and the 
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development of the Habsburg monarchy, were rather formal. Kollmann estab-
lished lively contacts with the people of Rome, through whom he gained knowl-
edge of the daily life of the Italian capital and of the tensions between the sup-
porters of the papal curia and the royal government.

Of particular importance was his acquaintance with the Czech politicians 
who came to Rome and to whom Kollmann provided the services of an insider 
guide and mediator, especially in relation to the ecclesiastical circles. Members of 
the Bohemian and Moravian Provincial Diets and even the long-time leader of 
Czech politics, František Ladislav Rieger, became his temporary clients. In rela-
tion to them, Hynek Kollmann’s conservative Catholic orientation and strong 
Czech patriotism were manifested and strengthened.


