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I

Tradi¢né byva literarni dilo Vaclava Rezade Fazeno ke dvéma proudéim &es-
ké literatury 20. stoleti — k psychologické préze a k proze budovatelské
(srov. GOTZ 1957; MRAVCOVA 2000). Jeho romany vzniknuvsi za druhé své-
tové valky (Cerné svétlo [1940], Svédek [1942] a Rozhrani [1944)]) vykazuji éetné
rysy tehdy pomérné oblibeného psychologického romanu. Po druhé svétové
valce dochazi ke zméné nejen tematiky, ale i celkového razu Rezacovy tvorby.
Ndstup (1951) a Bitoa (1954) jsou modelovymi budovatelskymi romany (Do-
KOUPIL — PRIBANOVA 2006) anelze prehlédnout jejich poplatnost dobovému
socialistickému realismu (MRAVCOVA 2000). Psychologicka a budovatelska
préza viak nejsou jediné literarni sméry, jejichz prvky se v dile Vaclava Reza-
¢e objevuji. Nasledujici text' si klade za cil odkryt spojitost mezi Rezacovjm
Sovédkem a existencialnim myslenkovym proudem, uvést roman do kontextu
existencialni literatury, a aktualizovat tak postaveni Vaclava Rezace v historii
Ceské literatury 20. stoleti.

Obvyklé vnimani Vaclava Rezace ajeho spojovani se dvéma vyse uvedeny-
mi uméleckymi proudy — psychologickou prézou a prézou budovatelskou —
do znacné miry ovliviiuje jeho povale¢na romanova tvorba. Tuto skute¢nost
ilustruje ptedmluva Jittho Opelika k Cernému soétlu (OPELIK 1961a), jeZ sice
vznika na pocatku Sedesatych let, nicmén¢ od charakteristik autorovy tvorby
napsanych po roce 1989 se zasadné neli$i. Opelik se v ni vénuje Reza¢ové
romanové tvorbé predevsim z hlediska jeji vnitini provazanosti,? jiz spatfuje
zejména v Rezacové soustavném hledani Zivotniho fadu, ktery se pozdéji zda
splyvat s fadem socialismu (IBID.: 10). V Rezd¢ové romanovém dile,? a¢ ozna-
¢ovaném za ,organickou, dialekticky se vyvijejici jednotu® (1BID.: 8), Opelik
prece jen rozlifuje etapu vale¢nou a tu po vilce. Pojetim Rezacovy tvorby je
tomuto Opelikovu pohledu velmi blizka spisovatelova charakteristika v Lexi-
konu Ceské literatury (MALEK 2000). Ani jinde publikované profily Vaclava Rezace
vsak nejsou vyrazné odlisné (srov. DOKOUPIL — PRIBANOVA 2006; GALIK 1994;
MRAVCOVA 2000; STERBOVA 1994).

V potinorovém obdobi by bylo spojeni prorezimné angazovaného spi-
sovatele s proudem existencialni literatury, literatury zabyvajici se povytce
individuem, takfka nemyslitelné. Jeho ,protektoratni roméany“ jsou typicky
dnes stejné jako kdysi popisovany jako psychologické, v dobé predlistopa-

1 Tento text vychazi z bakalatské prace Existencialismus o Rezdtooé Svédkovi obhéjené
na Filozofické fakulté Ostravské univerzity dne 22. 8. 2023 (SETKOVA 2023).

2 Tuto koncepci Reziova dila pak rozpracovava ve své kandidatské praci (OPELIK
1961b).

3 Anejen vném, ve zmitiované predmluvé k Cernému soétlu Opelik neopomiji ani Re-
zacovu dalsi prozaickou tvorbu.
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dové s tim rozdilem, ze je kladen zvlastni ddraz na okolnosti vzniku dél,
jez nedovolovaly explicitni vyjadieni socialistickych myslenek (srov. OPEL{K
1961a: 7; PYTLIK 1986: 422); polistopadova reflexe Rezacova dila pak zpravidla
nekriticky prejima interpretace autorit — Opelika ¢i Pytlika.

V publikacich zabyvajicich se existencialismem v ¢eské literatute Reza¢
coby existencialni spisovatel nefiguruje. Prvni z téchto publikaci jsou Cer-
ného Sesity o existencialismu, v nichz se autor vénuje zejména existencialnim
prvkdm v Ceské poezii, nikoli v préze. Druha pak, a sice Existencialisté Vla-
dimira Papouska, o préze sice pojednava, o cemz vypovida uz samotny jeji
podtitul Existencidlni fenomény v Ceské proze doacdtého stoleti, nicméné ani zde
se Rezacovo jméno neobjevuje. Rezacovo zafazeni mezi tviirce psychologic-
kého a budovatelského romanu je v literarni historii dlouhodobé zavedené
a tento autor neni vnimén jako ,existencialista“.* Pfesto je v jeho dile tato
filozofie zakédovana.

Existencialismus v souvislosti s Vaclavem Rezi¢em zminuje Radko Pyt-
lik ve svém doslovu k Rozkrani (viz PYTLIK 1986: 426). Piestoze usiluje spiSe
o vymezeni autorova dila proti tomuto sméru, a nejen proti nému, nybrz
i proti sméru psychologické proézy, uz jen fakt, ze se citi byt povinen to udé-
lat, poukazuje na urcitou spojitost. Pytlik ve své argumentaci zddraznuje, ze
rozdil mezi klasickou existencialni ¢i psychologickou literaturou a Rezaco-
vym Rozhranim tkvi naptiklad v pfitomnosti myslenky nezbytnosti citovych
vazeb mezi lidmi (1B1D.). Podobné vyznéni ma Gotzova studie romanu Soédek
v monografii o Vaclavu Rezacovi (GOTZ 1957: 88—98), v niz se autor uchyluje
dokonce ke srovnani této Rezacovy prozy s dily svétovych spisovatelt, mimo
jiné téz s romanovou manifestaci existencialnich myslenek — Sartrovou Ne-
oolnosti. Na blizkost mezi Rezé&ovym Soédkem a existencialni prézou jiného
spisovatele, a sice Egona Hostovského, poukazuje Bedfich Fudik v kritice
zminéného romanu (FUCIK 1942/1943: 104).°

Vyskyt podobnych zminek naznacujicich Soédkoou blizkost existencialni
literatufe je ovSem sporadicky. Od samého pocatku bylo na tento roman
pohliZzeno jako na roman psychologicky, jehoz znaky, jak je uvadi Dobra-
va Moldanova (viz MOLDANOVA 1987), opravdu napliuje: vénuje se slozitym
problémiim lidského nitra a zabyva se takfka vyhradné vnitinimi konflikty hr-
ding, ¢imz dochazi k interiorizaci a oslabeni déjovosti. Postavy jsou navic vy-
razn¢ ambivalentni. Roman je ovSem mozné interpretovat nejen prizmatem
psychologického zanru, rovnéz o ném lze hovorit jako o romanu socialnim.

4 Otazku vhodnosti oznacovani spisovateldl pojmem existencialista zminuje Vladimir
Papousek ve své publikaci Existencialisté: Existencidlni fenomény o ceské proze dvacdtého
stoleri (srov. PAPOUSEK 2004: 282).

5 Konkrétné se zminuje o pfibuznosti Emanuela Kvise s postavami Hostovského Lid-
7 (nejspise jde o chybu a autor hovoti o Zkdr4) a Cerné tlupy.
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Nejde zde jen o vztahy postav k sobé samym a konflikty suzujici obyvatele
Bytné nejsou vzdy konflikty ryze niterné, naopak mnohdy tajené zasté a tou-
hy pfi svém propuknuti ot¥isaji celyjm méste¢kem a vztahuji se k ,soubyti“
jeho obyvatel ak principdim toho, jak byt a zit vedle sebe. Lze tedy o Svédkovi
hovorit jako o romanu spolecensko-psychologickém. Nepopiratelny je rovnéz
jeho vyznam alegoricky. Vé¢na oscilace postav mezi dobrem a zlem, vlastni
manipulovatelnost, s niz se kazda z nich po svém snazi bojovat, a zpGsob,
jimz v zavéru dochazi ke katarzi — vSe je mozno vylozit jako zpodobnéni va-
le¢nych a okupacnich hriiz a zavérecné vysloveni nadéje na jejich prekonani.
Nékteri z literarnich védct v padesatych letech i pozdéji kladli pri vykladu
Svédka dtiraz na jeho levicové orientovany ideologicky podtext. Ze se jedna
o dilo vymezujici se vici fasismu, vyplyva jiz z jeho interpretace coby dila ale-
goricky tematizujiciho valku a okupaci. Zacaly se vSak objevovat také reflexe
tohoto Reza¢ova roméanu, v nich? je snad ponékud nadhodnocen jeho vjznam
pro socialistickou (respektive komunistickou) ideologii prilisnym vyzdviho-
vanim znamek socialni kritiky a nesouhlasného postoje k individualismu.

Veskeré dosud zminéné interpretace nevylucuji interpretaci existencialni.
Vnitini konflikt ¢lovéka se sebou samym, typicky atribut psychologické pro-
zy, vztah mezi jednotlivcem a spole¢nosti ddlezity pro spoleCensky roman,
krajni existencialni situace, jakou je valka — to vSe jsou otazky pro existen-
cialni myslenkovy proud zcela zasadni. Zptsob jejich zpracovani ve Svédkooi
s jejich existencialnim pojetim koresponduje.

II

Roman Swvédek vypravi pribehy obyvatel malého mésta Bytné, kam jedné meé-
si¢né noci ptijizdi zahadny cizinec Emanuel Kvis. Ten se postupné seznamuje
s byteniskymi obcany a diky svym zvlastnim schopnostem jim odhaluje jejich
dobre skrjvané temné stranky, usiluje o jejich plné rozvinuti a snazi se tak
rozvratit zivot nejen kazdého jednotlivce, ale i celého méstecka.

Hlavni postavou romanu Svédek je Emanuel Kvis. Nic, co se této podi-
vinské figurky tyka, neni jednoznacné. O uchopeni komplikované figury
Emanuela Kvise usilovali literarni kritici, historici i teoretici hned od chvile,
kdy roman poprvé vySel. Nazory na Kvise se nejen 1isi, mnohdy si dokonce
odporuji. Nékteri jej povazuji za nendpadného (srov. NOVAK 1942), jini za sta-
rosvétského a romaneskniho (srov. MILOTOVA 1942). Nékteii tvrdi, Ze Kvis je
svédek (srov. GOTZ 1942; KOPECKY 1942), jini, Ze svédek neni (srov. MILOTOVA
1942), dalsi ho vnimaji jako voyeura (srov. MOLDANOVA 1979: 9). Mnozi ho po-
vazuji za inspiratora ¢i jakysi katalyzator (srov. FUCIK 1942/1943: 103; JEHLICKA
1943: 147; MILOTOVA 1942). Toto pojeti je v souladu s vykladem specifické
funkce, kterou plni v syzetu romanu postava tuldka, loupeznika a kouzelnika
coby prichoziho, vetielce — probouzi v ostatnich postavach touhu prekrocit
hranice a tak rozehrava dé€j (HODROVA 1994: 132). V tomto bodé se vétsina
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kritik a studii Svédka styka. Emanuel Kvis je obecné povazovan za postavu
prazdnou, snazici se naplnit svj zivot ovladanim Zivotl druhych, dohané-
nim ostatnich k neprekroditelné hranici (srov. GOTZ 1957; HODROVA 2001: 678;
KOPECKY 1942; MILOTOVA 1942; MOLDANOVA 1988: 526). Je chapan spiSe za-
porné, nékdy doslova jako pokusitel (srov. HODROVA 1989: 218; MOLDANOVA
1979: 9). Objevuji se ovSem i taci, ktefi jej interpretuji jako postavu v jistém
smyslu pozitivni, jako vykupitele,® ktery v lidech sice rozpoutava peklo, ale
diky tomu se jejich nitra vybouii a oCisti (srov. GOTZ 1942: 19; PISA 1956: 309;
POLAK 1942). Dillezita je postava zesnulé Libuse Bilé. Jedna se o Kvisovu se-
stfenici a napadnici, jejich postavy ovSem nezaprou prvky dvojnictvi: jejich
data narozeni se shoduji, oba jsou svému okoli cizi, oba pfedstavuji samu
prazdnotu.

Bytensti muzi jsou pro Emanuela Kvise ,laboratorni objekty® (srov. MoL-
DANOVA 1979: 9) ke sledovani o poznani vhodnéjsi nez zeny. Pravé jejich
nitra se stavaji d¢jistém nejvétsich zvratl, k nimz v pribéhu dochazi. Vsichni,
od straznika Tlachace pres starostu NolCe, dékana Brtizka, soudce Dastycha
ajeho bratra statkare az po Nejtka, v sob¢ stejné jako nékteré zenské posta-
vy nosi védomi neptekrocitelné hranice. Na rozdil od Zen v§ak muzi nejsou
schopni pred Kvisem polohu téchto svych hranic dostatecné skryt a ponechat
si tak rozhodovani o svém osudu zcela ve svych rukou. Priblizuji-li se tedy
své hranici, balancuji-li na ni, prekracuji-li ji, je to povétsinou prave Kvisovym
pric¢inénim.

Obyvatelky Bytné obecné jsou Kvisovym slabym mistem, nebot nepod-
1éhaji jeho manipulaci. Vystupuji v romanu jako pokusitelky nebo osvobo-
ditelky svych muzskych protéjskt. Pani Katefina, starostova zena, neusta-
le balancujici na hranici mezi timto a onim svétem, je svému muzi obojim.
Podobné Bozka je na jedné strané, nikoli vlastni volbou, pokusitelka, kdyz
svymi ptivaby vabi nevlastniho otce Nejtka, na strané druhé prinasi Emanu-
elu Kvisovi nadéji na lasku, ktera se ukaze byt marna, a je tedy nedspésnou
osvoboditelkou. Ani pani Eleonora neslavi ispéchy se svou snahou zabranit
stfetu mezi svymi dvéma bratry. Osvoboditelsky ¢in Lidy Dastychové, ktera
mohla uvolnit Jenika Harazima ze spard jeho lakotnych rodi¢d, nakonec ale
osvobozuje jen sebe ze sparti Bytné, kdyz odjizdi vstiic svému snu stat se
hereckou, je pak vyrazem jediného pravého osvobozeni.

111

Soédek byjva obvykle fazen k ostatnim dvéma Reza¢ov§m roméanéim vydanym
za doby protektoratu, k Cernému soétlu — zivotnimu pribéhu chladného a vy-
pocitavého Karla Kukly, v némz se zhmotnuje zloba a zast vici vSem, ktefi

6 Jifi Holy ho zve vykupitelem fale$njm (srov. HOLY 2000: 209).
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jsou v jakémkoli ohledu silnéjsi nez on sam — a k Rozkrani, romanu o tvorbé
romanu, o umeéni anejasné hranici mezi osobnosti tviirce literarniho dila Jin-
dricha Austa a osobnosti jim vytvorené literarni postavy herce Viléma Haby.
Vznika tak mezi literarnimi historiky obecné pfijimany pojem Rezacovy volné
trilogie psychologickych roméand. Propojenim téchto ti1 Rezacovjch dél se
podrobné zabyva ve své kandidatské praci Jiti Opelik (srov. OPELIK 1961b:
143—161). Za ddlezité znaky svazujici Cerné soétlo, Svédka a Rozhrani povazuje
napftiklad urcitou, ne vSak zcela kompletni ideovou sptiznénost postav (Karel
z Cerného soétla a Emanuel Kvis ze Soédka, Lida Dastychova ze Soédka a Vilém
Haba z Rozhrani), pfitomnost autobiografickych prvki ve vSech tiech roma-
nech a v neposledni fadé vyrazny motiv uméni prostupujici kazdym z nich
(srov. IBID.). Presto v$ak lze Svédka povazovat za dilo svébytné a jakozto ta-
kové je predmétem této prace.

Jarmila Viskové ve ,Vydavatelskych pozndmkach® (viSkovA 1988), které
jsou soucasti souborného vydani romant Cerné soétlo — Soédek z roku 1988,
shrnuje zmény, kterymi oba romany v pribéhu let mezi jednotlivymi vyda-
nimi prosly. Soédek byl autorem upravovan opravdu hojné. Existuji hned
dvé rukopisné podoby tohoto dila a uz ty se od sebe vlecéem lisi. Jde-li ale
o verze vydané, autorka edice z konce osmdesatych let charakterizuje zmény
v textu Soédka jako vesmes jazykové a pravopisné, uvadi také vypousténi ¢i
nahrazovani slov, slovnich spojeni i celych vét a zpresnovani textu. Dle jejiho
tvrzeni zmény nepostihuji fabuli ani charakter postav (viSKOvA 1988: 514).
Presto vsak je jedna z Gprav, kterou autor v knize provedl, Gpravou velmi
dtlezitou, nebot nabizi zcela nové zplisoby interpretace romanu. Zaver ro-
manu zni ve vydanich od roku 1942 az do roku 1948 takto:

Byten je Cista a sviti v chladném podzimnim slunci jako lod, ktera vyplula
z boute. Pokoj se vratil do jejich zdi, bude dal hnizdem tichych osudd.
Neni to dost, neni to prave tolik, co potfebujeme?

Mlyny Zenskych jazykd melou zrno udalosti velkych i malych a moch-
novska kasna uprostfed nameésti spfada svou trojpramennou piseil o Case,
ktery uplyva pod nebem, lhostejnym k lidem i osud@im. (REZAC 1942: 347)

Znéni posledni véty je az na posledni ¢arku v souvéti totozné s druhou verzi
rukopisnou (srov. viSKOVA 1988: 516). Od prvniho vydéani nakladatelstvim
Ceskoslovensky spisovatel v roce 1956 je podoba zavéru romanu ve viech
pozdéjsich vydanich’ nasledujici:

7 Také pro slovensky pieklad z roku 1976 byla zvolena tato pozdéjsi verze zavéru ro-
manu (srov. REZAC 1976: 325).
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Byten je Cista a sviti v chladném podzimnim slunci jako lod, ktera vyplula
z boufe. Pokoj se vratil do jejich zdi.

Jen mlyny Zenskych jazykt melou zrno déja velkych i malych a moch-
novska kasna uprostfed nameésti sprada svou trojpramennou pisen o Case,
ktery i nejtissi mista na sveété nese dal a dal vstfic novym dnim a novym
udalostem. (REZAC 1956: 305)

Zavér romanu, je-li navic takto symbolicky, predstavuje vyznamovy vrchol
dila a mize vést ke zkresleni celého jeho sémantického gesta. Vyse uvede-
na zmeéna v zaveru Svédka ma vyrazny dopad na jeho implicitni existencial-
ni strukturaci. Zatimco piivodni posledni véty romanu hovoti o Bytni jako
o0 ,hnizdu tichych osudt®, osudd jednotlivych, individualnich, a nebe vy-
kresluji jako k témto ,osudtm a k lidem lhostejné®, ve verzi z roku 1956 neni
o osudu a lidech coby jednotlivcich zminky. Jsou jen ,nové dny a nové uda-
losti® celé Bytni spole¢né. Jedna se o dillezitou vyznamovou modifikaci, jiz
je zdliraznén dobovy ideologicky normativ ,lepSich zitrkd“, zatimco exis-
tencialni individuace i ,lhostejnost mizi. Trojpramenny ¢as (minulost, pri-
tomnost, budoucnost) sice zistava, je ale odlisné interpretovan. Tento zasah
do vyznamové stranky dila by mohl byt vykladan jako diikaz pravdivosti slov
Vaclava Cerného o Vaclavu Rezacovi: »[---] vSechno v ném, i jeho literatura,
byla kombinace, kalkul, konstrukce, umeélost, studeny rozum, obratna vydu-
manost“ (in HOLY 2000: 210). Takové tvrzeni vSak psobi pon¢kud agresivneé.
Mozna zde Rezaé-spisovatel skute¢né jen ,citlivé reagoval na promény doby
svym vlastnim vyvojem® (OPEL{K 1961b: 156), jak pro néj bylo dle Opelika
charakteristické.

v

Jednim ze zpisobd, jak uchopit problematickou otazku vymezeni existen-
cialismu,® je zamérit se na jeho zakladni kategorie a prostrednictvim jejich
poznani porozumét celému proudu. Dalo by se Fici, ze tak postupuje ve svém
Pronim sesitu o existencialismu Vaclav Cerny (SERNY 1992), ktery se zabyvé tim-
to myslenkovym systémem predev$im coby proudem literarnim. Nasledujici

8 Pojem existencialismus neni jednoduché definovat zcela presné. Potize s takto zdan-
livé prostym tikolem prameni piedev$im z vjraznych odlisnosti ve smysleni osob-
nosti filozofie, jez byvaji k tomuto pojmu bézné fazeny (srov. BAKEWELL 2021: 39;
THURNHER — ROD 2009: 221). Oznadeni existencialisté, jehoz pivod je externi, né-
kteti predstavitelé prijali, jiné neméné vyznamné osobnosti spojované s filozofii
zabyvajici se existenci toto pojmenovani neakceptovaly a nékteré jej dokonce od-
mitly (srov. BAKEWELL 2021: 40). Dal3i velci myslitelé s existencialismem souvisejici
neméli z ddvodu Casové bariéry ani moznost byt existencialisty titulovani, napii-
klad Sgren Kierkegaard. Snahu o vymezeni existencialismu navic komplikuje jeho
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text v kratkosti a zjednodusené pojednavajici o existencialismu se zaklada
predeviim na Cerného rozboru.

Veskery vyznam prisuzovany clovékem svétu se odviji vzdy pouze od jeho
vlastniho vnimani svéta a na tomto vnimani zalozené interpretaci (srov. IBID.:
34). Existence kazdého Clovéka znamena existenci jeho interniho svéta. Kaz-
da existence je koexistenci, nebot ¢lovéka neobklopuje vzduchoprazdno,
kolem néj vzdy existuje mnoho dalsich jedinct. Koexistence jedinct je pak
koexistenci jejich vnitinich svétd. Tyto svéty jsou oddélené a vzdalenost
mezi nimi je nepfekonatelnd (srov. IBID.: 32). V pojeti Vladimira Papouska
jde v podstaté o mytus samoty a izolovanosti (viz PAPOUSEK 2004: 98). Svét
je absurdni svou nemoznosti byt jednoznacné interpretovan. Absurdita exi-
stence souvisi s nejasnosti jejiho smyslu (srov. CERNY 1992: 34). Existence by
mohla mit smysl v podobé poslani, které ma ¢lovek splnit. Je-li tomu ale tak,
pak je absurdni skutecnost, Ze knaplnéni tohoto poslani byl clovéku ptidélen
jen omezeny Cas, nebot ¢lovek je bytosti smrtelnou. Je také otazkou, proc byl
Clovek k vykonu svého poslani ptridélen prave na své misto vtomto svété, ane
kamkoli jinam (srov. 1BID.). Absurdita svéta a existence v ném vyvolava pocit
nadbyte¢nosti. Clovék vnima své Gmysly jako bezicelné, svou piitomnost na
tomto svété jako marnou, a odcizuje se tak zivotu (srov. IBID.: 35). Absurdni
clovek vede svou absurdni existenci vabsurdnim svété.

Jak s touto situaci maize nalozit? Muze ji trpné prijmout, mdze od ni utéci,
anebo ji mdZe vzit na védomi a vzdorovat ji. AC¢ marna, je takova vzpoura
prece jen aktem hrdinstvi (srov. IBID.: 52). Pocit osamélosti a neprekonatelné
vzdalenosti od ostatnich, védomi smrtelnosti, konecnosti existence, vyvolava
stav vé¢né nejistoty podobny zavrati. A pravé tim je Gzkost (srov. IBID.: 36).
Pticinou tizkosti je ale rovnéz svoboda (srov. ROD 2009: 380) a s ni nerozluc-
né spjata odpovédnost (stov. BAKEWELL 2021: 151). Clovék je neustale nucen
volit, v kazdém okamziku zaleZi jen na ném, co udél3, jak se zachova, ¢im se
planuje v budoucnu stat, a sice pro jaky svdj sebeprojekt se rozhodne.

Zatimco pro romantismus je svoboda nécim vytouzenym, nécim, o co je
usilovano, v existencialismu je svoboda ¢lovéku dana a on nema na vybér, zda
ji prijme, ¢inikoli. Lze jit jesté dal: ¢lovek je ke svobodé odsouzen (srov. CER-
NY 1992: 48—49; Sartre in ROD 2009: 379). A tak se svoboda stava nélim, co

déleni na dva dil¢i proudy: existencialismus ateisticky a existencialismus kfestan-
sky. Sarah Bakewellové se vknize V existencialistické kavdrné (181D.) podatilo existen-
cialismus charakterizovat i pfes zahrnuti vSech zasadnich existencialnich katego-
ril struéné a vystizné. V nékolika bodech obsahla hlavni oblasti zajmu a zakladni
myslenky existencialniho proudu a dotkla se pfitom i problematiky existenciali-
stické metody, jejimz prostiednictvim je otizka existence feSena (v souvislosti
s ni se zminuje o fenomenologickém piistupu), a cile, ktery snad existencialismus
sleduje.
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nahéni strach. Vsouvislosti s timto je mozno uvést Sartriv pojem mauvaise foi
(»$patna vira“ ¢ ,neupiimnost®). Jde o stav, kdy se jedinec ze strachu z vlast-
ni svobody uchyli do predstavy sebe sama coby soucasti vécné reality a sam
sob¢ zapre, ze je bytosti naprosto svobodnou (srov. BAKEWELL 2021: 152; ROD
2009: 380; SARTRE 2006: 110—114). Naprosta svoboda implikuje svobodu volby,
s niz jde ruku v ruce odpovédnost za tuto volbu a za jeji nasledky, Vladimir
Papousek v této souvislosti hovori o mytu rozhodnuti (viz PAPOUSEK 2004:
99). Ve je volba. I v piipadé, ze clovék odmitne volbu provést, samotnym
odmitnutim volbu pfece ucini. Zvoli-li vzdat se odpovédnosti, automaticky
na sebe bere odpovédnost jinou. A tak i v pripadé, Ze se rozhodne néceho
nezucastnit, ze néco podstoupi trpné, stale na sebe bere odpovédnost za ono
néco, a tim mize byt cokoli (srov. CERNY 1992: 50).

Existuji okamziky, kdy na clovéka dopada vSechna tiha ddlezZitosti jeho
rozhodnuti a odpovédnosti, ktera z néj vyplyva, vice nez jindy. Jaspers hovoii
o meznich situacich (téz hranicnich situacich), které trefné charakterizuje Sarah
Bakewellova, kdyz je oznacCuje za momenty, kdy je clovék ,,znehybnény tim,
co se praveé okolo déje, ale zaroven je témito udalostmi tla¢en k hranici ¢i
vnéj$imu okraji normalni zkuSenosti“ (BAKEWELL 2021: 85). Vladimir Papou-
$ek také uvadi pojem kranice (viz PAPOUSEK 2004: 100) a poté ho v podobé
zlomovych situaci rovnéz klade do souvislosti s rozhodnutim a odpovédnosti
(viz 1BID.: 112). TFebaze jsou mezni situace povétsinou vnimany jako situace
blizkosti smrti ¢i uvédoméni smrtelnosti, v $irSim smyslu jde v nich stejné
jako v kterychkoli jinych o jediné, a sice o fakt, Ze ¢lovék musi ucinit volbu.
Mezni situace jsou jiné nez situace vSedni, protoze je béhem nich clovek
zcela zavalen tihou své odpovédnosti a dostava se az k samotné podstaté
existence (srov. THURNER 2009: 250).

S odpovédnosti za néco zlého je tizce spjata vina, o té se po druhé sveétové
valce vyjadril Karl Jaspers ve své knize Otdzka viny: Prispévek k némecké otdzce:
»[---] jestlize jsem nenasadil sv{j zivot, abych zabrénil zavrazdéni druhych,
ale jen prihlizel, citim se vinen zplisobem, ktery nelze pravné, politicky a mo-
ralné primétené postihnout. To, Ze jeste ziji, kdyz se stalo néco takového,
spo¢iva na mné jako nesmazatelna vina“ (in BAKEWELL 2021: 183). Mezi tim,
co clovek prozil a co je nyni soucasti jeho minulosti, a tim, co ¢lovéka te-
prve ceka, ¢im se planuje v budoucnu stat prostrednictvim kazdé své volby
(tzv. sebeprojektem), je propast, pritomnost, v niz neni ¢lovék ni¢im. Ona
propast je ve své podstaté existencialni nicotou. ,Vzdy pfed sebou, vzdy
kulhavé za sebou, nikdy se sebou® (CERNY 1992: 39).

Clovék v kazdém okamziku mi¥f d4l, do okamziku dal§iho, ke svému dal-
$imu ja, ke své dalsi existenci. Takové nepretrzité uskuteciovani sebepro-
jektu je v podstaté neustalym sebepiesahovanim, transcendenci. Trebaze
je transcendence presahovanim, nemtze byt presahovanim tohoto svéta,
nebot se veskera odehrava v tomto svété, ktery neni mozné presahnout



430 ANNA SETKOVA

(srov. IBID.: 54).° Poprenim veskeryjch sebeprojektl stavajicich i budoucich
dochazi ke ztraté svobody. Ta nastava v okamziku, kdy je jeden subjekt vidén
subjektem jinym, a stava se tak véci v jeho svété (srov. Sartre in BAKEWELL
2021: 203). Sartre hovori v souvislosti s timto fenoménem o hanbé: ,,Hanba
je pocit prvotniho padu, nikoliv toho, ze bych se snad byl dopustil toho
nebo onoho poklesku; nybrz prosté faktu, ze jsem se propadl do svéta, mezi
véci, a Ze potiebuji prostfednictvi druhého, abych byl, ¢im jsem® (Sartre in
CERNY 1992: 41—42). Znechuceni v8§im, co z ¢lovéka déla véc, fakticitu, ¢imz
miize byt jak fyzicka schranka, télo, tak napiiklad vlastni minulost, je zvano
hnusem ¢i nevolnosti.' Stejny pocit miize vyvolat i sama absurdita existence
(srov. IBID.: 43).

Clovék stihany pohledem druhého se snazi uniknout, utika pted hrozbou,
zZe se stane holou fakticitou. Moznosti Gniku jsou r@izné: Gnik do samoty,
do silenstvi, do uméni ¢i védy. Je ale také ,,mozno pied Druhymi utéci — do
Druhych, svolit k svému odcizeni, stat se Kymkoliv. [...] Ale vzdy bytosti
zivou na uver a bolest jinych, utvarenou vyhradné zvnéjsku, blazenym vy-
lupkem pocestnych a Gspésnych tmysld, neosobni banality, zlaté stfedni
cesty a Uctyhodnosti (IBID.: 47). V z&vére¢né kapitole svého Proniho sesitu
o existencialismu zvané ,Kritikové a kritika“ Cerny pravi: ,Rikam jen, Ze Ziti
opravdové znamena prave zit tak, abych v kterékoliv chvili mohl zemfit a prec
pokazdé byl sam sebou® (1BID.: 73). A¢ je tento vyrok minén jako vytka vici
existencialni Gzkosti ze smrtelnosti, dokonale ilustruje existencialni kategorii
nepravdivosti tak, Ze popisuje jeji opak.

Diilezité je také zminit existencialni pojeti nékterych nehmotnych entit
spjatych s existenci, jsou jimi laska a smrt. Laska je ,,vlastnictvi cizi svobody ja-
kozto svobody“ (Sartre in IBID.: 45). Zatimco je-li ¢lovék vidén, stava se objek-
tem, je-li milovan, mél by zistat subjektem. Milujici chce milovaného milovat
jako subjekt, nechce jej proménit ve véc. Nic podobného oviem neni mozné,
at uz tfeba jen z dGivodu, Zze vSechny mosty, které clovék kdy postavi, budou
vzdy marné (srov. IBID.: 32), nebot vzdalenost mezi subjekty je preci nepteko-
natelnd a svét jednoho nikdy nebude s to prolnout se se svétem druhého. Co
je ovSem na lasce tim podstatnym, je jeji schopnost osvobozovat od existen-
cialni Gzkosti pramenici z pocitu nadpocetnosti, zbytecnosti. Je-li existence
jednoho svobodné chténa existenci druhého, mtze dojit k tzv. ontologické
justifikaci: ten, jehoz existence je chténa, se citi opravnén zit (srov. IBID.: 45;

9 Takova interpretace existencialniho pojmu zranscendence je ve svém tzkém zamere-
ni na osobni seberozvoj nicméné ponékud zjednodusujici, jak poznamenava Vla-
dimir Papousek (PAPOUSEK 2004: 246).

10 Pojmy jsou Gzce spjaty se Sartrovou prozou La Nausée (1938), ktera vysla prelozena
do cestiny pod titulem Neoolnost (1967, 1993), nazev slovenského prekladu z roku
2011 zni Huus.
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BAKEWELL 2021: 204). Smrt je moment, kdy se clovék definitivne stava holou
fakticitou, véci (srov. CERNY 1992: 37—38, 43). Za zivota je clovek neustéle ni-
¢im, nebot mezi tim, ¢im byl (jeho minulosti), a tim, ¢im bude (jeho budouc-
nosti), zeje propast. Kazdy okamzik mtize svou volbou zcela zménit vyznam
vseho, co bylo predtim. Po smrti uz neni zadny sebeprojekt, neni moznost
volby ani zmény. Smrt dava vyznam vSemu, co bylo (srov. IBID.).

Vsechny vyse jmenované kategorie jsou vzajemné Gzce provazany a spo-
lu se zminénym pojetim lasky a smrti tvori viceméné uceleny obrazek
existencialniho vnimani svéta. A prave tak je s nimi zachazeno ve Sovédkooi —
objevuje se zde kazda z nich a zplsob, jakym je na n¢ nazirano, je ve shodé
s jejich existencialnim chapanim, dohromady pak tvoii organickou jednotu.
N¢které, napriklad uzkost, prostupuji celym romanem, jiné, jako jsou svobo-
da, odpovédnost, hrani¢ni situace ¢i nepiekonatelna vzdalenost mezi indivi-
dui, jsou vyraznymi motivy a dalsi, mimo jiné absurdita, pocit nadpocetnosti
nebo hnusu, tvofi soucast prozitku kazdodenniho Zivota postav.

\%

Neprekonatelna vzdalenost mezi lidmi, byt se jedna o fenomén vSeobecné
platny, odhaluje svou tragiku v iplnosti teprve v okamziku konkretizace, jak-
mile si ji jedinec uvédomi ve vztahu k jinému jedinci, k jedinci konkrétnimu.
V souvislosti s romanem Soédek vyvstava pochopitelné otazka vzdalenosti,
ktera déli Gstfedni postavu od ostatnich. Emanuel Kvis, jakkoli je schopen
,»Cist® v myslich jinych, nikdy neni schopen skuteéné porozumét ,,preétené-
mu®. Jeho odstup ode vSech, véetné jeho obéti, je navic — i kdyz ponékud pa-
radoxné, vzdyt pfece ,,doufal, Ze jim bude nejbliz“ (srov. REZAC 1942: 184) —
zamérny, ¢imz ztraci na tragice. A znovu na ni nabyva az ve chvili, kdy Kvis
prestava usilovat o ziskani kteréhokoli Zivota, kdy se jeho cil konkretizuje do
podoby Bozky a jeji lasky. Nicméné okolni svét zGstava této prazdné figurce,
kterou Kvis je, nekonecné cizi. Jediny, kdo mu kdy byl nebo mohl byt alespon
trochu blizky, byla Libuse Bila, postava, jiz je mozno na zakladé mnohych
indicii povazovat za Kvisovu dvojnici (viz oddil II). O postavé dvojnika se
Papousek vyjadruje nasledovné:

Setkani s nicotou ma ovSem svij vyvoj. Jakymsi prvnim stupném je uziti
postavy dvojnika. Dvojnik implikuje setkani se sebou samym. Svét je vy-
prazdnény a védomi subjektu vytvari alternativu k vlastni samoté. Postava
dvojnika jistym zptsobem znaci jakousi hrdinovu obranu pfed priznanim
ynicoty“. Proto se s dvojnikem setkivime spiSe u dél z prvnich tficeti az
CtyTiceti let dvacatého stoleti, a pokud se vyskytuje — aniz je parodovan —
v proze druhé poloviny stoleti, piisobi mnohdy bud jako anachronismus,
anebo dikaz zavislosti na poetice zrozené davno pred druhou svétovou
véalkou. (PAPOUSEK 2004: 111)
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Zde je nutno poznamenat, ze Svédek byl poprvé vydan vroce 1942, nachazi se
tedy tésné za Casovou hranici, jiz Papousek naznacuje, na druhou stranu vsak
nepochazi z druhé poloviny 20. stoleti, l1ze tedy rici, ze by mohl spadat do
obdobi, kdy vyskyt postavy dvojnika v proze jeste stale neni anachronismem,
parodii ani dGikazem zavislosti na starsi poetice. Nabizi se zde ovSem otazka,
kdo ze dvou zminénych postav Svédka je subjektem a kdo jeho dvojnikem.
Ackoli se dosud vzdy jako subjekt jevil Emanuel Kvis a Libuse Bila se zdala
byt jeho dvojnici, v tomto okamziku dochazi k jistému zlomu, kdyz je pri-
pusténa moznost, ze by vSe mohlo byt naopak. Nova alternativa se jevi prav-
dépodobnéji, je-li uvazeno, ze to Libuse se citila osamocena, to ona touzila
po uzavieni svazku se svym bratrancem Emanuelem. Nemohlo si jej tedy jeji
védomi jednoduse samo vytvorit?

Ptizraénym jinym'" se v ohledu na vzdalenost od ostatnich podoba sta-
rosta Nol¢. Dékan Briizek jej rovnéz podezira z ,h¥ichu cizoty” (viz REZAC
1942: 96). Odcizeni vSak Nolce zdaleka netrapi tolik, jde-li vném o jeho vztah
k pouhému lidstvu — ba naopak vtom piipad¢ mu snad piinasi dokonce jisté
potéseni (srov. IBID.: 160) —, jako kdyz se dotyka jeho Zeny Katetiny (viz
IBID.: 132).

Pocit vzdalenosti od ostatnich se nevyhyba ani ¢lendm rodiny Dastychovy.
Statkaf Josef se tzkostlivé strani nejen ostatnich obyvatel Bytné, ale pre-
devsim své rodiny. Hranice oddélujici zivoty Eleonory Dastychové a jejiho
bratra soudce Filipa Dastycha dostava dokonce vizualni podobu (viz IBID.:
195—196). Odcizeni zranuje vice, tyka-li se jedinct blizkych. Proto ho tak bo-
lestné proziva Jenik Harazim, kdyz mu Lida stale vic a vic unika do svych
hereckych roli. Pfitom ani ona nezistava nedotcena smutkem z védomi ne-
smirné vzdalenosti rozpinajici se mezi ni a jejim milencem. Na rozdil od néj
si vS§ak pomeérné intenzivné uvédomuje svou izolaci od celého okolniho svéta
a doufa se z ni vymanit uskute¢nénim svého snu a odevzdanim se herectvi.

Lida tak touzi pomoci nejen sob¢, ale téz svému potencialnimu publiku
od tizivého pocitu absurdity existence: ,,Stat se tieba velkou hereckou a den-
n€ prozivat nové osudy, strhovat do nich vSechny, kdo ji uvidi, a davat jim
zapomenout na denni 1dél, jez vlekou nevédouce pro¢“ (1BID.: 104). Prak-
ticky timtéz, ¢im je zde ,,adé€l, jejz [Lidini divéci] vlekou, nevédouce proc®,
je Papouskova ,cesta bezbiehou vSednosti, na niz se putujicimu nevyjevuje
zidny smysl“ (PAPOUSEK 2004: 99). Lida neni jedinou postavou romanu, kter
pocituje absurditu lidského idélu na tomto svété. V kapitole ,,Bratfi“ soudce

11 Emanuela Kvise i Libusi Bilou je mozné klasifikovat jako postavy jinjch. Tento po-
jem pouziva ve své terminologii Daniela Hodrova a oznacuje jim takové ,postavy
s tajemstvim®, které jsou odli$né od ostatnich, dalo by se Fici obylejnych postav
navzijem spjatych uréitymi podobnostmi. U ,postavy jiného“ se jedni doslova
o ,vtéleni jinakosti“ (HODROVA 1994: 118).
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Dastych ve své kancelafi pozoruje marné pocinani mouchy snazici se opustit
mistnost skrze okenni tabulku a neschopné nalézt skutecnou cestu ven nacha-
zejici se hned vedle té falesné. Soudce vnima musi nesmyslné a vécné selhava-
jici pokusy o nalezeni vjchodiska z ,,vézeni® kancelafe jako paralelu k lidskému
zivotu. Tfebaze tyto jeho Gvahy pojednavaji o existencialni kategorii absurdity
snad nejnazornéji, i jini obyvatelé Bytné si uvédomuji neustalou pritomnost
palcivé otazky po smyslu zZivota. Proti neschopnosti na ni odpovédét pak
kazdy z nich bojuje po svém. Jakkoli je tento boj marny, nikdo ho nevzda-
va. Dékan Briizek se uchyluje ke své nejednou zkousené a do posledni chvile
zdanlivé neochvéjné vire. Straznika Tlachace drzi pfi zemi jeho spolecnosti
prospésné poslani a povinnost, kterd ,nikdy nezklame a nedd mu zbloudit®
(srov. REZAC 1942: 23). V§znam, ktery skytd prace strazniku Tlachacovi, v ni
bezvysledné hleda starosta Nol¢: ,,Délat bys mél néco, clovéce, abys v ocistné
lazni prace omyl své myslenky a ziskal jim novou podobu. Ale to je zas tak.
Praci musi$ bud milovat pro ni samu, nebo v ni musi$ vetit, anebo ji musis
potfebovat, abys neposel hlady. Bohuzel [...] zadny z pravé jmenovanych pfi-
padt neprichazi u mne vavahu“ (1BID.: 132—133). Co vSak starostovi nepFinasi
prace, dava mu jeho laska k pani Katefin€. Paradoxni je vtomto ohledu u¢inek
Kvisova postupu, jimz se snazi bojovat proti absurdité vlastni existence. Ma-
nipulace s cizimi Zivoty nakonec Cini ten jeho jesté vice absurdnim.

Zatimco absurditu tohoto svéta a existence vném vétsinou jedinec vnima
povsechné, v jeji vSeobecné platnosti, pocit nadpocetnosti bézné vztahuje
zcela konkrétné k sobé samému. Obvykle se pak na zakladé takového vnimani
své vlastni existence odcizuje svému zivotu (viz oddil IV). Lida Dastychova
tento princip popira odhodlanim se mu plné odevzdat, a jak uz bylo zmi-
néno, nemysli pfitom jen na sebe (srov. IBID.: 104). A tak v okamziku, kdy
opousti Byten a vydava se za svym hereckym snem, snad nachazi 1€k na svoji
»zbyteénost”. V obtiznéjsi situaci se nachézi starosta Nol¢. Jeho ,lékem na
zbyte€nost” byla vzdy laska, liska mezi nim a jeho Zenou Katefinou. Pravé
v tomto citu nachazel justifikaci své existence, protoze pravé tento cit je
z existencialniho pohledu schopen ji davat (viz oddil IV). Jenze Katefina se
mu zacina vzdalovat, mozna nasla opodstatnéni své vlastni existence unéko-
ho jiného — svého zemtelého ditéte — vjiném svété. Cim vice pani Katefinu
pohlcuje ,,jiny svét®, tim bolestnéji starosta citi, jak mu mezi prsty unik4 smy-
sl jeho vlastniho Zivota: ,Zda se mu, Ze by mél dost sily, aby znicil a zbofil
cely svét, kdyby se néco stalo té jeho drobné Zené¢, ktera den po dni bledne
a ubyva mu pfed ocima. Ano, tolik sily, a piece ji nedovede ochranit pred
tim, ¢emu se sama Zene vstfic” (IBID.: 314). A¢koli o nékolik Fadkd vyse byla
specifikovana existencialni kategorie pocitu nadbytecnosti jako konkrétni
asubjektivni, v pristupu starosty NolCe lze pozorovat Usili o jeji generalizaci.
On sam neciti touhu byt ziv a pta se: ,Pro¢, k Certu, vibec lidé tak Ipi na
zivoté?” (IBID.: 132).
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A presné takova otazka se nabizi pfi pomysleni na smysl existence Ema-
nuela Kvise. Nezije-li doopravdy, odrazi-li jen zivot druhych, tak jako odrazi
mésic slunecni paprsky (srov. GOTZ 1942), ma jeho existence smysl? A nema-
-li, pro¢ neni schopen se ji vzdat (viz REZAC 1942: 341)? AvSak stejné jako
mésic opodstatiiuje svou pritomnost na obloze tim, Ze umoznuje tvorim na
Zemi vidét ve tmé, byt je jeho svit jen zrcadleni svitu slune¢niho, tak i pobyt
Emanuela Kvise v Bytni ma urcity vyznam. Tento podivny cizinec svym obé-
tem osvétlil jejich temné stranky a snad jim i pomohl je prekonat (srov. GOTZ
1942: 19; PISA 1956: 309; POLAK 1942). Otazkou nicméné zlstava, zda by to on
sdm povazoval za smysl svého Zivota a onen ,1ék na zbyte¢nost*.

Pocitu nadpocetnosti je mozno unikat skrze hledani smyslu zivota. Je
ovsem mozno takto unikat pfed absurditou existence? Pfinejmensim ji lze
vzdorovat. Vzpoura jakoZzto akt existencialniho vyznamu je ve Svédkovi za-
sazena do pribéhd statkare Dastycha a jeho dcery Lidy. Statkarav zivot je
neustaly vzdor. Vzdoruje vnitinim hlastim, které se ho snazi pokoftit, ubit
vném sebedivéru a presveédcit ho o tom, Ze neni dobrym hospodarem. O to-
téz, jak statkar citi, usiluje jeho nevlastni bratr a vlastné snad cela Byten.
V tomto boji za svou hospodarskou Cest bohuzel statkar selhava. Naopak své
zdédéné touze pit a hrat vzdoruje pomérné Gspésné, ovsem jen do chvile,
nez ho Emanuel Kvis presvédci o tom, ze skutecny vzdor neprobiha jen tak
zpovzdali, ze neni pravym hrdinou ten, kdo je schopen si odrici alkohol akdo
se nepoddava karbanu, nybrz ten, kdo se i ptes piti a hrani dokaze udrzet nad
hladinou. Lida zacina vzpourou proti svému otci, kdyz domt privadi starika
Balchana, jenz sam je ubohou obéti vlastni vzpoury a jehoz pribéh starosta
Nol¢ vnima jako pouceni, ze ,nemame tak prilis usilovat, abychom se dostali
stlij co stlj z diry, do které si zivot usmyslel nas vrazit“ (REZAC 1942: 137).
Takové pouceni neni ni¢im pro Lidu Dastychovou. Dalo by se fici, ze ackoli
se svému otci vzpira, kraci nakonec v jeho stopach. I ona sazi. A sazi vée na
jednu kartu, kdyz odchazi z Bytné za Zivotem, o némz sni a v néjz doufa,
o némz vsak nevi, zda bude vyhrou.

Vladimir Papousek se v Exiszencialistech také zabyva gestem ,,protestu proti
absurdnimu uvéznéni“ (viz PAPOUSEK 2004: 113), které se vzpoure a vzdo-
ru podoba. Dle néj jsou dvé zakladni formy protestu: zlocin na jiném ¢i na
sobé, typicky vrazda nebo sebevrazda, a setrvavani ve vSednosti. Této snahy
orevoltu se lze dopatrat vjednom z nejvyraznéjsich okamzikd pribéhu. Kdyz
starosta Nol¢ narazi pti své prochazce vlese na tulaka a je zmitan touhou ho
zabit, je v jeho pocinani, ¢i spiSe smysleni, patrny motiv vzdoru proti osudu
aprirodé a msty za smrt syna:

Nebyla mu poslana prave tato troska, od niz Bih davno odvratil tvar, ne-
moha se dopatrat svého obrazu, nebyla mu poslana proto, aby nezahubil
nic, v ¢em by jesté prihofivala jiskra nadéje. Ale nikdo, prisly odnikud,
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muze zmizet v prazdnoté, vzdyt i ta pohozena lahev ti dosveédcuje, Ze ji
sam hleda, aby se zbavil strasidel védomi a paméti. Aty vejdes branou jeho
smrti do svéta, ktery jsi ztratil vden, kdy se ti narodil mrtvy synek akdy tvé
mysleni zacalo Cervavét predstavou: zivot za zivot, jako akt msty na osudu
anepiicetném hospodareni ptirody. Je to tak nepfirozené, ¢eho se chces
dopustit, je to tak z1é? (REZAC 1942: 144)

V této souvislosti nelze opomenout pribéh jiz zminéného starika Balchana,
ktery protestuje proti onomu absurdnimu uvéznéni nejen prenesené, ale také
doslovné. Nudnou kazdodennost si zpesttuje rvackami po hospodach, az je
jednoho dne soudcem poslan do vézeni:

Vytazen z jedné diry a vstréen do druhé, Balchan prostal celé ty dny od
svitani do soumraku na pry¢né [...] Bhvi, co mu to napadlo, [...] zacal
kukat na kazdého, kdo Sel kolem. [...] Nazitfi se ovSem prochazela mladez
proudem pod jeho oknem a kukala mu v odvetu [...]. (IBID.: 137)

Po propusténi se tak Balchan dostava do kukajiciho pekla, coz je pro n€j jes-
té daleko horsi vézeni nez skuteéna cela. Osvobozuje se z néj az ,,vrazdou®
kukacky v kukackovych hodinach, jimiz ho tyra statkar Dastych (viz IBID.:
296-297).

Nejen z pocitu nadbytecnosti a védomi o absurdité existence prame-
ni zkost. Ta je dle Jeana-Paula Sartra neustala, nelze ji oddélit od védomi
(srov. ROD 2009: 380). Vaclav Cerny je se Sartrem v pojeti tizkosti ve shodg,
kdyz ji popisuje jako ,tonalitu celého dusevniho Zivota“ (viz CERNY 1992: 36).
Velmi podstatnou charakteristikou, nejen existencialni, nybrz obecnou, této
kategorie je jeji neurcitost ve smyslu vztahovani se ke konkrétnimu objektu.
Roman Soédek ilustruje povahu této kategorie, kterd doprovazi existenci na
kazdém kroku. Neni mozné se Gzkosti zbavit, je vSudypritomna a nepietrzita
avBytni se nevyhyba nikomu, je totiz na mnoha mistech v piibéhu explicitné
pojmenovana a piisouzena celému méstecku (viz napt. REZAC 1942: 207).

Jednim ze zdroji tizkosti je i svoboda (viz oddil IV), kterou je mozno
oznacdit za Gstfedni téma Svédka. Odsouzenost ke svobodé€, nutnost ¢init ne-
ustale rozhodnuti a volit sva budouci ja prostupuje celym romanem od jeho
zacatku az ke konci. Postavy romanu jsou nuceny Cinit rozhodnuti, z nichz
mnoha nejsou snadna. Navic se leckdy citi byt tlaceny nejen naseptavacem
Kvisem, ale také okolnostmi kjednani, o jehoz spravnosti pochybuji. Navzdo-
ry témto vnéjsim tlakdm si vSichni uvédomuji, ze svou volbu ¢ini z vlastni
vile a Ze se z ni musi zodpovidat sami sobé. Toto uvédoméni vsak nékdy
prichazi az s postupem Casu.

Se svobodou souvisi Sartriv pojem mauvaise foi, ,$patné vira“ neboli ,neu-
pfimnost® (srov. oddil IV a BAKEWELL 2021: 152; ROD 2009: 380; SARTRE 2006:
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110—114), takrtka zhmotnéné v jednéni postav tii bytenskjch muzd. Prvnim
z nich je straznik Tlacha¢, jemuz jeho ,$patna vira“ dodava jistotu ve stavu
rozc¢arovani mési¢nou noci (viz REZAC 1942: 23). Opousti ho vSak v okamziku,
kdy podléha letitému pokuseni a odemyka zamky Harazimova kramu. Jestlize
kramek vzapéti nevykrade, pak tim stvrzuje, ze jedna na zakladé¢ své vlastni
vile (viz 1BID.: 265), nikoli na zakladé vile Kvisovy a pod vlivem jeho mani-
pulace. Dalsim piikladem je Nejtek stthany vécnou nespokojenosti se svym
udélem. Ani on ale nepodléha této Spatné vife: ,[...] on prece jen neni takové
zvife, aby nevédél, co miiZe a co ne“ (IBID.: 175) a Bozku na posledni chvili
radéji posila ze svého dosahu, nez aby ji ublizil. Ve vé¢ném boji dékana Braz-
ka pak Sartrova ,$patnd vira“ nabyva daleko vét$ich rozmeérti. Dékanova vira
hovori o nevyzpytatelnosti cest Bozich, o Bozich tmyslech a Bozich mlynech,
jejichz pomalost ho vSak neustale zkousi. V dékanové pripadé je téma svobo-
dy tak ozehavé, protoze dochazi ke konfrontaci jeho vlastni vile s vili Bozi.
Stejné jako jini i Brizek se v n€kterych okamzicich oprostuje od veskerych
ostatnich vlivi. Kona pak podle svého a ve snaze zabranit nasili je nucen se
knému sam uchylit. Zpétné si pak nicméné své jednani sam pred sebou neni
schopen ospravedInit amusi se dokonce vyzpovidat biskupovi (viz 1BID.: 31).

Neni mozno hovotit o svobodé¢, aniz by bylo pojednano také o odpovéed-
nosti, ktera je s ni pevné spjata. Kdyz bylo o nékolik radkd vySe zminéno, ze
postavy romanu si uvédomuji roli vlastni viile pti rozhodovani nejen o svych
vlastnich osudech, byla tim pfedestiena problematika jejich odpovédnosti.
Hloubka sebereflexe obyvatel Bytné v této otazce je prekvapiva. Jeden vedle
druhého, snad jen kromé statkare Dastycha zcela pohlceného Silenou touhou
vyhrat nad svym nevlastnim bratrem a hlavné nad sebou samym, citi, jak jimi
Emanuel Kvis manipuluje, pfesto je kazdému z nich jakykoli alibismus cizi.
Svij podil viny sami pred sebou nezastiraji, jak dokazuje ve svych tvahach
o Emanuelu Kvisovi starosta Nol¢:

Seberte toho cloveka, ohrozuje vefejnou bezpecnost, mohl by starosta
tici a Tlacha¢ by chnapl po Kvisovi jak po kocce a patrné by ho vic nesl
nez vedl na Cetnickou stanici. Az potud by to slo, ale z ¢eho by pak obvinil
tu scvrklou lidskou kfizalu? [...] Vinim jej z toho, Ze probouzi v lidech,
co v nich ma spat, a ze tak rozvraci bozi i lidsky poradek. A co probudil
ve vas, pane starosto? Nu, nechme toho, musel by odpovédeét, nechci mu
pritézovat a je opravdu tézké zjistit, kde konci jeho vina a zacina nase
vlastni. (IBID.: 237—238)

V tomto ohledu nejde jen o Emanuela Kvise. Odpovédnost za rozhodnuti je
mozné svést na kohokoli, na cokoli, mimo jiné také na okolnosti, dokonce
na Bozi tmysl. Ani zde vSak obyvatelé Bytné nepodléhaji sebeklamu a o své
vlastni odpovédnosti nepochybuji. Do podobnych tivah o své vlastni roli
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v planu Bozim upada i Brizek, kdyz pochybuje o spravnosti svého jednani,
prestoze prineslo kyZzeny vysledek a Nejtkovou usettilo dalsiho fyzického ty-
rani ze strany manzela:

Nejtek uz svou zenu nikdy neuhodil. Kdykoliv to chtél udélat, podival se
na tu svou pazouru, pomackanou dékanem a zase ji spustil. [...] Nikdo
vSak nevi, ze dékan sotva pfiSel domd, dlouho se modlil. A Ze pro klid
své duSe musel s touto prihodou az k biskupovi. Nezasahl tehdy prilis do
tradku boziho, ¢i byl sam jeho uréenou ¢asti? (IBID.: 31)

Pozdé¢ji, az v samém zavéru piibc¢hu, pak knéz zvazuje miru Kvisova podilu
na svém pocinani, na touze zastavit tohoto rozsévace zla. Nakonec vsak i dé-
kan procitne a stejné jako ostatni kona podle své vlastni vile, je pfipraven
Kvisovi poslouzit vjeho posledni hodince, aniz by pritom popiral své ptivod-
ni Gmysly (viz 1BID.: 342—343). Briizkova piikladu bude pouzito jesté jednou,
nyni k tvodu k pasazi o soudci Dastychovi a jeho pfistupu k odpovédnosti.
Jiz nékolikrat byla zminéna d€kanova netrpélivost. Neschopnost cekat na to,
az dojde k uskutecnéni Bozi vile. Z ¢eho prameni tato netrpé€livost? Snad
zvédomi, Ze ,i zdmérna nedinnost se mize stat ¢inem za urditych okolnosti“
(1BID.: 199). Tato ¢isté hypoteticka slova Emanuela Kvise, ktera mu ve svjch
uvahach pripisuje soudce Dastych, témér splyvaji se slovy, ze clovék nese
odpoveédnost i za skutecnosti podstoupené trpné. Mezi vyroky neni naprosta
shoda, rozdil tkvi v ,zdmérnosti“. Na druhou stranu zikladni myslenka odpo-
védnosti za diisledky vyplyvajici nejen z ¢inu, ale také z neaktivniho pfistupu
je vyjadiena obéma. Snad tedy proto se cas od ¢asu dekan neudrzi a ,,zasah-
ne do boziho tradku®. Soudce Dastych naopak na ne¢inné prihlizeni zkaze
svého nevlastniho bratra statkare Josefa sazi. Zpocatku si ve své Spatné vire
pocind, jako by bylo jeho povinnosti nechat vie na ,spravedlnosti“. Nakonec
ale i on pochopi sviij podil viny na bratrovu skutku spachaném v naprostém
pomateni (viz IBID.: 293—294).

Veskera hrliza vyvstavajici z neustalé potfeby ¢init rozhodnuti, volit v ka-
zdém okamziku svij sebeprojekt dopada na postavy svou plnou vahou v oka-
mzicich, kdy dosahuji svjch hranic. O tom, kym jsou a kym budou, rozhoduji
vkazdou chvili kazdym svym Cinem. Jakmile v§ak stanou na svych hranicich,
jejich volba ziskava na ddlezitosti tim, jak dalekosahlé mohou byt jeji nasled-
ky (srov. oddil IV). Ocitaji se na hranicich vlastnich osobnosti, na hranicich,
jejichz piekrocenim mohou naprosto zmeénit svij vlastni vyznam. ,VSichni
vsobé nosime hranice, jeZz nesmime nikdy prekrodit® (I1BID.: 143). Pro d€kana
Brizka je meznim momentem pievzeti iniciativy z rukou Bozich do rukou
vlastnich. Odcizeni lidi starostovi NolCovi dosahuje hranic vmomentu setka-
ni s tulakem v lese. Hranice vyckavani soudce Dastycha na krach nevlastniho
bratra lezi tam, kde na néj onen nevlastni bratr namifi zbran a vystteli. Hrani-
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ci Nejtkova neodbytného chtice je, ne sice prilis silné, presto vsak dostacujici
pouto otcima knevlastni dceti. VSichni se své hranici blizi. Ti, ktefi ji prekro-
¢, vraci se zase zpatky. Jina je vtomto ohledu postava Lidy Dastychové, ktera
prekracuje nejen fyzickou hranici Bytné, ale predev$im hranici, kterou by jeji
existenci zivot v Bytni, pokud by v ni zustala, vymezil. Lze rovnéz polozit
otazku, kde lezi hranice mezi rozhodnutim a ¢inem, respektive je mozno
tuto problematiku rozsirit o pojem myslenky. Vznika pak fetézec ,,myslen-
ka — rozhodnuti — ¢&in“ s prislunymi hranicemi naznac¢enymi pomlékou.
Kupfikladu by se dalo fici, Ze starosta Nol¢ na prochazce v lese neptekrodil
svou hranici, protoze tulaka nezabil. Na druhou stranu rozhodnuti jiz padlo,
ave své mysli se tak starosta ocitl jiz za hranici. Jen vlivem okolnosti nedoslo
k jejimu prestoupeni i vrealité. Na prikladu straznika Tlachace lze pak pozo-
rovat piekracovani jedné hranice za druhou: od myslenky az k ¢inu. Zbyva
hranice, o niZ nebyla dosud zminka, nebot je to hranice povahy ponékud
odlisné od vSech predchozich: hranice mezi timto a onim svétem. Je to ona
hranice, na niz balancuje pani Katefina vabena v naru¢ svého mrtvého syna.
Ataké je to jedina hranice, o niZ lze uvaZzovat jako o hranici nepiekrocitelné.
Pojmu nepiekrocitelnd hranice je v romanu Soédek uzito nesCetnékrat, stava se
tak jeho leitmotivem. Problém je ovSem v tom, Ze naprosta vétsina hranic,
které takto Reza¢ oznaluje, ve skutecnosti neptekrocitelna neni, coz ostat-
n¢ postavy svym jednanim samy dokazuji. Je zde patrné spisovatelovo usili
o pusobivost, o velkolepost, jez bohuzZel vyzniva naprazdno. V nékterych
souvislostech pilisobi slovni spojeni spise pateticky, nékdy, jako napriklad
v souvislosti s Lidinou laskou k Jenikovi (viz 1BID.: 346), dokonce kycovité.
Jedina hranice v romanu, ktera by se dala povazovat za nepfekrocitelnou, je
ta, na niz se pohybuje pani Katefina.

Stav jedince v pfitomnosti, kdy uz neni tim, ¢im byl pred chvili, ale jesté
neni ani tim, ¢im se teprve byt chyst4, méize byt zvan ,nicotou”. Ta je ve
Sovédkooi opravdu vSudypritomna, stiha kazdou z postav. Ani tomu nemdze
byt jinak, je-li to doprovodny jev existence jako takové. Nejlepsim prikladem
mezi vSemi mize byt Lida Dastychova. Svou dusi je hereckou, a skryva tak
vsobé mnoho postav. Ve skutecnosti vSak neni ani jedinou. Kazdym okamzi-
kem musi znovu a znovu volit, kterou z nich se stane v okamziku pfistim (viz
napf. IBID.: 108, 109), a proto tak dobre exemplifikuje existencidlni kategorii
nicory. Vedle té se v romanu hojné vyskytuje pojem blizky, a sice prdzdno-
ta, ktera je zde nicméné tematizovana v ponékud jiném vyznamu. Jedna se
v podstaté o specifickou charakterovou vadu, jiz predstavuji jmenovité¢ Ema-
nuel Kvis (srov. napt. IBID.: 122) a jeho dvojnice Libuse Bila (srov. napf. IBID.:
73—74). Oba nejsou ni¢im nez pravé onou prazdnotou.

Sebeptesahovani v neustalém uskutecnovani dalsich a dalsich sebeprojek-
t8, a tudiz transcendenci v pojeti Vaclava Cerného, lze pozorovat v piibézich
takika vSech postav, koneckonct kazdy novy pocin je svym zptisobem novym
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,sebepresahem®. Smérem ke svym lep$im ja se presahuje vét$ina téch, ktefi
se uspésne vymanili ze sité Kvisovy manipulace. Soudce Dastych se odhodla
pomoci svému ranénému bratrovi. Straznik Tlacha¢ ve snaze dostat svému
poslani strazce vefejného poradku po svém poklesku nakonec chyti zlodéje.
Dékan Brizek neodmitne stat po boku Emanuela Kvise v jeho posledni ho-
dince, ackoli mél k nému nejdfive namifeno s holi vruce. Nejtek piekona svij
chti¢ a neubliZi BoZce. Cerného interpretace existencialniho pojmu tranmscen-
dence je ve svém uzkém zameéteni na osobni seberozvoj nicméné ponékud
zjednodusujici, jak poznamenava Vladimir Papousek (PAPOUSEK 2004: 246).
KdyZ pak hovoii o schématu ,,J4 — limitujici cizota — vy$§i prostor svobody*
(1BID.: 102) a snaze transcendovat do onoho vyssiho prostoru, zda se, jako
by mluvil o pani Katefiné zmitajici se na hranici mezi timto svétem, s nimz ji
pouta jedin€ jeji muz starosta Nol¢, a onim svétem, kam by se nejradéji vrhla
za svym mrtvym synem. Starosta NolC se pak nachazi v takové situaci, kdy je
jiz onen vyssi prostor ,,$krtnut® (viz IBID.: 103), z8stava v onom nepratelském
cizim prostiedi, sleduje, jak se mu jeho Zena vzdaluje, a pocituje smutek
»nad svou neschopnosti vstoupit do jejiho svéta® (REZAC 1942: 132). Ani pro
Kvise neexistuje zadny vy$si prostor (srov. IBID.: 213—217). I v tomto ohledu,
jako v tolika jinych, je dulezita postava Lidy Dastychové. Jeji transcendence
nespociva v pouhém nastoupeni nové Zivotni drahy. Jeji oddani se herectvi
predstavuje volbu umeéni. Vitézstvi uméni jakozto nejvyssi formy tvorivosti,
uméni, které je véné, které je snad ,vSepresahujici®, nad pouhym pasivnim
prizivnictvim je pak poselstvim celého dila. Skute¢né, Emanuel Kvis a jeho
dvojnice Libuse Bila jsou totiz v romanu témi jedinymi, ktefi nejsou schopni
transcendence ani v jeji zjednodusSené pouze osobni formé vytvareni a usku-
tecnovani sebeprojektdi.

Kazdy mize byt oloupen o vSechny své sebeprojekty, kazdy mtize byt
uvrzen do svéta veci, stat se ze subjektu objektem, staci k tomu pouze byt
spatfen. Starosta Nol¢ tuto skutenost sam pocituje a uznava to, kdyz bez-
prostiedné po otfesném zazitku s tulakem v lese vyhleda dékana Briizka:

— Neni jinych disledkd, ale vy nejste clovek, ktery by se dal vést nebo
presvédcit. Neocekavate, myslim, ode mne rady ani Gtéchy.

Starosta zavrti hlavou.

— Prosim, abyste se tim necitil dotéen. Ale pripada mi, Ze neni slov,
jez bych si nedoved] pomyslet. A slova nemaji vahy. Dilezitéjsi je, ze nyni
je tu jesté nékdo, kdo vi to, co ja. Clovék nemdize, starosta zavaha a hleda
slovo, nemize se dopustit niceho podobného, jestlize citi, Ze se mu nékdo
diva pfes rameno. A ja budu mit napristé ten dojem i pii pouhé myslence.
Vidite, o¢ mi $lo? Zanikne, musi zaniknout, protoze nesnese ciziho po-
hledu. (1BID.: 154)
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Ve starostoveé promluve je sice slovo pokled uzito jako metafora, nicméné
vyznam je tyz, jaky jiz byl zminén. Nejzajimavéjsi cast rozmluvy starosty s dé-
kanem vsak teprve prichazi:

— A na jiny pohled jste si nevzpomnél? zepta se knéz s tichou vycitkou.

— Snad, nebo jisté, prejete-li si. A velmi Casto. Jenomze se mi zdal prilis
vzdaleny a — nehnévejte se — ptili§ malo lidsky, nez abych se ho musel
bat. (IBID.)

Divod, proc starosta nepocituje, ze hrozba, jiz prinasi pohled Boha, by se
mohla rovnat hrozbé pohledu lidského, by snad mohl byt nalezen v existen-
cialnim pojeti onoho pohledu, jak byl popsan vyse (viz oddil IV). Bozi pohled
ned¢la z cloveka fakticitu, nebot nepopira jeho sebeprojekt, jak to naopak
vzdy Cini pohled lidsky. Proto se straznik Tlacha¢ hned v Gvodni kapitole
romanu obava, ze ho nékdo spatfil pti poc¢inani nehodném jeho postu (viz
IBID.: 7—8). Proto jsou o¢i soudce Dastycha tak ¢innou zbrani, jiz uziva
v boji za spravedlnost (srov. IBID.: 55). Bozka proziva muka stihana chtivymi
pohledy muzd, nejvice pak tim Nejtkovym (viz IBID.: 123), protoze z ni délaji
pouhy objekt smyslné touhy. A vilny Nejtek pristizeny pii podlehnuti chtici
ocima své ubohé zZeny je jejim pohledem tak hluboce zasazen (viz 1BID.: 179).
Ani Kvis neuniki ,,zvéctiujicim“ pohled@im nejen svyjch obéti a téch, kterym
se podafilo mu uniknout (napt. Jenik Harazim, Lida Dastychova), ale rovnou
celé Bytné (viz IBID.: 68). A Byten je pak vystavena pohledu jeho. Avsak po-
hled Emanuela Kvise se spiSe nez pohledim ostatnich lidskych bytosti podo-
ba pohledu Bozimu. Jakkoli troufaly se zda byt tento primeér ,mefistofelského
pokusitele® (PfSa 1956: 308) ke Stvofiteli, nabizi se pro néj prosté opodstat-
néni. Ani Emanuel Kvis pii sledovani ostatnich nepopira jejich sebeprojekty.
Vtom je jeho pohled blizky tomu Bozimu, jak byl charakterizovan vyse. Pres
onu dilezitou podobnost se tyto pohledy snad podstatné lisi. Kvis vidi se-
beprojekty druhych a vybira z nich vzdy ten, ktery by rad vidél uskutecnény.
Bohuzel pro objekty jeho manipulace je to pokazdé ten nejhorsi.

Mimo lidsky pohled existuji i jiné jevy, které z clovéka délaji holou fak-
ticitu, a tim v ném vyvolavaji pocit nevolnosti ¢i hnusu: ,[...] radost slozZila
kridla a n¢jak opelichava. Lida to zna a boji se pristich okamzikd. Za chvili
bude protivna sama sob¢ a bude nenavidét cely svét, za vSechno, co kdy udé-
lala, se bude stydét a trépit. Pro¢ jenom je na svété, kdyz je tak zbyte¢n4?“
(REZAC 1942: 104). Ctenafi chybi informace o tom, co kdy Lida udélala a za
co by se méla tolik stydét, neni ovSem diivod domnivat se, ze by mélo jit
o néjaké zasadni prohtesky. Mladou divku zkratka jima nevolnost z jeji exi-
stence. V onom ,v§em, co kdy udélala®, je navic patrny moment zvéctiujici
minulosti. Pocit existencidlniho hnusu v§ak maze byt spjat také s neauten-
ticitou prozitku vlastni existence. O nikom ze Sovédka neni mozno fici, zZe je
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naprosto uprimny, dvé postavy v romanu ale svou nepravdivosti vynikaji nad
ostatnimi. Jsou to protipdly ztvarnéné v osobach Lidy Dastychové a Emanue-
la Kvise. Kvis je elementem ryze zapornym, Lida je naopak piislibem néceho
lepsiho, vromanu reprezentuje klad. Postavy jsou to tedy protichtidné, zcela
v rozporu jsou také jejich vyznamy pro celé dilo. Je ale také nepravdivost
kazdého z nich jind? Emanuel Kvis, sama prazdnota, ktera jen zrcadli pocity
aprozitky druhjch. Tento podivny cizinec neni ve skutecnosti nikym, nenosi
v sobé nikoho. Nemtze mit néjaké ,,své pravdivé ja“, nemé-li zadné ja. Zde
dochazi k propojeni kategorie nepravdivosti s osobnostni prazdnotou, ¢imz
vznika jedno z témat romanu — nemoznost existence prazdné a neautentic-
ké. Naproti tomu pak stoji potieba existence plné a vérné sob¢é samé. Tako-
vou existenci ma byt Lida Dastychova, jez vsobé coby herecka nosi nescetné
mnoho osobnosti. Jenze to z ni ¢ini spiSe existenci ,pfeplnénou” nez plnou
arovnéz neni zcela jasné, zda je alespon néktera z osobnosti zijicich v Lidé
jejim vlastnim ja.

Vsechny osobnosti v Lid€ se ukryvajici vzbuzuji hrtizu v jejim milém Je-
niku Harazimovi, coz je vimluvnym ddkazem o zvécnujici schopnosti lasky,
nebot ac Jenik chova k Lidé hluboky cit, neni schopen milovat jeji svobodu
aprijmout vSechny jeji sebeprojekty. Kdyz doufa vnabyti jediné Lidy navzdo-
ry tomu, Ze ta v sobé chova nespocet dalsich bytosti, ¢ini z ni pouhy objekt.
Nejinak je tomu v pripadé Bozciny lasky ke Kvisovi. Také onen starec nehod-
ny tohoto opravdového div¢iho citu je jim proménovan ve véc. A onou véci je
prazdnota: ,Kvis vi, ze se nemyli v tihnuti Boz¢ina srdce. Vztahuje se po ném
pravé proto, Ze citi jeho prazdnotu a véfi, ze by ji stacilo zaplnit“ (IBID.: 226).
Laska vSak nemusi byt pouhym prostiedkem utvaieni objektl ze svobodnych
subjektd. O tom, ze mlZe byt ,opravnénim zit“ svédéi vztah mezi starostou
Nol¢em a jeho Zenou Katefinou, o némz zde jiz bylo pojednano. Takové po-
jeti lasky neni vrozporu s jejim existencialnim obrazem.

Rovnéz o smrti se ve Soédkooi hovori v existencidlnim duchu: ,,Smrti byva
nékdy vysvétlen Zivot® (IBID.: 40), kdyZ dékan Brizek vyrkne tato slova vroz-
hovoru se straznikem Tlachacem oné prvni mésicné noci v souvislosti s ne-
davno zesnulou Libusi Bilou, blizi se existencialnimu pojeti smrti, ktera dava
vyznam vSemu, co bylo. Smrt zjevujici jedince vjeho konecném vyznamu je
prezentovana rovnéz metaforou o Nejtkovych rezbach stravovanych plameny
(viz 1BID.: 173). Dalo by se fici, Ze zde dochazi k jeji vyrazné idealizaci prisou-
zenim schopnosti ucinit umirajiciho krasnym. Toto idealizujici vyobrazeni
skonu ma ale v Nejtkové pribéhu spojitost se smrti jeho manzelky. Z tohoto
dbvodu nelze hovofit o snaze zevseobecnit zidealizovanou vizi smrti.

Ve Svédkooi je mozno objevit také ztvarnéni fenoménu, o némz Vladimir
Papousek hovofi, a vychazi pfi tom z Bubera, jako o ,epose bezdomovstvi“
(srov. PAPOUSEK 2004: 104). Je-li tato epocha charakterizovana jako ,konflikt
mezi ¢lovékem a jeho svétem”, demonstruje ji pfipad Emanuela Kvise na-
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prosto dokonale. Jeho détstvi prozité v rodiné bez lasky je ve své podstaté
situovano do prostiedi, jez v souvislosti s tvorbou Egona Hostovského Pa-
pousek pfiléhave zve alienujicim.'? Sam Kvis o ném vypravi pani Katefiné:
»Poslouchal jsem své rodice, ale byli mi lhostejni tak jako ja jim a oni sobé
navzajem. PeCovali o mé dobfe, ale bez nadSeni. Smrt otcova, kdyz mi bylo
deset let, dotkla se mé prave tak malo, jako o tficet let pozdé&ji smrt matcina,
ackoli celou tu dobu jsem zil s ni a nikdy jsem ji neopustil. Znal jsem ji tak
jako sebe. Nebylo vlastné ani co znat. Kdezto ja byl alespon zvédavy na to, co
se déje v druhych, ma matka byla zcela apatickd. Dovedla se probudit ze své
ztrnulosti [sic] jenom tehdy, kdyz hrozilo nebezpeci, ze bych odesel z do-
mova“ (REZAC 1942: 185—186). Ale z jakého domova? Kvisova slova jsou velmi
dobrou ukizkou onoho domova, kde je ,oéekivané bezpedi“ vyhnano ,agre-
sivni, ohrozujici cizotou“ (srov. PAPOUSEK 2004: 105). A pravé kvili tomuto
prozitku z détstvi a dospivani se z Kvise v dospélosti stava ,bezdomovec®:

— Myslim, Ze jste tu mnoho nezménil od té doby, co jste se sem nast¢ho-
val, fekne tieba pani Katefina. [...]

— Musite se tu ale citit trochu jako na navstéve, neupravite-li si véci
kolem sebe po svém.

Emanuel Kvis se neklidné pohne, jako by byl zasazen na citlivém mis-
té. Pak rekne pomalu, jako by teprve objevoval pravdu, ktera mu drive
unikala.

— Nevyznam se v tom, nikdy jsem nic podobného nedélal. Bydlel jsem
vzdycky v bytech, jez usporadali jini. A nikdy mé nenapadlo, Ze bych na
tom mél néco menit. Napred v byté svych rodicd a potom, az do té doby,
nez jsem prisel sem, vhotelovém pokoji. (IBID.: 183—184)

Zde, vonom ,bezdomovstvi“ takika doslovném, obrazné vyjadfujicim odci-
zeni od okolniho svéta lidi, je patrna jista spojitost mezi Kvisem a nektery-
mi veskrze existencialnimi hrdiny z dél takovych existencialistd, jakymi jsou

12 Emanuel Kvis neni ovSem ve Soédkovijediny, vjehoz pribéhu figuruje domov valie-
nujici neboli odcizujici podobé. Kdyz Lida Dastychova béhem zahradni slavnos-
ti pomysli na vlastni domov, zmocni se ji Gzkost: ,A chtéla by zapomenout na
uzkost obchazejici jejich ddm, na otce, ktery ji dési a drazdi zaroven. Co strezi
matka i teta, kazda jinak, obé vSak stejné bdéle, pro¢ se otec zavirad v dédeckove
kancelafi a déla véci, jimz nikdo nerozumi?“ (IBID.: 104). Jeji situace je podobna si-
tuaci Kamila a Elisky ve Zhd#% Egona Hostovského, kterého jako pfiklad zobrazeni
odcizeného domova uvadi i Papousek (viz PAPOUSEK 2004: 105). Tak Lidiny Gvahy
vden zahradni slavnosti napadné pripominaji Elis¢ina slova o matce pronasena ke
Kamilovi a Kamilovy pocity sestfinymi slovy probuzené. Tato tzkost vzbuzujici
podoba domova neni jedinfm momentem, v néms# se Soédek se Zhdiem potkavaji.
Ostatné uz Bedrich Fucik uvadél tato dila do spojitosti (viz FUCIK 1942/1943: 104).
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napriklad jiz zminovany Egon Hostovsky Ci Jean-Paul Sartre. Spojitost vsak
nemusi byt nutné podobnosti. Kuptikladu Dr. Marek, protagonista prozy
Cizinec hledd byr, svjm zplsobem taktéZ ,bezdomovec" stejné jako Kvis, onen
cizinec neustale usilujici o nalezeni vé¢ného miru pro celé lidstvo, o osudy
jednotlivct nejen nejevi prazadny zajem, tyto ho dokonce obtézuji (viz HOS-
TOVSKY 1967: 372—373). Ackoli v tom vé¢ném vyhnanstvi jsou si tedy Kvis
s Markem jaksi blizci, ve své vlastni podstaté si nemohou byt vzdalen¢jsi.
Otazka spojitosti mezi Emanuelem Kvisem a Antoinem Roquentinem ze Sar-
trovy Neoolnosti je rovnéz problematicka. Stejné jako s Dr. Markem, ve svém
,bezdomovstvi“ jsou si snad Kvis se samotarem Roquentinem, bydlicim také
v hotelovém pokoji (srov. SARTRE 1967: 10—11), podobni. Roquentindv po-
meér k lidem je ovSem jiného druhu nez ten Kvistv. Ano, ani takovy samotar,
jakym je Roquentin (srov. IBID.: 16), sice nesnese naprostou samotu a druhé
potfebuje (srov. PISTORIUS 2007: 103), na rozdil od Kvise ale neni Gcasten
jejich zivotd. Jediny, s kfm Roquentin udrzuje jakys takys kontakt, je Auto-
didakt, ktery ovSem vykazuje jisté, i kdyz nijak vjrazné, znamky jeho dvoj-
nictvi (srov. PAPOUSEK 2004: 46), o vztahu k vnéj$imu svétu ak ,druhym* tak
nemuze byt fec.

Lze uvést dalsi styéné body mezi Rezacéovym Soédkem a Sartrovou Neoolnos-
ti. Blizké jsou si role, jez v onéch zminénych romanech hraji osudové zeny.
Bozka ve Svédkovi je pro Kvise nadéji na spasu, podava mu prostrednictvim
své uptimné lasky zachranné lano. Mohla by ho uchranit pied prazdnotou,
ale nestane se tak. Podobné Antoine Roquentin citi nadéji na zachranu ze své
existencialni krize, upina se na schizku se svou byvalou partnerkou Anny.
Az do posledni chvile véfi, ze setkani s ni néco zméni. Ani zde se tak nestane.
Zatimco v prvnim pripadé¢ je na viné Kvis, ktery si svou nadéji sam zhati,
v ptipadé druhém je tim, kdo mari nadéje, Anny. Dal§im aspektem, v némz
lze nalézt mezi romany urcité vazby, je vyznam verejnych mist, jakymi jsou ve
Soédkooi hospody a v Neoolnosti kavarny. Co je pro Tlachace vjeho blouznéni
za mésiéné noci lokdl U koniéka (sic), je pro Roquentina béhem ,zichvatd®
nevolnosti kavarna Mably."® Snad tim nejpodstatnéjsim pojitkem je nicméné
néco, co by pii jisté mife oprosténi od nefesitelnosti vSech znepokojivych
otazek obklopujicich existenci mohlo byt vnimano jako poselstvi kazdého
z téchto dvou romand. Toto poselstvi spociva v nezastupitelné tloze, kterou
zastava v lidské existenci uméni. Kdyz ve Soédkooi Lida Dastychova odjizdi
z Bytné za herectvim a doufa tim vyresit otazku smyslu své existence, tolik
se podoba Antoinovi Roquentinovi opoustéjicimu Bouville s piedstavou, ze
napise roman (srov. SARTRE 1967: 225—226).

13 Je sice pravda, Ze jeden z nejsiln€jsich navalt nevolnosti v Roquentinovi vyvola
pravé zazitek v kavarné Mably, obecné je to ale v roméanu Newolnost misto, kde lze
nalézt Gtociste.
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VI

Vyse uvedeny rozbor romanu Soédek doklada jeho tésny vztah s existencial-
nim myslenkovym systémem. Jednotlivé existencialni kategorie prostupuji
jak Casoprostor, tak postavy a jejich byti.

Malé méstecko Byten' je svirano vSudypritomnou tGzkosti, tzkosti ob-
zvlasteé palCivou za mésicnych noci, neustavajici vSak ani ,,v nejjasnéjsich
dnech® (REZAC 1942: 141). VeSkera tisefl skrjvana v nitrech bytetiskych oby-
vatel je pak stupniovana po prijezdu tajemného cizince. Emanuel Kvis, sama
prazdnota zijici ,na Uvér a bolest jinych“ (srov. CERNY 1992: 47), manipuluje
jejich Zivoty v marné snaze dat smysl tomu vlastnimu. Kvisovy intriky ptisobi
na bytenské obc¢any jako melodie krysafovy pistaly a jednoho za druhym je
privadéji na hranici obrazné propasti, k momentu, kdy je nutno ucinit volbu,
jejiz disledky mohou byt dalekosahlé. Navzdory intenzivné pocitovanému
Kvisovu vlivu na jejich jednani si postavy uvédomuji vlastni svobodu a tithu
s ni spjaté odpovédnosti. Védomi vahy vlastniho rozhodnuti, a nejen ono,
v nich vyvolava jiz zminénou tzkost. Pfed timto nikdy neutuchajicim ryze
existencidlnim pocitem se obyvatelim méstecka nedari skutecné utéct, neni
totiz kam. Jejich domovy jsou jim cizi, jejich dosud spolehlivé spolecenské
role najednou zacinaji ztracet sviij vyznam. Dokonce i opravdova laska, ktera
by nékterym mohla byt ,lékem na zbyte¢nost®, je tézce zkousena. Chvilemi
se zda, Ze jedina cesta ze zacarovaného kruhu absurdni existence, jediny zpt-
sob jak ,transcendovat® vlastni pozemské byti mi¥{ na onen svét, za jedinou
skutecné neprekrocitelnou hranici. Pak se ale objevuje jina alternativa. Po-
dobné jako v Sartrové Nevolnosti iv Rezalové Svédkovi se nadéje na skutecnou
vzpouru proti oné absurdité a na Unik pred pocitem hnusu z vlastni existence
skryva vumeéni. Prostfednictvim uméni ma byt ovSem hledan zpiisob, jakym
se 1ze priblizit druhym. Do tohoto bodu spéji udalosti romanu. Ocitnuti
se na hranici predstavuje pro postavy velmi intenzivni prozitek sebe sama,
na jehoz zaklad¢é se mohou zacit navracet k tomu, co je pro jejich existenci
azvlasté pro koexistenci s ostatnimi nezbytné: at uz se jedna o vztahy k bliz-
nim, jak je tomu umanzelt NolCovych ¢i bratri Dastycht, o zivotni poslani,
které nasleduje jak budouci herecka Lida, tak straznik Tlachac, ¢i v piipadé
dekana Briizka o viru nejen nabozenskou, ale predevsim tu v pravé hodnoty.
Absurdita existence, Gzkost, pocit nadpocetnosti a dalsi existencialni ,,nega-
tiva“ jsou tak nakonec prekonana.

14 Uz samotny nazev mista, kde se Svédek odehrava, odkazuje kjednomu z Gstfednich
pojmt filozofie existence — k byzi.
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