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i zna¢né naivné) nemohu zbavit otazky, ktera mé u podobnych vzpominko-
vych textd napada: s jakymi ocekavanimi a pro¢ vlastné clovék usiloval o do-
sazeni formalniho vzdélani na prazské filozofické fakulté sedmdesatych let?
Slovy pamétnika, ,,po oficialni linii ve $kole na néco navazovat a o cosi usi-
lovat smysl nemélo. VSechno bylo podminéné tzv. politickou angazovanosti
apredem danym mustrem, kam se musi jakékoliv badani a jeho vysledky v du-
chu historického materialismu ubirat. NaSe alma mater vté dob¢ pripominala
svym interiérem komunistické agitacni stiedisko — ruda sukna, kriklavé pla-
katy, busta Lenina v proslulém vyklenku nad schodistém. V§e mluvilo jasnou
fed a po pravdé Feceno jednoznaéné odpuzovalo® (s. 53). Je to ,vzpominkovy
pesimismus®, ktery uchovava jen ten strasidelny rozmér tehdejsi fakultni rea-
lity? Nebo kdekoli jinde to bylo jesté horsi, tak nebylo kam jinam se uchylit?
Nebo se tam navzdory bezduchému bezcasi schazela fajn parta? V tomto pii-
behu zjevneé plati tfeti moznost.

Vratim-li se k rozpakim pfiznanym v tvodu recenze, musim konstatovat,
ze Castecné mizi, pokud se na knihu podivame jako na projev obdivu k ori-
ginalnimu dsili davno zapomenutych aktérd. Ackoli se stile domnivam, ze
analytické a historizujici prvni ¢asti by vice slusel format odborné ¢asopisec-
ké studie, tak zaroven doufam, Ze vkniZni podobé¢ si text najde vice Ctenard
atim splni svj acel.

Marta Edith Hole¢kova
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Kritika jako modus modernizace

Vladimir Barborik — Magdalena Bystrzak: Modernizdcia kritikou: Hama-
liar, Chorodth, Bor, Matuska. Bratislava, Slovenské literarne centrum 2023.
150 stran.

Slovenska literarni véda se v poslednich letech soustavnéji obraci k vyzkumu
Siroce pojatych kulturnich fenomént (modernismus, modernizace, identity),
nahlizenych zpravidla ze socialnévédnych perspektiv. Literatura, literarni dis-
kurz i aktéfi literarniho Zivota jsou integralni soucasti $irsich spolecenskych
procest, které dotvareji a jsou jimi ovliviiovani. Kulturni dila nabyvaji vy-
znam ijako faktor spolecenskych ¢i historickych procesti. Dilezitou roli zde
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hraje literarni kritika prinasejici reflexi dél, ale iargumenty k riznym vrstvam
spolecenské rozpravy.

Na souvislost kritiky a modernizacnich tendenci v mezivalecné slovenské
kultufe se soustredi nova kniha Modernizdcia kritikou: Hamaliar, Chorodth, Bor,
Maruska (2023) autorské dvojice Vladimira Barborika a Magdaleny Bystrza-
kové. Publikace se ve Ctyrech kapitolach vénuje vyraznym slovenskym kriti-
kéim mezivale¢ného obdobi— Janu Igoru Hamaliarovi, Michalu Chorvathovi,
Janu E. Borovi a Alexanderu Matuskovi. Vybér to neni ndhodny, jak se uvadi
v pfedmluvé, jedna se o ,vyrazné typy zosobnujice dynamiku vtedajSieho
kultGrneho zivota“ (s. 13). Tyto kritiky spojuje podobna generaéni a Zivotni
zkusenost — narodili se v prvnich letech 20. stoleti, méli podobny socialni
puvod, vysokoskolské studium absolvovali v Praze. Zahy se zacali diferenco-
vat dle svjch predstav o souziti Cechti a Slovakd, svétonazorové, politicky
ikonfesijné. Kniha analyzuje, jak na prelomu dvacatych a tficatych let pristu-
povali k totoznému problému, jak ,,ovplyvnit slovenski kultdrnu pritomnost
a formovat buddci kultdrny vyvin® v zdjmu modernizace (zmény), pfi¢emz
wkazdy z nich prisiel s odliSnym navrhom na zmenu, s inou modernizacnou
stratégiou® (s. 141).

Autofi se hlasi k $iroce chapané modernizaci jakozto oznaceni pro velké
sociokulturni procesy, jako jsou sekularizace, racionalizace, individualizace,
vyvojova (pokrokova) logika atp., které jsou nejednoznacné a jejich zdanlivé
pozitivni étos nesl i své stiny (tihnuti k totalitarismu, ideologizaci). Dtiraz
na nutnost ,zmény“, projektivni, budoucnostni riz Gvah problematizoval
vztah k tradici, konzervativnim postojim a minulosti. Tyto vlastnosti moder-
nizace charakterizuji mezivalecné obdobi skutecné jen velmi obecné, jelikoz
se jedna o dlouhodobé¢ historické procesy sahajici az do 19. stoleti. Z tvodu
nazvaného ,Priestor moznosti“ se zd4, Ze autofi knihy modernizaéni étos
vnimaji podobné jako aktéfi jejich studii, tedy spiSe s pozitivni intenci, jako
prostiedek socidlniho pokroku, rozvijeni obcanskych svobod a cestu k své-
bytnosti slovenské kultury. Vykladu by prospélo preciznéjsi koncepcni vyme-
zeni modernizace. Kromé odkazu na stejnojmenné heslo zpracované Hansem-
-Ulrichem Seeberem v Nunningové Lexikonu teorie literatury a kultury (2016) se
vuvodu odkazuje jesté na klasickou praci Zygmunta Baumana Tekutd moder-
nita z roku 2000, ktera vsak hodnotila modernizacni procesy z perspektivy
mnohem pozdéjsi doby, ovlivnéné globalizaci atp., proto by se jako pfiro-
zenéjsi jevilo zapojeni historicky bliz§ich koncepci Maxe Webera, Georga
Simmela nebo José Ortegy y Gasseta.

Ctvefice kritikd, jim je vénovana pozornost, si potfebu modernizace spo-
jovala s kritickym hodnocenim momentélniho stavu slovenské kultury. Rela-
ce Cesky/slovensky se zda byt pro pochopeni ,modernizace kritikou“ velmi
dutlezita aje prirozenym vychodiskem rady avah o pozici slovenské literatury
a kultury. V poloviné dvacatych let zacali vstupovat do spolecenského zivota
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prvni absolventi vzdélavacich instituci nového statu, od nichz se cekalo, ze
se postavi za republiku a protezovanou ¢eskoslovenskou vzajemnost: ,Na
formovani generacnej vrstvy, do ktorej patrili Hamaliar, Chorvath, Bor a Ma-
tuska, sa sprostredkovane podielali aj ocakavania oficidlnych kruhov mladej
republiky® (s. 12). S vyjimkou Hamaliara se tak nestalo.

Pravé Hamaliar si proSel zajimavou proménou; jesté okolo roku 1926 po-
suzoval dila kritériem ,slovenskosti®, aby kratce po svém vstupu na praz-
skou filozofickou fakultu zacal tihnout k cechoslovakismu, vymeénil proto
i prislusné publikacni platformy (Slovenské pohlady a Ndrodné noviny za Casopis
Bratislava). Pro Ceské Cechoslovakisty plsobici na Slovensku byl Hamaliar
zosobnénim jejich predstav o nastupujici slovenské generaci: ,,Jeji prislusnici
sa mali rozist s konzervativnym narodovectvom »otcov«, odsudit autonomi-
stické Ci separatistické tendencie medzi vrstovnikmi a — presvedceni vedec-
kymi argumentmi — aktivne sa podielat na budovani statu ako uvedomeli
Cechoslovéci. Iba tak by sa mohli stat aktérmi modernizécie svojej krajiny,
ved uz samotné »vplynutie« Slovakov do tela Ceskoslovenského naroda bolo
vzhladom na kultdrnu a civilizaéni troven Cechov chapané ako modernizaé-
ny krok vpred® (s. 22).

Kapitola vénovana predcasné zesnulému Hamaliarovi objasiuje okolnosti
vzniku jeho knihy Hlasy ndsho oychodu (1929), zejména s ohledem na kritikv
osobnostni vyvoj. Mapuje také to, jak se slovenska kultura vyrovnavala s jeho
vyhranénym piiklonem k oficialni/statni pfedstavé o ceskoslovenské kulturni
vzajemnosti. Je patrné, ze znacny prostor generacni diskuzi a souvisejicim
polemikam o slovenské kulture vénovala na svych strankach Peroutkova P##-
tomnost. Podobné jako Matuska ¢i Bor vidél Hamaliar literarni Slovensko jako
zaostalé, neproduktivné imitujici ,jalovou® tradici. Samostatna slovenska li-
teratura dle ného nemeéla budoucnost, usiloval proto o jeji uzptisobeni duchu
cechoslovakismu: ,,Podobne jako Matuska aj Hamaliar chéapal kritiku jako
prostriedok zmeny stavu veci, sicast modernizacnej praxe, no na rozdiel od
neho nemal ¢as a pravdepodobne ani trpezlivost tieto vychodiskd rozvintit®
(s. 32). Hamaliarova vize modernizace tedy byla dle autord zaloZen4 na dobi-
héni a prizplisobeni se.

Zda se, ze nazorové mnohovrstevnatéjsi a ve slovenském prostredi vy-
raznéjsi stopu zanechalo kritické ptsobeni Michala Chorvatha. Stejné¢ jako
Matuska byl Chorvath clenem levicové orientovaného studentského usku-
peni R-10, které vzniklo v Praze v prostredi tradicniho spolku Detvan. Svymi
svétonazorovymi postoji mél Chorvath blizko k okruhu kolem ¢asopisu DAV,
od roku 1934 psal do Eldnu. Specifikum Chorvathova pristupu spocivalo dle
autordl v tom, jak pristupoval k ,rieseni[u] dvoch tradi¢nych a prepojenych
dilem slovenskej kultury, vztahu tradicie a modernity, ako aj pomeru medzi
domovom a svetom® (s. 53). Chorvath vychazel z pfedpokladu, ze slovenska
moderni kultura by méla mit pevnou oporu v domaci skutecnosti, ve sloven-



RECENZE 241

skjch zdrojich. Slo mu o takovou podobu moderni kultury, jez by tviréim
zpusobem rozvijela tradicni, archaické kulturni prvky a podoby lidského vé-
domi: ,Neslo vsak o tradi¢ny historizujici obrat k minulosti, ale o prienik
k tym minulym vrstvam, ktoré sa stale aktualnou, hoci nezbadanou zlozkou
moderného ¢loveka, o pritomnost minulosti v si¢asnosti® (s. 68). Na pfelo-
mu tricatych a ¢tyficatych let se Chorvathovy predstavy o prolinani ,,tradi¢ni-
ho“ v ,modernim* zjevné protnuly s dily prozaikd jako F. Svantner, M. Figuli
nebo D. Chrobak. Vyvoj Chorvathova kriticismu autofi publikace dokladaji
na jeho kli¢ovych statich jako napt. ,,Otravena generacia“ (1932) nebo knizni
studii Romantickd todr Slovenska (1939).

Ve srovnani s Chorvathem se kritika Jana E. Bora (vl. jm. Ernest Zatko)
jevila jako mnohem konzervativnéjsi, a to i vzhledem k Boroveé katolické ori-
entaci, byt ozivené Maritainovym novotomismem. Borovu pozici ve sloven-
ské kulture zasadné ovlivnila tzv. plagidtorska aféra, kdy Alexander Matus-
ka v recenzi Borovy knihy Ndorat k minulosti (1933) na strankach Prizomnosti
usvédéil autora z neptivodnosti, prebirani celjch pasazi z Saldova dila. Bor
se snazil prosadit jako kritik Saldovského typu, s dGrazem na autostylizaci
do vyhranéné kritické osobnosti. Podstatné je, Ze autofi nezabredli do de-
tailni rekonstrukce celé polemiky, ale pokusili se cely pfipad zobecnit, vy-
sledovat to, co fika o stavu slovenské kultury té doby. Kritika materialismu,
marxismu, psychoanalyzy, nietzscheismu (coby fundamentd dezintegrace
lidského ja i spole¢nosti jako celku) vychazela z prekoédovani celého problé-
mu do konzervativni dichotomie spiritualismus x materialismus, podobné
jako u Durycha a dalsich katolickych intelektuald. ,Borov program duchovnej
a kultrnej obrody bol v svojom jadre radikalne antimoderny“ (s. 98), coz
vSak neznamenalo, ze by Bor o modernost neusiloval. Opét se tu potvrzuje,
ze i konzervativni reakce na modernitu (jistého sméfovani) neprestavaji byt
soudssti proudu moderny. Autoti nakonec shrnuji, Ze cely ,,pripad Bor® ilu-
struje ,imitacny charakter urychlenej modernizacie, pritomny vo viacerych
kulttrach, ktoré narabajii s predstavou »centra, nasledovaniahodného vzo-
ru, pomyselnej méty, formy, ktort sa patri osvojit, dosiahnut* (s. 112).

Jméno Alexandera Matusky dodnes patii k nejzvucnéj$im zastupcim mo-
dernich tendenci ve slovenské mezivale¢né kritice. Debutoval v roce 1930
v Peroutkové Pi¥tomnosti provokativnim ¢lankem ,Hra na fujaru a pokrok*,
kde s kritickym temperamentem sobé vlastnim pranytroval soudoby stav slo-
venské kultury. ,,Matuska radikalne prehodnotil poprevratovit modernizacna
iliziu — predstavu, Ze po roku 1918 sa slovenska kultdra a literattra Gspesne
vyvijajd a vytvaraja si rovnocenny vztah k »svetu«“ (s. 118), objastuji autofi
prvotni motivace Matuskovych kritickych gest. Stejné jako u pfedchozi troji-
ce kritikd $lo vjeho pripadé o hledani adekvatni cesty od (z hlediska mladych
kritikd) strnuljch reglementd slovenské kultury (historismus, klerikalismus,
,dédi¢ny“ pocit ohroZeni, naciondlné ladény svéraz, izolacionismus atd.).
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Matuskdv piistup k problému modernizace byl, zda se, nejkomplexnéjsi, za-
hrnoval totiz jak zfetel ke spolecenské dimenzi kulturni (literarni) tvorby,
tak i snahu o preciznéjsi kriticky pojmovy slovnik — produktivné inspirovany
F. X. Saldou (pojmy jako Zivot, tvorba): ,Prekazalo mu, ako prislugnici kulttr-
nych elit bezmyslienkovito narabaji s pojmami »narod« ¢i »tradicia« a jako
slova v »ich rukich« stracaja vyznam® (s. 127). Autofi se zabyvaji také tim,
pro¢ se Matusktv kriticismus nedokazal v mezivalecné slovenské literature
vyraznéji prosadit: ,Matuska si zvolil polemickd argumentacne klukatu cestu,
aaj preto sa so svojou modernizacnou snahou v tridsiatych rokoch nedostal
tam, kam povodne azda aj chcel — neponikol slovenskej kultarnej obci im-
pulz, ktory by radikalne zasiahol do jej vnitra® (s. 128).

Pfinos knihy Vladimira Barborika a Magdaleny Bystrzakové spociva v pre-
ciznéjsi diferenciaci a historickém odstinéni nazordi, motivaci, kritickych
strategii a postoji k modernizaci u vyraznych predstaviteld slovenské me-
zivale¢né kritiky. Sympaticka je obezretnost autort k pouzivani politizuji-
cich rdmcti (levice/pravice), jez uzivaji skutecné jen tam, kde je to historicky
pfesné (napi. skupina R-10, ¢asopis DAV). Je ziejmé, ze klasicka prace Rudol-
fa Chmela Dejiny slovenskej liverdrnej kritiky (1991), jemuz je ostatné publika-
ce dedikovina, téma zdaleka nevycerpala. P¥i vhodné volbé ,,problému lze
iuvcelku dosti znamych osobnosti dospét k produktivnim poznatkiim, jez
by bylo mozné rozvijet a rozsifovat do dalsich smeérd. Jako nejzajimavejsi se
v knize jevi kapitoly vénované Michalu Chorvathovi a Janu E. Borovi, ktefi
jsou zbaveni nékterych ideologickych nanost, jimiz je opattila komunisticka
literarni historiografie. Magdalena Bystrzakova se jiz Alexanderu Matusko-
vi vénovala ve své monografii Kritik o spolocnosti. Spory o Alexandra Matusku
(1930-1938) (2021), ktera piece jen obsahuje komplexnéjsi vyklad nez ,matus-
kovskd“ kapitola soustfedéné na stejné téma, jen z trochu jiné perspektivy.

Ceskému ¢tenéfi kniha ukazuje, Ze se zasadni kriticka rozprava o slovenské
kultufe intenzivné odehravala na strankach ceskych periodik (Prizomnost, Kri-
ricky mésicnik) a de facto tak nezlistavala problémem uzavienym mezi sloven-
ské intelektudly, ale byla skutec¢né otazkou Cesko-slovenskou. Cely problém
se nepohyboval jenom v krajnich poélech (¢echoslovakismus a autonomis-
mus), ale ziskaval diferencovanéjsi podoby s $ir§imi dasledky, jak se ukazuje
zejména na piikladu Chorvatha, Bora a Matusky.

Jak jiz bylo zminéno vvodu, pokud autofi ptistoupili k pojmu modernizace
vaz priilis Sirokém vymeéru, to samé se tyka i druhého klicového pojmu kritika,
jenz zde vystupuje spiSe jako synonymum pro kritické mysleni ¢i autorska
kriticka gesta. Ne vzdy prihledn¢ se zde sméSuje literarni kritika, metakriti-
ka i publicistika, z ¢ehoz vyplyvaji i odliSné zplsoby teoretického uchopeni.
Snad i toto vychozi pojmové rozostreni obou kli¢ovych slov v nazvu knihy
stoji za trochu nepiehlednou strukturou jednotlivych kapitol (k niz nepfispi-
vé ani zarovnani textu na praporek). Ty se Zanrove pohybuji nékde mezi bio-



RECENZE 243

grafickou eseji, literarnéhistorickou sondou a diskurzivni analyzou. Jedinym
zaznamenanihodnym nedopatienim je zaména FrantiSka Kreliny a Frantiska
Kovarny na strané 79.

Jinak se jedna o poctivou, heuristicky peclivou literarnéhistorickou praci,
ktera naznacuje, kudy by se vyzkum souvisejicich témat mohl dale ubirat. De-
tailnéjsi rozpracovani by si mozna zaslouzilo to, jakym zpisobem se postoje
k modernizaci promitaly do vlastni kritické praxe, jak ovliviiovaly recepci
konkrétnich uméleckych dél a vkone¢ném disledku podobu slovenské litera-
tury jako takové, podobné jak se o to nedavno pokusila kolektivni monografie
Zmena o praxi (limity — mozZnosti — spory) (2022, edd. Magdalena Bystrzakova
aKarol Csiba). Je pravdépodobné, ze by takova sonda mohla prinést zajimavé
prihledy na slovenské literarni déjiny.
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Creative Commons
Toto dilo podléha licenci Creative Commons — Uvedte ptivod — Neuzivejte komeréné —

Nezpracovavejte 4.0 Mezinarodni licence. Licen¢ni podminky jsou dostupné zde:
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode.cs.

@O®®06

Literaturou obchazi strasidlo:
strasidlo politické korektnosti

Stefan Segi: Nekorckeni literatura: politickd korektnost v Ceské literature a literdrni
komunikaci. Praha, Academia 2023. 181 strana + I2 stran priloh.

Literarni védec Stefan Segi se ve své studii Nekorckrui literatura. Politickd ko-
rektnost v Ceské literature a literdrni komunikaci vraci k prvopocatktm této zasadni
zbrané kulturnich valek — k americké genezi pojmu. Ta se v tom smyslu,
ktery dnes vetejné debaté dominuje, konstituuje v osmdesatych letech vsou-
vislosti s postkolonialismem, feminismem, genderem a viibec kulturalnim
obratem vcéetné druhého obratu k jazyku (Richard Rorty) — tedy zjiSténim,
e dominantni kulturni pozice ,,bilého muze“ neni tak plné univerzalni a ze
jazyk (kazdodenni, literarni nebo tfeba filmovy) se podili na konstituovani
sveta vCetne jeho mocenskych hierarchii. Tento pGivodem zapadni koncept
uvazovani o kultufe (popkultuie) i zivotnim stylu se stal davno globalnim —
ostatné i v souvislosti s pretrvavajici ekonomickou a kulturni silou severni
polokoule, pfipadné jeji zapadni casti. Akcent na politicnost umeéleckého dila
vnejsirsim slova smyslu se tak ukazuje jako velmi produktivni, o ¢emz svédci
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