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i značně naivně) nemohu zbavit otázky, která mě u podobných vzpomínko-
vých textů napadá: s jakými očekáváními a proč vlastně člověk usiloval o do-
sažení formálního vzdělání na pražské filozofické fakultě sedmdesátých let? 
Slovy pamětníka, „po oficiální linii ve škole na něco navazovat a o cosi usi-
lovat smysl nemělo. Všechno bylo podmíněné tzv. politickou angažovaností 
a předem daným mustrem, kam se musí jakékoliv bádání a jeho výsledky v du-
chu historického materialismu ubírat. Naše alma mater v té době připomínala 
svým interiérem komunistické agitační středisko — rudá sukna, křiklavé pla-
káty, busta Lenina v proslulém výklenku nad schodištěm. Vše mluvilo jasnou 
řečí a po pravdě řečeno jednoznačně odpuzovalo“ (s. 53). Je to „vzpomínkový 
pesimismus“, který uchovává jen ten strašidelný rozměr tehdejší fakultní rea
lity? Nebo kdekoli jinde to bylo ještě horší, tak nebylo kam jinam se uchýlit? 
Nebo se tam navzdory bezduchému bezčasí scházela fajn parta? V tomto pří-
běhu zjevně platí třetí možnost.

Vrátím-li se k rozpakům přiznaným v úvodu recenze, musím konstatovat, 
že částečně mizí, pokud se na knihu podíváme jako na projev obdivu k ori-
ginálnímu úsilí dávno zapomenutých aktérů. Ačkoli se stále domnívám, že 
analytické a historizující první části by více slušel formát odborné časopisec-
ké studie, tak zároveň doufám, že v knižní podobě si text najde více čtenářů 
a tím splní svůj účel.

Marta Edith Holečková 
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Slovenská literární věda se v posledních letech soustavněji obrací k výzkumu 
široce pojatých kulturních fenoménů (modernismus, modernizace, identity), 
nahlížených zpravidla ze sociálněvědných perspektiv. Literatura, literární dis-
kurz i aktéři literárního života jsou integrální součástí širších společenských 
procesů, které dotvářejí a jsou jimi ovlivňováni. Kulturní díla nabývají vý-
znam i jako faktor společenských či historických procesů. Důležitou roli zde 
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hraje literární kritika přinášející reflexi děl, ale i argumenty k různým vrstvám 
společenské rozpravy. 

Na souvislost kritiky a modernizačních tendencí v meziválečné slovenské 
kultuře se soustředí nová kniha Modernizácia kritikou: Hamaliar, Chorváth, Bor, 
Matuška (2023) autorské dvojice Vladimíra Barboríka a Magdaleny Bystrza-
kové. Publikace se ve čtyřech kapitolách věnuje výrazným slovenským kriti-
kům meziválečného období — Jánu Igoru Hamaliarovi, Michalu Chorváthovi, 
Jánu E. Borovi a Alexanderu Matuškovi. Výběr to není náhodný, jak se uvádí 
v předmluvě, jedná se o „výrazné typy zosobňujúce dynamiku vtedajšieho 
kultúrneho života“ (s. 13). Tyto kritiky spojuje podobná generační a životní 
zkušenost — narodili se v prvních letech 20. století, měli podobný sociální 
původ, vysokoškolské studium absolvovali v Praze. Záhy se začali diferenco-
vat dle svých představ o soužití Čechů a Slováků, světonázorově, politicky 
i konfesijně. Kniha analyzuje, jak na přelomu dvacátých a třicátých let přistu-
povali k totožnému problému, jak „ovplyvniť slovenskú kultúrnu prítomnosť 
a formovať budúci kultúrny vývin“ v zájmu modernizace (změny), přičemž 
„každý z nich prišiel s odlišným návrhom na zmenu, s inou modernizačnou 
stratégiou“ (s. 141).

Autoři se hlásí k široce chápané modernizaci jakožto označení pro velké 
sociokulturní procesy, jako jsou sekularizace, racionalizace, individualizace, 
vývojová (pokroková) logika atp., které jsou nejednoznačné a jejich zdánlivě 
pozitivní étos nesl i své stíny (tíhnutí k totalitarismu, ideologizaci). Důraz 
na nutnost „změny“, projektivní, budoucnostní ráz úvah problematizoval 
vztah k tradici, konzervativním postojům a minulosti. Tyto vlastnosti moder-
nizace charakterizují meziválečné období skutečně jen velmi obecně, jelikož 
se jedná o dlouhodobé historické procesy sahající až do 19. století. Z úvodu 
nazvaného „Priestor možností“ se zdá, že autoři knihy modernizační étos 
vnímají podobně jako aktéři jejich studií, tedy spíše s pozitivní intencí, jako 
prostředek sociálního pokroku, rozvíjení občanských svobod a cestu k své-
bytnosti slovenské kultury. Výkladu by prospělo preciznější koncepční vyme-
zení modernizace. Kromě odkazu na stejnojmenné heslo zpracované Hansem-
-Ulrichem Seeberem v Nünningově Lexikonu teorie literatury a kultury (2016) se 
v úvodu odkazuje ještě na klasickou práci Zygmunta Baumana Tekutá moder­
nita z roku 2000, která však hodnotila modernizační procesy z perspektivy 
mnohem pozdější doby, ovlivněné globalizací atp., proto by se jako přiro-
zenější jevilo zapojení historicky bližších koncepcí Maxe Webera, Georga 
Simmela nebo José Ortegy y Gasseta.

Čtveřice kritiků, jimž je věnována pozornost, si potřebu modernizace spo-
jovala s kritickým hodnocením momentálního stavu slovenské kultury. Rela-
ce český/slovenský se zdá být pro pochopení „modernizace kritikou“ velmi 
důležitá a je přirozeným východiskem řady úvah o pozici slovenské literatury 
a kultury. V polovině dvacátých let začali vstupovat do společenského života 
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první absolventi vzdělávacích institucí nového státu, od nichž se čekalo, že 
se postaví za republiku a protežovanou československou vzájemnost: „Na 
formování generačnej vrstvy, do ktorej patrili Hamaliar, Chorváth, Bor a Ma-
tuška, sa sprostredkovane podieľali aj očakávania oficiálnych kruhov mladej 
republiky“ (s. 12). S výjimkou Hamaliara se tak nestalo.

Právě Hamaliar si prošel zajímavou proměnou; ještě okolo roku 1926 po-
suzoval díla kritériem „slovenskosti“, aby krátce po svém vstupu na praž-
skou filozofickou fakultu začal tíhnout k čechoslovakismu, vyměnil proto 
i příslušné publikační platformy (Slovenské pohľady a Národné noviny za časopis 
Bratislava). Pro české čechoslovakisty působící na Slovensku byl Hamaliar 
zosobněním jejich představ o nastupující slovenské generaci: „Její príslušníci 
sa mali rozísť s konzervatívnym národovectvom »otcov«, odsúdiť autonomi-
stické či separatistické tendencie medzi vrstovníkmi a — presvedčení vedec-
kými argumentmi — aktívne sa podielať na budování štátu ako uvedomelí 
Čechoslováci. Iba tak by sa mohli stať aktérmi modernizácie svojej krajiny, 
veď už samotné »vplynutie« Slovákov do tela československého národa bolo 
vzhľadom na kultúrnu a civilizačnú úroveň Čechov chápané ako modernizač-
ný krok vpred“ (s. 22).

Kapitola věnovaná předčasně zesnulému Hamaliarovi objasňuje okolnosti 
vzniku jeho knihy Hlasy nášho východu (1929), zejména s ohledem na kritikův 
osobnostní vývoj. Mapuje také to, jak se slovenská kultura vyrovnávala s jeho 
vyhraněným příklonem k oficiální/státní představě o československé kulturní 
vzájemnosti. Je patrné, že značný prostor generační diskuzi a souvisejícím 
polemikám o slovenské kultuře věnovala na svých stránkách Peroutkova Pří­
tomnost. Podobně jako Matuška či Bor viděl Hamaliar literární Slovensko jako 
zaostalé, neproduktivně imitující „jalovou“ tradici. Samostatná slovenská li-
teratura dle něho neměla budoucnost, usiloval proto o její uzpůsobení duchu 
čechoslovakismu: „Podobne jako Matuška aj Hamaliar chápal kritiku jako 
prostriedok zmeny stavu vecí, súčasť modernizačnej praxe, no na rozdiel od 
neho nemal čas a pravdepodobne ani trpezlivosť tieto východiská rozvinúť“ 
(s. 32). Hamaliarova vize modernizace tedy byla dle autorů založená na dobí-
hání a přizpůsobení se.

Zdá se, že názorově mnohovrstevnatější a ve slovenském prostředí vý-
raznější stopu zanechalo kritické působení Michala Chorvátha. Stejně jako 
Matuška byl Chorváth členem levicově orientovaného studentského usku-
pení R-10, které vzniklo v Praze v prostředí tradičního spolku Detvan. Svými 
světonázorovými postoji měl Chorváth blízko k okruhu kolem časopisu DAV, 
od roku 1934 psal do Elánu. Specifikum Chorváthova přístupu spočívalo dle 
autorů v tom, jak přistupoval k „riešeni[u] dvoch tradičných a prepojených 
dilem slovenskej kultury, vzťahu tradície a modernity, ako aj pomeru medzi 
domovom a svetom“ (s. 53). Chorváth vycházel z předpokladu, že slovenská 
moderní kultura by měla mít pevnou oporu v domácí skutečnosti, ve sloven-
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ských zdrojích. Šlo mu o takovou podobu moderní kultury, jež by tvůrčím 
způsobem rozvíjela tradiční, archaické kulturní prvky a podoby lidského vě-
domí: „Nešlo však o tradičný historizujúci obrat k minulosti, ale o prienik 
k tým minulým vrstvám, ktoré sú stále aktuálnou, hoci nezbadanou zložkou 
moderného človeka, o prítomnosť minulosti v súčasnosti“ (s. 68). Na přelo-
mu třicátých a čtyřicátých let se Chorváthovy představy o prolínání „tradiční-
ho“ v „moderním“ zjevně protnuly s díly prozaiků jako F. Švantner, M. Figuli 
nebo D. Chrobák. Vývoj Chorváthova kriticismu autoři publikace dokládají 
na jeho klíčových statích jako např. „Otrávená generácia“ (1932) nebo knižní 
studii Romantická tvár Slovenska (1939). 

Ve srovnání s Chorváthem se kritika Jána E. Bora (vl. jm. Ernest Žatko) 
jevila jako mnohem konzervativnější, a to i vzhledem k Borově katolické ori-
entaci, byť oživené Maritainovým novotomismem. Borovu pozici ve sloven-
ské kultuře zásadně ovlivnila tzv. plagiátorská aféra, kdy Alexander Matuš-
ka v recenzi Borovy knihy Návrat k minulosti (1933) na stránkách Přítomnosti 
usvědčil autora z nepůvodnosti, přebírání celých pasáží z Šaldova díla. Bor 
se snažil prosadit jako kritik šaldovského typu, s důrazem na autostylizaci 
do vyhraněné kritické osobnosti. Podstatné je, že autoři nezabředli do de-
tailní rekonstrukce celé polemiky, ale pokusili se celý případ zobecnit, vy-
sledovat to, co říká o stavu slovenské kultury té doby. Kritika materialismu, 
marxismu, psychoanalýzy, nietzscheismu (coby fundamentů dezintegrace 
lidského já i společnosti jako celku) vycházela z překódování celého problé-
mu do konzervativní dichotomie spiritualismus × materialismus, podobně 
jako u Durycha a dalších katolických intelektuálů. „Borov program duchovnej 
a kultúrnej obrody bol v svojom jadre radikálne antimoderný“ (s. 98), což 
však neznamenalo, že by Bor o modernost neusiloval. Opět se tu potvrzuje, 
že i konzervativní reakce na modernitu (jistého směřování) nepřestávají být 
součástí proudu moderny. Autoři nakonec shrnují, že celý „případ Bor“ ilu-
struje „imitačný charakter urýchlenej modernizácie, prítomný vo viacerých 
kultúrách, ktoré narábajú s predstavou »centra«, nasledovaniahodného vzo-
ru, pomyselnej méty, formy, ktorú sa patrí osvojiť, dosiahnuť“ (s. 112). 

Jméno Alexandera Matušky dodnes patří k nejzvučnějším zástupcům mo-
derních tendencí ve slovenské meziválečné kritice. Debutoval v roce 1930 
v Peroutkově Přítomnosti provokativním článkem „Hra na fujaru a pokrok“, 
kde s kritickým temperamentem sobě vlastním pranýřoval soudobý stav slo-
venské kultury. „Matuška radikálne prehodnotil poprevratovú modernizačnú 
ilúziu — predstavu, že po roku 1918 sa slovenská kultúra a literatúra úspešne 
vyvíjajú a vytvárajú si rovnocenný vztah k »svetu«“ (s. 118), objasňují autoři 
prvotní motivace Matuškových kritických gest. Stejně jako u předchozí troji-
ce kritiků šlo v jeho případě o hledání adekvátní cesty od (z hlediska mladých 
kritiků) strnulých reglementů slovenské kultury (historismus, klerikalismus, 
„dědičný“ pocit ohrožení, nacionálně laděný svéráz, izolacionismus atd.). 
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Matuškův přístup k problému modernizace byl, zdá se, nejkomplexnější, za-
hrnoval totiž jak zřetel ke společenské dimenzi kulturní (literární) tvorby, 
tak i snahu o preciznější kritický pojmový slovník — produktivně inspirovaný 
F. X. Šaldou (pojmy jako život, tvorba): „Prekážalo mu, ako príslušníci kultúr-
nych elít bezmyšlienkovito narábajú s pojmami »národ« či »tradícia« a jako 
slová v »ich rukách« strácajú význam“ (s. 127). Autoři se zabývají také tím, 
proč se Matuškův kriticismus nedokázal v meziválečné slovenské literatuře 
výrazněji prosadit: „Matuška si zvolil polemickú argumentačne kľukatú cestu, 
a aj preto sa so svojou modernizačnou snahou v tridsiatych rokoch nedostal 
tam, kam pôvodne azda aj chcel — neponúkol slovenskej kultúrnej obci im-
pulz, ktorý by radikálne zasiahol do jej vnútra“ (s. 128).

Přínos knihy Vladimíra Barboríka a Magdaleny Bystrzakové spočívá v pre-
ciznější diferenciaci a historickém odstínění názorů, motivací, kritických 
strategií a postojů k modernizaci u výrazných představitelů slovenské me-
ziválečné kritiky. Sympatická je obezřetnost autorů k používání politizují-
cích rámců (levice/pravice), jež užívají skutečně jen tam, kde je to historicky 
přesné (např. skupina R-10, časopis DAV). Je zřejmé, že klasická práce Rudol-
fa Chmela Dejiny slovenskej literárnej kritiky (1991), jemuž je ostatně publika-
ce dedikována, téma zdaleka nevyčerpala. Při vhodné volbě „problému“ lze 
i u vcelku dosti známých osobností dospět k produktivním poznatkům, jež 
by bylo možné rozvíjet a rozšiřovat do dalších směrů. Jako nejzajímavější se 
v knize jeví kapitoly věnované Michalu Chorváthovi a Jánu E. Borovi, kteří 
jsou zbaveni některých ideologických nánosů, jimiž je opatřila komunistická 
literární historiografie. Magdalena Bystrzaková se již Alexanderu Matuško-
vi věnovala ve své monografii Kritik v spoločnosti. Spory o Alexandra Matušku 
(1930–1938) (2021), která přece jen obsahuje komplexnější výklad než „matuš-
kovská“ kapitola soustředěná na stejné téma, jen z trochu jiné perspektivy.

Českému čtenáři kniha ukazuje, že se zásadní kritická rozprava o slovenské 
kultuře intenzivně odehrávala na stránkách českých periodik (Přítomnost, Kri­
tický měsíčník) a de facto tak nezůstávala problémem uzavřeným mezi sloven-
ské intelektuály, ale byla skutečně otázkou česko-slovenskou. Celý problém 
se nepohyboval jenom v krajních pólech (čechoslovakismus a autonomis-
mus), ale získával diferencovanější podoby s širšími důsledky, jak se ukazuje 
zejména na příkladu Chorvátha, Bora a Matušky.

Jak již bylo zmíněno v úvodu, pokud autoři přistoupili k pojmu modernizace 
v až příliš širokém výměru, to samé se týká i druhého klíčového pojmu kritika, 
jenž zde vystupuje spíše jako synonymum pro kritické myšlení či autorská 
kritická gesta. Ne vždy průhledně se zde směšuje literární kritika, metakriti-
ka i publicistika, z čehož vyplývají i odlišné způsoby teoretického uchopení. 
Snad i toto výchozí pojmové rozostření obou klíčových slov v názvu knihy 
stojí za trochu nepřehlednou strukturou jednotlivých kapitol (k níž nepřispí-
vá ani zarovnání textu na praporek). Ty se žánrově pohybují někde mezi bio-
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grafickou esejí, literárněhistorickou sondou a diskurzivní analýzou. Jediným 
zaznamenáníhodným nedopatřením je záměna Františka Křeliny a Františka 
Kovárny na straně 79. 

Jinak se jedná o poctivou, heuristicky pečlivou literárněhistorickou práci, 
která naznačuje, kudy by se výzkum souvisejících témat mohl dále ubírat. De-
tailnější rozpracování by si možná zasloužilo to, jakým způsobem se postoje 
k modernizaci promítaly do vlastní kritické praxe, jak ovlivňovaly recepci 
konkrétních uměleckých děl a v konečném důsledku podobu slovenské litera-
tury jako takové, podobně jak se o to nedávno pokusila kolektivní monografie 
Zmena v praxi (limity — možnosti — spory) (2022, edd. Magdalena Bystrzaková 
a Karol Csiba). Je pravděpodobné, že by taková sonda mohla přinést zajímavé 
průhledy na slovenské literární dějiny.

Lukáš Holeček 
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zbraně kulturních válek — k americké genezi pojmu. Ta se v tom smyslu, 
který dnes veřejné debatě dominuje, konstituuje v osmdesátých letech v sou-
vislosti s postkolonialismem, feminismem, genderem a vůbec kulturálním 
obratem včetně druhého obratu k jazyku (Richard Rorty) — tedy zjištěním, 
že dominantní kulturní pozice „bílého muže“ není tak úplně univerzální a že 
jazyk (každodenní, literární nebo třeba filmový) se podílí na konstituování 
světa včetně jeho mocenských hierarchií. Tento původem západní koncept 
uvažování o kultuře (popkultuře) i životním stylu se stal dávno globálním — 
ostatně i v souvislosti s přetrvávající ekonomickou a kulturní silou severní 
polokoule, případně její západní části. Akcent na političnost uměleckého díla 
v nejširším slova smyslu se tak ukazuje jako velmi produktivní, o čemž svědčí 
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