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„Čechy a Morava jsou prastaré germánské oblasti […] Praha je staré ně-
mecké město, sídlo německého císaře, umělecké památky malířské, so-
chařské, stavitelské tu zanechali němečtí umělci, Češi jsou vlastně česky 
mluvící Germáni.“1 

Těmito slovy nechal roku 1946 Jaromír Hořejš jednu ze svých románových postav 
shrnout výukovou látku přeškolovacích táborů pro české učitele dějepisu a součas-
ně nacistický diskurz o minulosti českých zemí. Ten si měli dle představ nacistic-
kých politiků, ideologů a historiků osvojit všichni Češi, kteří by tak přijali za svůj 
koncept dějin českých zemí – bez Čechů. Přišli by tak o  svou vlastní minulost, 
o svou kolektivní paměť – a tím i o úhelný kámen své vlastní národní identity. Nic 
by pak nacistům již nebránilo český národ zcela kulturně a  jazykově zlikvidovat. 
Důsledkem úspěšného „odcizení dějin“ by tedy byla etnocida, úplné poněmčení 
českého obyvatelstva a přivlastnění si jeho kulturních výdobytků národem němec-
kým. A právě to byl konečný cíl nacistické politiky dějin (tj. politické dimenze his-
torické kultury) na území tzv. protektorátu, který měli její původci neustále na zře-
teli, ať už usměrňovali historický diskurz protektorátních médií, výzkumnou čin-
nost institucí historické vědy, produkci publikací o  českých dějinách či školní 
výuku dějepisu. 

Nikoho zřejmě nepřekvapí, že se nacistická germanizační politika dostala po 
druhé světové válce do centra pozornosti mnoha českých (a v menší míře i zahra-
ničních) historiků. Politice dějin, která byla její podstatnou složkou, byla však do-
sud věnována pozornost spíše jen okrajová. Z několika prací, které se jí zabývaly, 
stojí za to zmínit přinejmenším monografii Jiřího Doležala,2 studii Josefa Tomeše3 
či fragmenty z nedokončených esejí Jana Tesaře.4 Jde nicméně o díla, která do téma-
tu pronikla spíše jen zběžně. A tak v historiografii nacistické politiky dějin zůstáva-
lo bílé místo, které bylo do značné míry zaplněno až nyní, s publikováním jejich 
obsáhlé analýzy s příhodným názvem Odcizené dějiny. Jejím autorem je brněnský 

1	 Jaromír HOŘEJŠ, Člověk člověku, Kladno 1946, s. 82. 
2	 Jiří DOLEŽAL, Česká kultura za protektorátu. Školství, písemnictví, kinematografie, Praha 1996. 
3	 Josef TOMEŠ, Historie v čase zkoušky, Praha 1992. 
4	 Ty byly publikovány v knize Jan TESAŘ, Traktát o „záchraně národa“. Texty z  let 1967–1969 

o začátku německé okupace, Praha 2006. 
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historik Jiří Němec, působící v současné době jako odborný asistent pro moderní 
evropské dějiny na Historickém ústavu Filozofické fakulty Masarykovy univerzity. 
Zde se vedle politiky dějin dlouhodobě badatelsky zaměřuje i na řadu dalších sou-
visejících témat, jako jsou dějiny myšlení, historické kultury a především dějepisec-
tví. Výsledky svých dosavadních výzkumů k těmto tématům publikoval vedle re-
cenzované monografie i v mnoha případových studiích a v rozsáhlém biografickém 
portrétu kontroverzního sudetoněmeckého historika Eduarda Wintera,5 který se 
dokázal svému „řemeslu“ profesně věnovat ve třech výrazně odlišných politických 
režimech středoevropského 20. století. 

Autor si látku rozdělil do sedmi nestejně dlouhých kapitol, které se s výjim-
kou posledních dvou dále člení na množství podkapitol. Jako první kapitola je čís-
lována již (nezvykle rozsáhlá) úvodní stať, ve které autor představuje předmět svého 
výzkumu a objasňuje, které fenomény stojí v centru jeho pozornosti. Krom toho 
precizně definuje klíčové pojmy a představuje metodologické ukotvení práce i teo-
retické koncepty, které za ní stojí (především samotný koncept politiky dějin). Je-
jich správné pochopení je klíčové pro hlubší ponoření do dané problematiky. 

Následující dvě úzce provázané kapitoly, které osobně považuji za stěžejní 
součást celé práce, jsou uvedeny tezí, podle níž se historický diskurz skládá z hustě 
propletené sítě argumentů o historii, jejíž klíčovou složkou jsou tzv. uzlové body. 
Jde o axiomu podobná tvrzení, o nichž panuje ve společnosti široce rozšířený kon-
senzus. Uzlové body, které jsou v zásadě „stavebními kameny“ neustále proměnli-
vého a mnohovrstevnatého společenského diskurzu, často zůstávají stabilní a k je-
jich proměně dochází mnohdy až v horizontu generací. Výjimkou jsou nicméně 
aktuální zásadní společenské proměny, jež mají naopak potenciál je přepsat takřka 
ze dne na den. Takovouto společenskou proměnou byly i události z let 1938/9, po 
nichž následoval překotný vývoj uzlových bodů historického diskurzu, což je jev, 
kterému se autor věnuje ve zbytku zmíněných dvou kapitol. Nutné je nicméně 
zdůraznit, že proměny těchto uzlových bodů jsou zde vnímány ze zorného úhlu 
tematického vymezení knihy – tedy z hlediska nacistických narativů, které se ne-
prosadily na základě celospolečenské diskuse, ale v důsledku násilného ovládnutí 
společenského prostoru. Proměny historického diskurzu v prostředí protinacistic-
kého odboje tak akcentovány nejsou. Autor analyzuje nově ustanovované historic-
ké narativy, které se snažily zdůvodňovat a legitimizovat nové státoprávní poměry. 
Ukazuje, že veřejná artikulace vztahu Čechů k říši se vyvíjela od úvah o nutnosti 

5	 Jiří NĚMEC, Eduard Winter 1896–1982. Zpráva o originalitě a přizpůsobení se sudetoněmeckého 
historika, Brno 2017. 



153123 | 2025 RECENZE

záchrany a  sjednocení národa až k přijetí axiomu, že české země jsou integrální 
a neodmyslitelnou součástí Německa. Ten byl součástí ideologického konstruktu 
tzv. říšské myšlenky, o které se začalo běžně psát během roku 1940) a kterou je 
možné zjednodušeně charakterizovat jako ideu loajality českého národa k Němec-
ké říši. Její proměnlivé podoby autor představuje především na základě pečlivého 
studia okupační mocí usměrňovaného soudobého tisku. Ukazuje, že se v něm pro-
línaly jak modernistické, tak historické argumenty, které měly české obyvatelstvo 
přesvědčit k  loajálnímu či přímo aktivnímu postoji k nacionálněsocialistickému 
Německu. Postupně z nich vykrystalizoval oficiální rámec výkladu českých dějin, 
jež byl strukturován kolem tří údajných „faktů“ obsažených do značné míry již 
v úvodním citátu této recenze: 1) české země historicky a geograficky náleží k Ně-
mecku, 2) jejich civilizační úroveň je důsledkem německé kulturní mise, 3) český 
národ může žít v blahobytu, jen pokud je součástí německé říše. Do tohoto nové-
ho výkladového rámce násilně prosazovaných uzlových bodů historického diskur-
zu nacisté postupně dosazovali různá jimi vytvářená místa paměti. Autor analyzu-
je především dvě z nich, a totiž postavu „dějinného nepřítele“ Františka Palackého 
(který prý svedl český národ k nenávisti k Němcům) a naopak „dějinného přítele“ 
svatého Václava. Jeho tradici nacisté instrumentalizovali pro své účely, když posta-
vu českého knížete přetransformovali z křesťanského světce na apoštola spoluprá-
ce s německou říší. Svatý Václav, dosud spojovaný s českou státností, se tak tehdy 
stal hrdinou těch, kteří proti ní byli ochotni bojovat – a to třeba i se zbraní v ruce, 
jako tomu bylo v případě aktivistů z Kuratoria pro výchovu mládeže, kteří na kon-
ci války vytvořili vojenskou jednotku označenou jako svatováclavská rota (tu však 
autor kupodivu nezmiňuje, stejně jako i některé další známé prvky nacistického 
využití svatováclavské tradice). 

Čtvrtou kapitolou se pozornost knihy obrací k institucionálnímu aparátu, 
který oficiální výklad dějin formuloval a řídil jeho další šíření. Jiří Němec dokazuje, 
že navzdory heterogenitě moci, která byla pro nacistické Německo typická (různé 
mocenské struktury neměly vždy jasně definované své pravomoci, což vedlo k cha-
osu a konkurenčním bojům), byla politika dějin v protektorátě řízena z  jednoho 
mocenského centra – z kulturněpolitického oddělení Úřadu říšského protektora, 
respektive (od roku 1943) Německého státního ministerstva. V jejím pozadí do-
konce stál de facto jediný člověk, Karl Hermann Frank, který projevoval o politiku 
dějin takřka osobní zájem (historickou argumentaci rád využíval i  před dalšími 
špičkami nacistického režimu ke zdůvodnění germanizační politiky, což je rozebí-
ráno již ve druhé kapitole). Autor prostřednictvím institucionální analýzy popisu-
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je, jak úředníci zmíněného oddělení vymezovali hranice možných výkladů minu-
losti a jak se systematicky snažili dostat pod kontrolu veškerou veřejnou artikulaci 
historických znalostí. Vydatnou pomocí jim v tom byla s úřadem úzce provázaná 
pražská pobočka nakladatelství Volk und Reich Verlag, jehož produkci (z níž je zde 
nutno zmínit alespoň reprezentativní tiskový orgán říšského protektora, časopis 
Böhmen und Mähren) autor analyzuje, místy takřka se zaujetím literárního vědce 
či germanisty. Všímá si přitom i zdánlivě nepodstatných změn historické termino-
logie (např. úpravy psaní rodového jména dynastie Přemyslovců z Premysliden ne-
bo Przemysliden na Primisliden), které měly usnadnit nahrazení dosavadních čes-
kých historických narativů. Poslední analyzovanou institucí je pak Ústav zemských 
dějin pro Čechy a Moravu v Nadaci Reinharda Heydricha, který dle politického 
zadání centrálně organizoval a kontroloval historický výzkum, do nějž se bez mo-
rálních skrupulí začlenili i mnozí věhlasní němečtí historici. 

Pátá kapitola knihy následně obrací pozornost na jednu z praktických rovin 
politiky dějin, a totiž na školní výuku dějepisu. Nacisté si dobře uvědomovali, že 
právě tento školní předmět českým žákům pomáhá v budování národní identity, 
a proto jeho výuku po jistém prvotním tápání na českých školách pozastavili. V zá-
věrečné fázi války, kdy již za sebou dějepisáři měli přeškolovací tábory zmíněné 
v úvodu této recenze, se výuka dějepisu měla opět rozběhnout, nicméně výrazně ji 
komplikovala absence učebnic. Předválečné československé publikace neodpovída-
jící nacistické ideologii byly totiž zakázány, proces vzniku nových, již nacistických 
učebnic, byl však mimořádně komplikovaný, a  tak se k českým žákům prakticky 
nedostaly. 

Jako šestou a sedmou kapitolu kniha čísluje ještě závěrečný epilog a shrnující 
stať, jež vhodným způsobem sumarizuje nejdůležitější zjištění práce. Poté již násle-
duje několik příloh, jmenovitě poděkování, rozsáhlý seznam použitých pramenů 
a literatury, soupis zdrojů obrazového doprovodu a schémat, seznam zkratek (který 
bohužel není zcela kompletní), příkladně provedený jmenný rejstřík i s nejzáklad-
nějšími biografickými daty (datum narození a úmrtí) a anglické shrnutí. 

Text knihy je doplněn několika grafickými schématy a tabulkami. Oživuje 
ho rovněž sedm fotografií, které tematicky uvádí do každé z kapitol. Vedle snímků 
proponentů nacistické politiky dějin jde o pohledy na pomník Františka Palackého 
na Palackého náměstí v Praze, jež v sobě nesou hlubokou symboliku. Pomník nacis-
ty nenáviděného historika byl na jejich příkaz totiž zničen, což dokumentují pová-
lečné fotografie jeho torza, pořízené Josefem Sudkem. Oproti nim však stojí sním-
ky pomníku obnoveného, jehož poválečná rekonstrukce dokumentuje pomíjivost 
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nacistického dějinného diskurzu, který se prosazoval jen hrubým násilím, a proto 
neměl šanci přežít vojenskou porážku nacistického Německa. 

Na recenzované monografii je v první řadě třeba ocenit autorovu práci s pra-
mennou základnou. Vedle archivních fondů z provenience státní správy a bezpeč-
nostních složek, vědeckých institucí či významných osobností, čerpá autor 
i z hloubkové analýzy soudobých periodických i neperiodických publikací, studo-
vaných v mnoha knihovnách na území České republiky, Německa a Rakouska. Ob-
divuhodná je však především pečlivost práce s těmito prameny, která se dá demon-
strovat např. při popisu Nadace Reinharda Heydricha, kdy autor odmítá přebírat 
data z nacistických memorand a místo toho její skutečný stav zjišťuje analýzou její-
ho účetnictví. Výrazně tak koriguje údaje o struktuře nadace, které uváděla dosa-
vadní historiografie. 

Specifikem knihy jsou časté doslovné citace, které ojediněle zahrnují dokon-
ce celé dokumenty (např. na s. 373–376 najdeme jako přílohu přepis celých dějepis-
ných osnov z roku 1942). Při líčení historického diskurzu nicméně citace nepůsobí 
rušivě, ba právě naopak text vhodně doplňují. Jazykově méně vybaveného čtenáře 
může odradit snad jen to, že méně podstatné citace v poznámkách pod čarou jsou 
běžně uváděny pouze v jazyce originálu, kterým byla ve většině případů němčina. 
K těmto německým textům se váže i jedna z mála výtek, kterou vůči recenzované 
monografii mám. A totiž, že závěrečné (a jinak velice pečlivé) redakční práci uniklo 
jisté množství překlepů a typografických chyb, které se až na ojedinělé výjimky vy-
skytují právě v německých citacích. Je to nepochybně výtka zcela marginální, po-
dobně bezvýznamné jsou však i všechny ostatní nedostatky, kterých jsem si při čte-
ní všiml (jde kupříkladu o zcela ojedinělé drobné faktografické chyby, jako např. 
když na s. 104 autor mylně tvrdí, že v nacistickém Německu byl z oslav 1. května 
vypuštěn pojem práce). 

Kniha Odcizené dějiny je nepochybně vysoce fundovaným a metodologicky 
dobře ukotveným příspěvkem k historickému výzkumu ideologických základů na-
cistické kulturní politiky v protektorátě (a okrajově i v dalších částech Evropy). Její 
výjimečnost nespočívá jen v možnosti proniknout do doposud spíše opomíjeného 
tématu, ale především ve způsobu, jakým to umožňuje. Autor totiž dané téma po-
stihuje ve značné šíři, aniž by opomenul nějaký podstatný jev, současně však nemá 
tendenci zabředávat do popisu nepodstatných detailů. Ukazuje přitom, že nacistic-
ká politika dějin, jejíž soudobé úspěchy v  ovlivňování českého obyvatelstva byly 
poměrně marginální (což však již leží spíše na okraji jeho zájmu), v sobě měla neu-
věřitelně ničivý potenciál, který měl v  případě vojenského vítězství nacistického 
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Německa vést k likvidaci českého národa. Z interpretačního hlediska předkládá au-
tor mnohé a do dalšího výzkumu podnětné závěry, a to i v otázkách, které nebývají 
běžně kladeny. Někdy totiž předkládá nové závěry i jen jakoby mimochodem, např. 
když na s. 211 v poznámce pod čarou vyvrací zažitou představu o „národní zradě“ 
Emanuela Moravce, mylně vnímané jako pouhý důsledek jeho zklamání z  mni-
chovské dohody a jejích následků.

Vnímavý čtenář je studií Jiřího Němce inspirován k podnětnému zamyšlení 
nad významem historického diskurzu a nad nebezpečím, které je ukryto v jeho pře-
krucování autoritativním režimem. Historika nutí rovněž k úvaze nad jeho vlastní 
profesí, neboť ukazuje, že i tato věda může být (a také mnoha profesionálními his-
toriky již byla) zneužita ke zdůvodnění i k provádění násilí, které se vymyká lidské 
představivosti. I za to autorovi patří velký dík. 
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