PAVEL KOSEK

Ale viak — v§ak ale v déjinach CeStiny!

Ale v§ak — vSak ale in the history of Czech language

The subject of this study consists of two compound connectives, ,,ale vSak* and ,,vSak ale*,
(“but however” and “however but”) which were present in older forms of the Czech language
and which persisted into the National Revival era, but which were eventually rejected by
modern Czech. The study focuses on the order of the two components of the connectives. The
author analyzed data from secondary literature, old grammars of Czech, diachronic corpora and
a private corpus of Baroque Czech texts. On the basis of this analysis, it was found that the
change in the order from ,,ale vSak* to ,,vSak ale* took place in the 18th century (after 1710).
This change is connected to the fact that 1) ,,ale began to fill non-initial positions in the clause
from the 18th century onwards, and 2) ,,v8ak* was not an enclitic. The rapid spread of ,,vSak
ale* dates from the 18th century and it continued during the National Revival period. This can
be viewed as evidence of the uninterrupted continuity of Standard Czech between the Baroque
period and the National Revival. If Standard Czech had experienced a hiatus between these
two periods — as is traditionally assumed — only the form ,,ale v§ak* would have occurred
in the language of the first half of the 19t century.

Key words: conjunction (connective), development of the Czech Language, historical syntax,
word order
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Z nazvu prispévku plyne, Ze je vénovan dvéma sloZenym spojovacim prostred-
ktim, které se utvofily ve starsi Cestiné a které moderni CeStina pies pocatecni
,,Zajem® nakonec nepftijala. Z nazvu prispévku Ctenar jisté vytusi, Ze hlavnim
pfedmétem vykladu je poradi obou slozek, nebot v ném se odehrala velmi zaji-
mava zmeéna, kterd osvétluje vyvojové souvislosti mezi ¢estinou barokni doby
a ¢eStinou novodobou. O vztahu obou etap déjin Cestiny se dfive soudilo, Ze jsou
oddéleny vyvojovym zlomem, ktery mél spocivat v tom, Ze prvni generace obro-
zencl radikaln€ odmitly tradici jazyka pobélohorské epochy (idajné tipadkového)
a namisto toho védomé navazaly na vyspélou ¢estinu konce 16. stoleti.2

I Tento prispévek vznikl v ramci feSeni grantového projektu Novy encyklopedicky slovnik Cestiny
online (Enc-Czech online) (GAP406/11/0294).

2 Tento koncept domné&lého jazykového tpadku a diskontinuitniho vyvoje Gestiny lze demonstro-
vat na dvou citatech: 1. ,,Pfes slibné pocatky nového pisemnictvi ¢eského nepodafilo se vybudovati
skute¢ny pevny most pres propast ve vyvoji ¢eského pisemnictvi, vzniklou zastavenim ¢eského
narodniho Zivota v 17. stoleti* (Zubaty, 1920, s. 5), 2. ,,Za této situace v 17. a 18. stoleti postupné sili
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1 Vyvojova vychodiska

Oba komponenty tohoto sloZeného spojovaciho vyrazu jsou od nejstarSich dob
velmi dobfe znamy a doloZeny. Maji pomérné jasnou vnitini strukturu: a-le se
sklada s deiktické Castice a a omezovaci Castice le, vSak (< vSake < vSako) z tota-
lizujiciho korene vs- a zpisobového sufixu -ak- (Kosek, 2011 a 2012, zde také dal-
§i literatura a diskuse). Oba vyrazy jsou si blizké také tim, Ze adverzativni vyznam
ptvodné s nejvétsi pravdépodobnosti nemély, nybrZ ho nabyly az sekundarné

vvvvv

funkce odporovaci spojky, i kdyz je doloZeno také v jinych (zfejmé ptivodnich)
funkcich, napf. citoslovce, epistémické Castice nebo korelativniho vyrazu s ante-
ponovanymi adjunk¢énimi vedlejSimi vétami, tzv. vyrazu v apodozi (Bauer, 1960,
s. 62; VW, heslo /e). Naproti tomu vyznamova a funkcni paleta vsak je ve stc.
mnohem pestfejsi. Jeho plivodni vyznam byva rekonstruovan z totalizujiciho korene
a zpusobového sufixu: ,vSelijak / v§im zptsobem / vS§emi zpisoby (ESSJ2, heslo
*yochako). Pfredpoklada se, Ze tento pivodni vyznam se proménil ve vyznam
,v kazdém pripadé / ve vSech piipadech / tak jako tak / kazdopadné* (Machek, 1971,
heslo vsak; ESSJ2, heslo *vschako). Z tohoto vyznamu ,v kazdém pripadé / ve
vSech pripadech / tak jako tak‘ se pak vyvinuly jeho velmi obecné, spiSe grama-
tické vyznamy: a) ,,modalni‘‘ ,rozhodné, jisté, opravdu* (ESSJ2, heslo *vechako),
b) vysvétlovaci ,vZdyt*, c) adverzativni ,pfesto. Podle J. Bauera (1960, s. 68) mohl
byt adverzativni vyznam ve staré ¢estiné vice zvyraznén, kdyz se vsak objevilo
uvnitf véty: tyto pripady povazuje tentyz autor za ekvivalentni né. prece.3 V tako-
vych kontextech byl uz — fe€eno Bauerovymi slovy — ,.kric¢ek* k odporovacimu
vyznamu ,ale’, i kdyz ve st¢. mélo podle Bauera hlavné funkci ,,citové Castice*
(op. cit., s. 67). Podle I. Némce (1960) se vznik adverzativniho vyznamu zavrsil
v pripadech, v nichZ bylo vs§ak korelativnim vyrazem zanotfenych pfipustkovych
vét. Vyznamovy vyvoj vsak je patrny také v jeho st¢. funkcich: plni funkce pfislo-
ve¢ného vyrazu, modélniho vyrazu, kontextualizatoru typu n¢. prece (viz niZe),
jiz zminéného korelativniho vyrazu po anteponovanych adjunk¢nich vétach a také
ekvivalentu latinského nonne v fe¢nickych otazkach (Bauer, 1960, s. 67).

2 Slovosled samostatnych ale, vSak

Proménliva vyznamova a funkéni stranka obou vyrazl se projevuje ve varia-

.....

i ipadek spisovné Cestiny. [...] V tomto neblahém stavu zdédila spisovny jazyk doba obrozenska,
ktera pak brzy hledala cestu z tipadku v podstaté navratem k ceStiné humanistické, jejiz tradice Zila
i v mladsich piekladech biblickych a posilovala se vydavanim starSich literarnich paméatek* (Bélic,
1955, s. 23). Vice u A. Sticha (1993 a 1996) a Z. Starého (1995).

3 Dokonce tvrdi, Ze v této funkci ma viak specifickou funkci piislovee &i vyrazu pFipominajiciho
prislovce (ibid.).
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objevuje jak v pocatkové, tak také v postinicidlni ¢i medidlni pozici. V pozicich
uvnitf klauze plni pfedevs§im ¢asticové funkce (patrné rematizatoru). Pozice uvnitf
véty ovSem neni vazana jen na jeho ¢asticovou funkci, jak by se dalo ¢ekat, nybrz
je mozna také u ale adverzativniho. Podle klasikt ¢eské historické syntaxe je pro
jeho funkci staroceského odporovaciho spojovaciho prostfedku pifiznacné, ze
sice v inicidlni vétné pozici prevazuje (Gebauer, 1929, s. 679; Bauer, 1960, s. 65),
avSak mlZe se objevit také uvniti véty. Zminovani autofi také tvrdi, Ze jeho kla-
deni dovnitf véty je motivovano vlivem latinské odporovaci spojky autem. Jeho
kladeni do neinicidlni pozice se §ifilo v ¢eStiné narodniho obrozeni (Jelinek,
1957, s. 141-142), od 2. poloviny 19. stoleti neinicidlni pozice ale odmitaly
jazykové intervenéni prace (Kosek, 2012).

Dominantni inicialni pozici ale ve staré ¢estin€ a postupny narust jeho neini-
cialni pozice potvrzuje také analyza, kterou jsem provedl na diachronnich kor-
pusech (materidl jsem tfidil ruéné): 1. Staroceskd textovd banka eviduje 13 542
dokladii na ale, z toho pouze dvacet nasleduje po prvnim slové a jeden doklad
se nachizi uprostied véty; 2. DIAKORP ve staré ceStiné zachycuje jen dva
doklady s postinicidlni pozici ale, a to jen ve 14. stoleti, vyssi pocet dokladi
neiniciadlni pozice ale se za¢ina objevovat aZ ve stoleti 17., neinicidlni pozice ale
zacind prevazovat az v dokladech z 19. stoleti, coz ilustruje nasledujici tabulka*
(o slovosledu ale srov. Kosek, 2012)3:

14. st. 15. st. 16. st. 17. st. 18. st.6 19. st.”
inicialni 2160 664 803 490 465 282
postinicialni 3 0 0 7 22 494
medialni 0 0 0 1 0 5

Tab. 1 Klauzalni pozice ale podle DIAKORP

Slovosled vsak se béhem historického vyvoje Cestiny vyznacuje jednou radi-
kalni proménou: z vyrazu umistovaného prevazné do pocatkové pozice klauze
se proménilo ve vyraz prototypicky kladeny do pozice postinicialni.8 V jiz cito-
vaném Vyvoji ceského souveti J. Bauera (op. cit., s. 68) se nachazi lapidarni
formulace, Ze u slova vsak ,,v dobé€ starSi uplné prevlada postaveni pocatkové*.

4 Jeliko se DIAKORP vyzna&uje velmi nizkou reprezentativnosti zahrnutych texti, je tieba brat
data v ném obsaZena s rezervou.

5 Za pomoc s tiidénim staroeského materidlu ve VWSTB jsem velmi zavazan Borisi Leheckovi,
se zpracovanim CNK dr. Radku Cechovi.

6 Do roku 1775.

7.0d roku 1775 do roku 1848.

8 To plati pro adverzativni viak. Vysvétlovaci viak (znamé z moravskych dialekti v podobé §ak)
je kladeno na zacatek véty — ovSem ve vysvétlovaci funkci je v§ak archaické (o tom také nize).
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J. Bauer (1960, s. 67) se domniv4, Ze zména vSak ve vyraz umistovany postini-
cidlné se odehrdla az v 19. stoleti: Bauer pfitom tuto jeho vlastnost povaZzuje za
projev enkliti¢nosti: charakterizuje ho jako vyraz v ,,v ptfiklonném postaveni‘.
Nicméné tuto slovoslednou zménu v§ak nedava Bauer do souvislosti s prozodic-
kymi vlastnostmi vSak, nybrZ s jeho funkénim a vyznamovym vyvojem: podle
néj se v 19. stoleti zavrsil proces promény vsak v odporovaci spojku. Za formal-
ni symptom této promény povazuje Bauer pravé zménu jeho slovosledu, ktera
vyvrcholila teprve v poobrozenském obdobi (v 2. pol. 19. stoleti), tj. v obdobi,
kdy se adverzativni viak definitivné stalo vyrazem, ktery je spjat s neinicidlni
vétnou pozici (Bauer, 1960, s. 68).9

jsou patrnd pfi nahlédnuti do PSJC a SSJC. Oba slovniky sice uvadgji, Ze slovo
vSak se obvykle objevuje na druhém misté ve vété po pfizvucném vyraze, ale
zaroven tvrdi, Ze vSak se muiZe klast také do pozice inicidlni. Inicialni pozici vSak
hodnoti jako méné obvyklou a pfisuzuji ji nizkou frekvenci (SSIC dokonce voli
frekvencni fadu: ,,fidéeji na dalSich mistech, ziidka na prvnim mist&*). PSJC pak
uvadi vedle spojkového vsak také vsak ptislovecné, jemuz piisuzuje atribut lidovy.
Jako ekvivalenty viak cituje vZdyf, ovsem, dojista, jisté. Tyto ekvivalenty napovi-
kého vyznamu, ktery podle Bauera mélo ztratit. Soudé podle obou slovniki je
vSak stale vyrazem, ktery vtahuje do véty jeji presupozice, resp. kontext a situaci
komunikacni udalosti, do niZ je dand véta zakotvena, tj. je kontextualizatorem
(Danes, 1985, s. 161-186). Podstatné je, Ze SSIC slovosledné odlisuje vsak
adverzativni (,,zpravidla na druhém misté*) od v§ak adverbidlniho (,,zpravidla
na prvnim mist&*). Toto tvrzeni SSJC o slovosledném odliSeni viak na zékladé
jeho funkce potvrzuje také SYN2005, ktery obsahuje 145 946 ptipadu s vsak.
Jejich rozloZeni ve vété podle pozic je nésledujici (pozice odpovidaji mechanické
posloupnosti slov, neni roz¢lenéna ani podle slovnich druht, ani podle vétnych
¢lentl, nadto miiZe obsahovat klitika, tj. klitickou skupinu):

1. pozice!l | 2. pozice | 3. pozice | 4.pozice | 5.pozice | 6. pozice | 7. pozice
7026 52 547 47 527 21 788 5554 8 168 1 667

Tab. 2 Klauzalni pozice vSak podle SYN2005

9 Pipady inicialni pozice viak v obrozenské &eiting dokladaji M. Jelinek (1957, s. 143) a M. Grepl
(1959). Druhy jmenovany ovsem tvrdi, Ze toto inicidlni (popauzové) postaveni vsak se v Cestiné drzi
do konce 30. let 19. stoleti.

10 Jist& motivované tim, Ze J. Bauera zajimal pfedev§im vyvoj spojek, a nikoli viech synséman-
tickych slov.

11 Dotazy: 1. pozice [tag="Z.*“][lc="vS8ak*]; 2. pozice [tag="Z.*“][]{1}[lc="vSak*] N-filter:
[tag="Z.%*]; 3. pozice [tag="Z.*“][1{3 }[lc="vSak*] N-filter: [tag="7Z.*“] atd.
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Jak vidno, data ze SYN2005 potvrzuji tvrzeni SSJIC: neinicalni pozice vsak
vyrazné€ prevaZzuji nad pozicemi inicidlnimi, avSak zastoupeni inicidlni pozice
neni malé. Listovani v jednotlivych dokladech potvrzuje dalii tvrzeni SSIC: tyto
pozice jsou opravdu odliSeny funkéné. V inicidlni pozici (ve vétach obvykle sty-
lizovanych jako ptfima fe€) plni vsak funkce vysvétlovaciho spojovaciho prostred-
ku, kdeZto v ostatnich pozicich plni funkci spojovaciho vyrazu odporovaciho.!2

Stav popisovany sekundérni literaturou v zdsadé zrcadli diachronni korpusy
(DIAKORP a VWSTB). 1. Staroceska textova banka obsahuje 2 221 vyskytu,
z toho 203 postinicidlnich a 17 medidlnich; 2. vysledky DIAKORP prezentuje
nasledujici tabulka:

14. st. 15. st. 16. st. 17. st. 18.st.13 | 19.st.14
inicialni 308 17 191 204 131 112
postinicialni 22 7 12 7 88 202
medialni 1 0 0 0 0 3

Tab. 3 Vétné pozice vsak podle DIAKORP

V tabulce je ziejma prevaha inicidlnich pozic nad neinicidlnimi, avSak na roz-
dil od ale je v ptipadé vSak pocet neinicialnich pozic mnohem vyssi. Jak jiz bylo

12 yzhledem k prezentovanym informacim z novoceskych slovnikt a CNK jisté nepiekvapi, Ze
vyklad slovosledu novoceského vsak neni jednotny: néktefi autofi ho povazuji za slovo klitické, jini
za neklitické. Jako enklitikon hodnoti vs§ak napt. F. Travnicek (jako stdlou priklonku — 1951, s. 141),
M. Grepl (1958, s. 246), M. Friedova (1994, s. 170, pozn. pod ¢arou 21), MCI (s. 155: ,-pevnéjsi
postaveni piiklonky ma vsak [...] pfi rozvitém tvodnim ¢lenu se spojka v§ak chova spise jako pred-
klonka*) a F. Esvan (1997, s. 91, pozn. pod ¢arou 2). VétSina ostatnich autor ho povazuje za jednu
z Ceskych Castic vyznacujicich se velmi obecnym vyznamem, pro které je typické, Ze ztraceji prizvuk,
ale ,,bezpfizvuéné* nejsou. M. Jelinek (1957, s. 142), M. Grepl (1959) a J. Bauer (1960, s. 68) Sala-
mounsky tvrdi, Ze novoceské vak se objevuje v priklonné pozici. Také autofi deskriptivnich mluvnic
soucasné Cestiny se uchyluji k opatrnym formulacim, v nichZ se soustfeduji spiSe na popis jeho vét-
né pozice neZ na otdzku jeho eventudlni enkliticnosti: podle F. Kope¢ného (1962, s. 277) se klade
po prvnim pfizvuéném kélu, s vyjimkami v basnickém jazyce; V. Smilauer (1969, s. 391) tvrdi, Ze
se objevuje ,,na druhém misté véty; jen v basnickém jazyce téZ na prvnim misté*; MC3 (458-459):
,.Spojka avsak stoji vzdy na prvnim misté véty, spojka vs§ak na misté druhém nebo dal$im v dneSnim
jazyce (jesté na zacatku 20. stoleti se vyskytovala i na misté prvnim). M. Nekula (PMC, s. 640—-650)
ho radi k nestalym pfiklonkdam, avSak dava tuto jeho slovoslednou nevyhranénost do souvislosti
s odlisnymi funkcemi odporovaciho (enklitického) a vysvétlovaciho (neenklitického) vsak. V soucas-
nych, teoreticky koncipovanych popisech Ceskych enklitik se tematizuje nevyhranénost vsak coby
enklitického vyrazu: Franks — King(ova) (2000, s. 104) o ném hovoii jako o jedné z destressed par-
ticles, Junghans (2002, s. 144) ho fadi do kategorie fonologickych klitik, které pfijimaji vlastnost
nekliticnosti az ve fazi derivace (v opozici k lexikalnim klitikim, kterd maji rys +kliti¢nost jako
soucast své lexikalni vybavy), tj. interpretuje ho jako slovo, které miZe byt nositelem pfizvuku, J. Hana
(2007, s. 90-91) povazuje vSak a jemu podobné adverbidlni vyrazy (které pro jejich nevyhranénost
nazyva fringe enclitic) za slova, ktera mohou, ale nemuseji byt enkliticka.

13 Do roku 1775.

14.0d roku 1775 do roku 1848.
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feceno, je mozné, Ze vSak se béhem historického vyvoje CeStiny stalo enklitikem.
Nicméné ve star§i ceStiné toto slovo enklitické rozhodné nebylo, coz naznacuji
nésledujici vlastnosti zjisSténé ve st¢. korpusech: 1. vyskytovalo se prevazné v ini-
cialni pozici klauze, 2. mélo jesté dvojslabi¢nou formu vsako, vsake, 3. bylo opér-
nym slovem starobylych enklitickych ¢astic z(e), £(-é/-i): je doloZeno ve formach
-Z(e): vSakz, vsakoz, vsakztf (VWSTB, DIAKORP). Zkoumana data ve VWSTB
jak dokazuje nasledujici pfiklad (1), miZe nasledovat bezprostfedné po spojce i,
coz je vlastnost typicka pro Ceské vyrazy neenklitické:

(1) Chudoba : ,, Ne tak, ne tak ! Pomnis li na Liu a na Rdchel , kteréZ su Ldbanovi , otci ,
ukradly modly zlaté , stribrné , protoZ Jdakob byl by pro né o hrdlo priSel , uhonén sa jich
Zenich . “ Bohatstvi : ,, I >>> vSak <<< kdyby byl h¥ich , vSak by ho Pdn byl nevymluvil
na cesté Labanovi BechNeub 196v (piejato z VWSTB)15

3 Vznik a vyvoj ale vSak — vSak ale

JiZ od nejstarSich obdobi ¢eStiny je znam sloZeny spojovaci vyraz ale vSak.
Jeho vznik 1ze pfipodobnit vzniku jiného podobného spojovaciho vyrazu avsak.
Na rozdil od avsak bylo spojeni ale v§ak mnohem volnéj$i, coz popisuje J. Bauer:
,,Vsak se pfipojovalo také ke spojce ale, takZe vznikala sloZend spojka alevsak
(téZ zesilena alevSakz). Je mnohem fid$i neZ avsak a je otazka, do jaké miry bylo
spojeni ale s v§ak v st€. pevné, nebylo-li to jen zesileni (obdobné n¢. ale prece).
Komponent vs§ak dodaval spojce alevSak omezovaci vyznam s odstinem piipust-
kovym* (Bauer, 1960, s. 71). Z toho plyne, Ze i kdyZ se oba vyrazy béhem histo-
rického vyvoje zacaly integrovat, uchovavaly si zna¢nou autonomnost. Po dlouhé
obdobi byla jejich posloupnost pevnd, do 17. stoleti se drZela pouze posloupnost
ale vSak, coz ilustruje nasledujici tabulka.

14. st. 15. st. 16. st. 17. st. 18. st.16 | 19, st.17
ale v§ak 53 0 71 3 50 0
v§ak ale 0 0 0 0 5 10

Tab. 4 Posloupnost ale — v§ak podle DIAKORP

Z tabulky je ziejmé, Ze ve staré CeStiné se vSak ale nevyskytuje a tento stav
trva do 17. stoleti (v€etné). To také potvrzuje Staroceskd textovd banka a sekun-
darni literatura, které vsak ale ve star§i Cestiné viibec neeviduji; J. Bauer (1960,

15 Doklady z diachronnich korpusi cituji podle jejich grafické podoby v korpuse. Barokni doklady
transkribuji podle zasad formulovanych J. Vintrem (1998).

16 Do roku 1775.

17:0d roku 1775 do roku 1848.
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s. 71) ho zaznamenava az v jazyce 19. stoleti, stejné tak M. Grepl (1958). Sloze-
ny spojovaci prostfedek vsak ale nereflektuji ani jiné informacni zdroje, jako je
napt. Lexikdlni databdze humanistické a barokni Cestiny, kterd zna pouze ale vSak.
Pro starou dobu se mi podafilo zjistit pouze jeden doklad z Bible olomoucké,
a to s vyuZitim internich materiali oddéleni vyvoje jazyka UJC:18
(2) BO6h jest z podstavy otcovy préd vekem urozen a clovék z podstavy matere na svété
narozeny. Svrchovany boh, svrchovany clovek, z dusé rozumné a clovécieho masa
podstoje. Roven otci podlé boZstvie, mensi otcé podlé clovécenstvie, jenZ ac boh jest
a clovek, ne dva, vSak ale jeden jest Kristus BiblOl f. 290b, otisténo ve IV. dilu kri-
tické edice, s. 345 b219

Z tabulky €. 4 plyne, Ze prvni soustavné doklady vsSak ale se objevuji jiz
v 18. stoleti (nejstarsi doklad pochazi z Harfy nové J. Liberdy, vydané ve 30. le-
tech 18. stoleti v Laubné¢). Existence vsak ale v 18. stoleti jisté vysvétli intenzitu,
s jakou vSak ale konkuruje ale v§ak v Cestiné pocatk narodniho obrozeni, coz
ilustruje nasledujici formulace J. Bauera (op. cit., s. 71): ,,M. Jelinek zjistuje jen
sporadicky vyskyt spojky alevsak (Vybér synt. prostredkii 688) vedle spojeni
opacného — vsak ale (ibid. 522 a 687), které vSak z obdobi star§iho neznam.
M. Grepl (Vyvoj ml. stavby 270-272) ale vSak u Tyla ani jeho soucasniku jiz
nezachytil; v§ak ale bylo naproti tomu dosti Casté (Spojovaci vyraz vsak ale
v obrozenské cestiné, Rodné zemi 246-248).“ Z této formulace je zfejmé, Ze ve
spisovné cestiné 1. poloviny 19. stoleti pfevazuje vsak ale nad ale v§ak — M. Grepl
(1958, s. 246) tvrdi, Ze se vSak ale drzelo az do poloviny 19. stoleti. Takovou
nahlou prevahu novych forem nad formami tradi¢nimi v textech 1. pol. 19. sto-
leti 1ze pochopit pravé diky procesu jeho postupného prosazovani v pamatkach
stoleti pfedchoziho.

4 Vznik a vyvoj variantnosti ale v§ak — vSak ale

O procesu této zmény slovosledu DIAKORP pro svou nizkou reprezentativ-
nost poskytuje mélo informaci. Z tohoto divodu jsem ve svém soukromém
korpusu baroknich textll (jejich seznam na konci studie) prostudoval pamatky

18 Na tomto mist& bych rad pracovnikim tohoto oddéleni (zejména A. Cerné a B. Leheckovi)
podékoval za to, Ze mi se svymi internimi zdroji umoznili pracovat.

19 Anonymni recenzent &lanku doplnil tento doklad komentéafem, ktery jsem se zde rozhodl pro
jeho vystiZznost citovat: ,, TyZ text ma oviem uz Bible drazdanska (ed. s. 344) a ZaltaF wittenbersky
(Vintrova edice s. 282); neni to bible, ale tzv. Symbolum s. Athanasii, v. 32. — Mam silné pochybnosti
o tom, zda lze tento doklad hodnotit jako ,,sloZeny spojovaci prostfedek*: podle smyslu kontextu
a latiny (Qui licet deus sit et homo, non duo tamen, sed unus est Christus) jde spi§ o nespojité setka-
ni samostatné Castice ,,tamen — vSak® a spojky ,,sed — ale*; z tohoto pohledu je interpunkce v edici
poloZena chybné; Vintr neinterpunguje vibec.* Tim recenzent potvrzuje mé pozorovani, Ze se spo-
jovaci vyraz vSak ale ve staré Cestiné zfejmé nevyskytoval.
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17. a 18. stoleti reprezentujici rozli¢né Zanry tohoto obdobi20 se zamérem zjistit,
zdali se v nich vyskytuje kombinace ale vSak — vSak ale a jaky je rozsah dokladt
s témito spojovacimi prostfedky. Zjisténé vysledky ilustruji nasledujici tabulky
¢. 5 a 6. Narozdil od DIAKORP a sekundarni literatury je vsak ale ve zkouma-
ném baroknim materidlu velmi dobte doloZeno, dokonce ve zkoumaném korpu-
su textll pocet dokladu s vSak ale (145) prevazuje nad doklady s ale vsak (61).
Jistd omezeni v distribuci obou forem ov§em naznacuje skutecnost, Ze ve tfech
zkoumanych pamatkéch se viibec nevyskytuji (TanVac, StejZac¢, BeckPos). Ze
zkoumaného materialu plyne, Ze je vyrazny rozdil mezi pamatkami vydanymi
piiblizné pred rokem 1710 (obsahujicimi aZ na jeden piipad pouze posloupnost
ale vSak) a pamatkami vydanymi pfiblizné po roce 1710,2! v nichz vyskyt vsak
ale vyrazné narusta:

TanVac | TanMuz | FisKnih | StejZa& | MartZiv22 | KorPam |BeckPos | Y
ale vsSak 0 5 14 0 1 9 0 29
vSak ale 0 0 0 0 1 0 0 1

Tab. 5 Frekvence ale vSak, vSak ale v dilech vydanych pred rokem 1710

BilPas | BilPia |MarTroj | JestfVid | Zemé |CranVyb| Jenov | LibEd |[Po$Nov| ¥
ale vsak 1 0 6 3 1 0 0 0 0 |11
vSak ale 0 5 4 0 89 19 3 0 5 |125

Tab. 6 Frekvence ale vSak, vSak ale v dilech vydanych po roce 1710

Mt Mtk Sk |Skk| Zj |Zjk|Gn |GnKk| Iz |1z k [Ecc|Ecck| Y bibl.| Y kom.| ¥
alevsak| 6 | 0 | O 1 |O| O |2] 3 |3|0]2]| 4 13 8 |21
vSakale) 0| 0O | O| O | O[O O] O] 1] 01O 0 1 0 1

Tab. 7 Frekvence ale vSak, vSak ale v Bibli svatovdclavské (BiblSvat)

1650 | 1663-1664 | 1683-1684 | 1732 | 1747-1748 | 1771-1773 | ¥
ale v§ak 0 0 0 0 0 0 0
v§ak ale 0 0 0 1 14 3 18

Tab. 8 Frekvence ale vSak, viak ale v snémovnich artikulech (ArtCes)

20 v piipads rozsahlych textd sviij vyzkum omezuji na sondu.
21 Tento periodizaéni bod vyplynul ze stavu zjiiténého v analyzovanych textech. Zatim se mi
nepodaftilo odhalit, pro¢ k této zméné dochazi pravé kolem roku 1710.

22 1 kdy? pracuji s exemplafem z roku 1717, jde o mladsi vydani pamatky, kterd prvn& vysla roku
1698.
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Prosazeni vSak ale az v prabéhu 18. stoleti lze vycist také z Vyvoje ceského
barokniho souvéti souradného J. Alexové (2009, s. 89, 105), ktera vsak ale
cituje priblizné v deseti dokladech, jeZ rovnéZ pochazeji z pamatek vydanych
po roce 1710. Postupné prosazovani vSak ale demonstruje prehled jeho vysky-
tu v jednotlivych ro¢nicich snémovnich usneseni prezentovany v tabulce ¢. 8:
na ném je patrné, jak se forma vsak ale §ifi az v textech vydanych v 18. stoleti.
Podobné vyvojové pozorovani nabizi Bible svatovdclavskd (viz tab. €. 7), vydana
v rozpéti let 1677-1715: i kdyz obsahuje podoby obé, ve zjisténych dokladech
pfevaZzuje ale vsak, podoba vsak ale se vyskytuje jen jednou, a to v Proroku
[zaiasovi, tj. ve druhém dile vydaném roku 1712.

Pozice ale v§ak byla v dobovém tzu relativné€ pevna, jak svédci dobové slov-
niky, které maji pouze heslo ale v§ak (vSak ale neuvadéji): RosaThes ale vsak:
attamen, verum tamen, sed tamen, jedoch, aber doch; VusDict ale vsak: adv.
attamen, verumtamen, aber doch, jedoch. Na rozdil od lexikografickych dél do-
bové prace gramatografické o obou formach bohuzel Zadné informace nenabizi.
Snad to souvisi s faktem, Ze dobova gramatograficka produkce souvétné syntaxi
vénuje velmi malou pozornost.

Jak sveéd¢i citované slovniky, postaveni sloZzeného spojovaciho prostfedku ale
vSak je jisté posilovano latinskou piedlohou sed tamen, coz dokumentuje nasle-
dujici priklad:

(3) (a) Méla jeho vnucka velmi krotkého koné, a na tom nékdy, ale vSak toliko tehddz kdyz
bylo velmi zIé povétri, aneb zima, po velikych jejich prosbdch, asi napiil mile jel,...
TanZiv 52
(b) Habuit neptis illius mitissimum quendam pro suo usu equellum, hunc ut aliquando,
sed tamen non nisi aliquam gravi tempestate, tempore hiberno conscenderet, ab eo,
pro mutuo amore impetrabat,... TanVir 66

Nezavisle na poradi jsou obé ¢asti chdpany jako jeden spojovaci prostiedek,
jak se lze presvédcit na nasledujicich dokladech, v nichZ ale vSak / vSak ale
odpovida jednomu cizojazyénému konektoru: tamen — ale vsak ilustruje doklad
(4), aber — ale vsak doklad (5), doch — vsak ale doklad (6):

(4) (a) Tato miiZe se také podlé libosti rozdéliti, tak abys na téch jitrdch, na nichz v minu-

lou Zeri jecmen syty byl, kdeZ jest mastnéjsi zemé, a neddvno vyhnojend, na nynéjsi jaro,
pSenici hrdch, vykev, aneb, jak jest kde obycej, jarni Zito se siti mohlo: ale viak tak, abys

tim pastev dobytkiim potrebnych neujal, ani k pastvé pristupu jim nezamezil FisKnih 11
(b) ..., vel, pro patriae consuetudine, siliginem vernam, seminare possis. Ita tamen.
ne pascua necessaria pecoribus omnino subtrahas, vel arceas accessuam FisOper 12

(5) (a) Jenovefa zmerkujice dobre, kam ten oplzly kozel sméruje, proceZ okdzala se v svém
obliceji v§echna rozhnévand, tak ho vyplisnila, Ze vSechen zahanbenej odtud pryc od-
Jiti musel, vSak ale to zahanbeni a vyplisnéni nemohlo tolik spiisobiti, by oheri télesné
Zddosti v jeho chlipném srdci uhasen byt mohl,... Jenov A4 v
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(b) Jenovefa vermerckte wol was dieser geile Bock wolte, darumb erzeigte sie sich in
Angesicht ganz erziirnt, und gabe ihm einen solchen Verweifs, daf3 er ganz schamroth
darvon gienge. Es vermochte aber dieser Verweif3 nicht das Feuer der Begierlichkeit
in dem geylen Herzen auszuldschen;... MartHist 211

(6) (a) Jestlize pak ale ty pysky sice nabéhlé, vSak ale ani krvi, ani vodou neb nécim jinym
naplnéne nejsou, tu dobre vysetriti se musi, zdaZ to od priitrZe brdnice, streva neb
méchyre nepochdzi... CranVyb 15
(b) Wenn aber diese Lefzen zwar angeschwollen, doch weder mit Blut, Wasser, noch
etwas anderm angefiillet sind, so muf3 man wohl untersuchen CranEin 15

Z citovanych dokladii (4a)—(6a) plyne, Ze oba prostfedky plni jen funkci adver-
zativniho spojovaciho prostfedku s omezovacim odstinem?23, naproti tomu doklad
(7) ukazuje, Ze plni také funkce korelativniho vyrazu (resp. vyrazu v apodozi):24

(7) ,,nunquid oblivisci potest mulier infantem suum, ut non misereatur filii uteri sui? & si
illa oblita fuerit? ego tamen non obliviscar tui. Zdaliz se zapomenouti miiZe, Zena nad
ditétem svym? aby se nesmilovala nad Synem bricha svého? a byt se ona zapomenula,
ale vSak jd se nezapomenu nad tebou; ... BilPas 169

Variantnost ale vSak / viak ale jisté souvisi s faktem, Ze obé slozky nejsou
zcela integrovany, coz ukazuje priklad (8), v némz jsou od sebe oddéleny jinymi
vyrazy, byt v tomto piipadé zfejmé enklitickymi:

(8) Nicméné za nestasného se poklddal ten Jan s manZelkou svou nestastnou, Ze by se dédic

nedostdval na kteréhoz by tak velké stésti docekajic, po otci zavolalo, i nalihalo. Dlouho
takovy se od nebe vyprosoval. Ale on se vsak nikdd neukdzal FrozObr 72

Oba vyrazy se nachazeji zpravidla v iniciadlni pozici; pouze vsak ale je jednou
doloZeno v pozici postinicidlni (doklad (9)):

(9) ... oni pak potupice tu spasitedinou radu svého biskupa mocné kostel otevreli a s velikym
himotem aZ k hrobu sv. Vojtécha prisli, spatvice ale hrob pod oltdrem, nékteri z nich
na néj neuctivé vylezli, ti vSak ale hned trestu BoZiho zakusili, kdyZ jsou beze vSeho
Zivobyti jako drevéni obrazové za tri hodiny stdti ziistali,,... Zemé 142

Variantnost ale vSak, vSak ale si uchovavi, jak bylo fe¢eno na zacatku studie,
svou Zivotnost hluboko do 19. stoleti (Grepl, 1958). J. Dobrovsky v obou vyda-
nich své ¢eské mluvnice (1940, s. 666—667) uvadi obé varianty ale vsak, vsak
ale jako ekvivalentni. Podobné je chéape J. Jungmann (1834—1839, heslo vsak):
,,cum aliis particulis a vSak, vSak vZdy, ale vSak, vSak ale, v§ak pfedce doch aber;
ale vSak pfedce, dennoch aber, v§ak nicméné, nicméné vSak, nichts desto weniger,
doch*. Také J. Franta Sumavsky (1844) zna obé& formy, aviak mirng je odlisuje

23 Podobné také J. Alexova (2009, s. 105) zachycuje ale viak v celé fadé p¥ipadii a v rozli¢nych
vyznamovych odstinech omezovaciho podtypu odporovaciho vztahu.
24 Jiné funkce nebyly zjidtény.
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podle némeckych ekvivalentt: tvar vSak ale uvadi jako jeden z Ceskych protéjskt
némeckych aber a jedoch, formu ale vSak predce jako ekvivalent sloZeného
spojovaciho vyrazu dennoch aber.

V pribéhu druhé poloviny 19. stoleti v§ak ale ziejmé rychle ustupovalo, jak
sveédci:
1. Zikmundova Skladba (1863, s. 561), kterd zna pouze formu ale vSak;
2. mati¢ni Brusy (BCJ1-3), jejichZ prvni dvé vydani uvadéji jako argument
pro nutnost inicidlni pozice vsak existenci sloZenych spojek alevsak, alespori,

alesnad a naprosto ahistoricky neexistenci vSakale, jak svédci formulace:
,nenalezne se viakale* (BCJ1, s. 64; BCJ2, s. 81);

3. vyzkum ceStiny narodniho obrozeni provedeny jiZ citovanym M. Greplem
(1958).

Ustup formy ale viak / viak ale z jazykového uzu konce 19. stoleti signalizuje
PSJC, ktery tento sloZeny spojovaci vyraz viibec neeviduje, pouze jeho excerpéni
baze obsahuje jeden listek s dokladem ale vsak (Havl.; heslo vsak).25 Podobné
nezna ale vsak / viak ale ani SSJC.

Zaveér

Z prezentované analyzy plynou nésledujici zjiSténi: V 18. stoleti nastala zména
slovosledné posloupnosti sloZeného spojovaciho prostredku ale vsak — vSak ale.
Vysledky této zmény pak byly prejaty do jazyka narodniho obrozeni. Zména
poradi ale vSak — vSak ale napovida, Ze po celé obdobi vyvoje §lo o prostfedky
funkcéné odlisné, a tudiz slovosledné relativné samostatné (na rozdil od avsak).

Ze zkoumaného materialu je tedy ziejmé, Ze se tato zména realizuje proto, Ze
oba vyrazy byly ve sloZeném spojovacim prostfedku chapany jako samostatné,
které do spojeni klauzi vnésely jiné vyznamové momenty, tj. Ze neslo o dva kom-
ponenty téhoZz slova (jako v pripadé avsak). Spoustécim mechanismem zmény
potadi ale vsak — vSak ale mohla byt zména slovoslednych vlastnosti ale: pravé
v 18. stoleti nastava promeéna slovosledu ale ze spojky kladené do inicialni pozi-
ce ve spojku umistovanou do pozice postinicialni (Kosek, 2011 a 2012). S timto
vyvojem také souvisi skutecnost, Ze v§ak nema v barokni Cestin€ status enklitika
(Kosek, 2011): jmenované slovosledné vlastnosti obou vyrazi pak umoznily
proménu jejich slovosledné konstelace.26 Svou roli mohla sehrat také némcina,
nebot se v ni objevuji podobné varianty adverzativnich spojovacich prostfedka

25 Srov. http://psjc.ujc.cas.cz/.

26 Cisté syntakticky interpretuje vznik viak ale M. Grepl (1958), ktery se domniva, 7e viak ale
vzniklo v dobg, kdy bylo tieba odlisit na zacatku véty stojici vysvétlovaci vsak (,,citoslove¢né®) od
odporovaciho.
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aber doch / doch aber (eventudlni vliv némciny bude ov§em nutno prozkoumat,
protoZe v analyzovanych ptekladovych textech se bezprostiedni vliv némecké
predlohy doch aber na vsak ale neprojevil).

Rychlé Sifeni podoby vsak ale nastalo v Cestiné 18. stoleti a pokracovalo
v obdobi obrozenském: to lze povaZovat za svédectvi nepieruSené kontinuity
vyvoje ,,spisovné* CeStiny mezi fazi barokni a obrozenskou. Kdyby ve vyvoji
spisovné CeStiny nastala dfive predpokladana cézura, tzn. kdyby CeStina obro-
zencl ve v§em navéazala pouze na jazyk konce 16. stoleti, méla by se v Cestiné
1. pol. 19. stoleti vyskytovat jen forma ale vsak.

Oba spojovaci prostiedky ale vSak / vSak ale vySly v ¢estiné z uZivani. Tento
proces zacal jiz v ¢eStiné poobrozenské. Zanik obou spojovacich vyrazi by mohl
souviset s funkénim a vyznamovym vyvojem samostatného ale a samostatného
vSak: ve funkci adverzativnich spojovacich prostfedkd se z nich v nové Cestiné
staly vyznamoveé a funkéné identické vyrazy. Jako takové se staly jazykovymi
prostiedky s komplementarni distribuci, tzn. identické adverzativni funkce vy-
loucila jejich vzajemnou kombinovatelnost.

Otazkou zistava, jestli je mozné ale a vSak klasifikovat jako koordinacni spoj-
ky: jejich postinicialni pozice totiZ neni pro koordinacni spojky typicka. Spise
se zd4, Ze oba vyrazy maji status vétnych pfislovci, kterd signalizuji, ktera cast
propozice je v rozporu s o¢ekdvanimi plynoucimi z kontextu a situace, tj. oba
jsou kontextualizatory (srov. Kosek, 2011 a 2012).

Dodatek

V3e, co bylo v zavéru feceno o zaniku ale v§ak / vSak ale v moderni eStiné,
je relativizovano daty obsazenymi v Ceském ndrodnim korpusu, ktery ve svém sub-
korpusu SYN2005 eviduje 11 pfipadt ale vsak a pripada 35 vSak ale. Doklady
vesmés pochizeji z textll soucasnych, z texti, které neusiluji nutné o archaizaci
jazyka, jak dokladaji nasledujici ptiklady a ze soucasné Zurnalistiky:

(10) Na prvnim benzinovém cCerpadle po vyjezdu z handcké metropole vykoupili hrdci vSech-

no plzeriské pivo a zacala spanild jizda mistrii . Nasli se < vSak ale> i fotbalisté ,

kteri ani v tak vyjimecnou chvili alkohol neokusili . Platilo to o mladicich Bystroriovi...
(Pravo, 3. 5.2004)

(11) ,, Ani jedna z téchto skupin nesmi své postaveni zneuZivat na vikor druhé , ,, dodala .
DuleZiteé < ale vSak> je , aby se sami akciondri zajimali o sviij majetek a vyuZivali
prdva , jeZ jsou s akciemi spojena (Hospodarské noviny, 2. 5. 2001)

Z téchto dokladu je zfejmé, Ze oba vyrazy ale, vSak nejsou v nové Cestiné zcela
synonymnimi prostfedky a Ze i v soucasném jazyce diimaji predpoklady pro to,
aby se podobné jako ve star§ich obdobich zacaly znova uZivat jako sloZeny spo-
jovaci prostredek. Ale vSak na otazku, budou-li tyto potenciality estiny aktivo-
vany, mtiZe odpovédét jen budouci spontanni vyvoj Ceského jazyka.
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PRAMENY

1 Zkratky analyzovanych paméatek

ArtCes

CranVyb

CranEin

BeckPos
BiblOl

BiblSvat
BilPas
BilPia
FisKnih
FisOper
FrozObr

GumpAtl
Jenov
KorPam
JesttVid
LibEd
MartLeb
MarTroj
MartHist

MartZiv

PosNov

Artikule snému kralovstvi ¢eského: Tito Artykulové na Snému Obecném, ktery?Z
drZdn byl na Hradé PraZském (1650): Praha. Tito Artykulové na Snému Obecném,
kteryZ drzdn byl na Hradé PraZském (1663—1664): Praha. Tito Artykulové na
Snému Obecnym, ktery drzdn byl na Hradé PraZském (1683—1684): Praha. Arty-
kulové vseobecného Snému (1732): Praha. Artykulové vSeobecného Snémovniho
SneSeni (1747-1748): Praha. Cldnky v§eobecného Zemského Snémovniho Sne-
Seni (1771-1772): Praha. Cldnky v§eobecného Zemského Snémovniho Snesent
(1772-1773): Praha.

CRANTZ, J. J. N. (1756): Vyborné nauceni pro bdby. Pielozil F. H. Kirchner.
Praha.

von CRANTZ, H. J. N. (1770): Einleitung in eine wahre und gegriindete Hebam-
menkunst. Brno.

BECKOVSKY, I. F. (1700): Poselkyné starych piibéhiiv... Praha.
PECIRKOVA, J. — KYAS, V. - KYASOVA, V. (eds.) (1996): Staroceskd bible
drdZdanskd a olomouckd: kritické vyddni nejstarsiho ceského prekladu bible ze
14. stoleti. Paderborn: Ferdinand Schoningh.

Bibli Ceskd, to Jjest, Svaté Pismo (1677-1715). Praha.

BILOVSKY, B. H. J. (1721): Passio D[omini] N[ostri] I[esu], sine loco.
BILOVSKY, B. H. J. (1721): Pia quadragessima aeterna veneratione... Opava.
FISER, K. (1706): Knihy Hospoddrské. Pielozil J. Barner. Praha.

FISER, K. (1679): Operis Oeconomici. Praha.

GUMPPENBERG, W. (1704): Obroviste Maridnského Atlanta. Prelozil A. Frozin.
Praha.

GUMPPENBERG, W. (1657): Atlas Marianus. Mnichov.

Velmi péknd, pohnutedind a cteni hodnd Hystorye, o [...] Jenovefé (1772). Brno.
KORINEK, J. (1674): Staré paméti kutnohorské. Praha.

JESTRABSKY, V. B. (1719): Vidéni rozlicné sedldcka sprostného...
LIBERTIN, J. (1715): De Educatione Iuventutis. Praha.

MARTIN, v. C. (1677): Das grosse Leben Christi. Mnichov.

MAREK, D. (1728): Troji chléb nebesky, pro lacny lid cesky. Praha.
MARTIN, v. C. (1692): Das Alleerste Zum Andern Mahl auffgelegte [...] His-
toriebuch. Dillingen.

MARTIN, v. C. (1717): Veliky Zivot Pdna naseho Krista JeZise. Pfelozil E. Nym-
bursky Rodi¢. Praha.

Cesky postilion (1719). Praha. Outerni PraZské postovské noviny | Sobotni PraZské
postovské noviny (1720, 1724, 1725, 1726, 1727). Praha. (25. leden 1719, 3. inor
1720, 6. tnor 1720, 11. kvéten 1720, 15. Cerven 1720, 14. zaii 1720, 5. kvéten
1722, 2. Cerven 1722, 12. Cerven 1723, 3. Cervenec 1723, 8. tinor 1724, 12. inor
1724, 15. Gnor 1724, 2. kvéten 1724, 6. Cerven 1724, 2. leden 1725, 6. Gnor 1725,
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TanTroph
TanMuz
TanVir
TanZiv

Zemé

3. bfezen 1725, 1. kvéten 1725, 2. erven 1725, 1. leden 1726, 12. bifezen 1726,
30. duben 1726, 4. kvéten 1726, 1. ¢erven 1726, 4. leden 1727, 15. tnor 1727,
13. kvéten 1727, 3. Cerven 1727).

TANNER, J. (1661): Trophaea sancti Wenceslai... Praha.

TANNER, J. (1680): Muz Apostolsky. Pielozil J. Tanner. Praha.

TANNER, J. (1660): Vir Apostolicus. Praha.

TANNER, J. (1669): Zivot a sldva sv. Viclava. PreloZil F. Kadlinsky. Praha.
Zemé dobrd, to jest: Zemé Ceskd (1754). Hradec Kralové.

2 Zkratky starych slovnikii a gramatik

BlahGram
DolGram

JandGram
KonstLim

PohlGram

StejZac
RosaCech
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