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Poezie Vaclava Hanky na pozadi lidovych pisni
sebranych jeho otcem
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Vaclav Hanka’s poetry against the background of the folk songs
collected by his father

Abstract: The writer, translator, Slavist and museum curator Vaclav Hanka (1791-1861) was,
among other things, the author of many poems that are usually evaluated as a more or less suc-
cessful echoes of folk poetry. We can confront the degree of their “folkiness” with the texts in the
collection of folk songs that his father acquired for his own use. This collection represents in itself
a remarkable document of contemporary private collecting carried out without higher artistic or
scientific ambitions. If we compare Hanka’s poems with the folklore texts in his father’s collec-
tion, we can see that the poet appropriately used many of the structural elements of the text that
are characteristic of a folk song. Nevertheless, Hanka’s poems remained in their essence entirely
in the field of literary creation. This is all the more true if we realise how vague and practically
indeterminate the contemporary understanding of folklore was.
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1. Poezie Vaclava Hanky mladSiho a jeji hodnoceni

V (relativn€) souborném vydani Hankovy poezie pfipomnél jeji editor Jan Machal
(1918, s. XIX), ze oblibu lidovych pisni si Hanka pfinesl z rodiny; kladny postoj k folk-
loru Ze si pak utvarel vlivem Kopitarovym. Machal konstatuje, ze Hanka byl pfijiman
jako zdatny a celkem Gspésny napodobovatel lidovych pisni, ktery vsak ,,nevnikl v ducha
narodni poezie, osvojil si pouze lehkou a prostou formu lidovych pisni (ibid., s. XLIV).
Podobné Felix Vodicka konstatuje, Zze obecna dobova tendence k folklorni inspiraci vy-
chazela spise z apriorné formulovanych predstav (pre)romantikti o lidové pisni a jeji roli
v literarnim vyvoji nez z jejiho hlubsiho studia (Vodicka, 1960, s. 144).

Moznost posoudit, do jaké miry jsou tato tvrzeni opravnéna, nabizi dochovany pis-
novy svazek potizeny Hankovym otcem.
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2. Srovnavaci material — Staré pisné Vaclava Hanky starSiho

Rukopis ulozeny v Knihovné Narodniho muzea (sign. I H 16)! a nadepsany Staré pisné*
obsahuje na foliich 4r-97r* zapisy pistiovych textl, pofizené pro soukromou potiebu.
Podavaji tedy obraz individualniho repertoaru. Pisn¢€ nejsou opatfeny notaci. Nékteré
nafeéni prvky (korourat SP 89r) lokalizuji pisné do vychodnich Cech, popt. do stiedniho
Polabi, tedy do oblasti Hankova rodisté. Tyz obraz nabizeji uzitd mistni jména, ktera
teritorialné aktualizuji texty pisni zaznamenanych v jinych sbirkach* (Bendtky SP 60r,
Boleslav 57v, Brandejs 46r aj., Horin, popt. Horinéves 19t, Hradec 46v aj., Hustirany 56v,
Chrudim 51v, Manovice 69r, Pardubice 8r aj., Racice, popt. Radcice (?)° 50v, Rozbéri-
ce 41r, Semonice 85v, opakované Kolin 20r, 67v, Kysperk 8v, 48v aj., Nymburk 23v, 35t aj.;
nepochybné i Lom 46v aj.). Vyjime¢né odkazuji mistni jména v pisnich na region mimo
toto teritorium: v epické baladé se objevuje Benesov (SP 52r, 52v), ovSem jako cil hrdi-
nova vandru, jinde zase vystupuje Plzenn (SP 51v, 75r) jako misto naratorovy sluzby;
zminky o Moravé (napft. pdasla Hanacka pava SP 31v) a Brnu (dejte si ho k doktorovi /
do Brna SP 61v; Sak tobé Sijou v Brné kabat SP 8v, 73r) jsou v lidovych pisnich bézné
ijinde v Cechach — symbolizuji vzdalené teritorium. Nepochybné importovana z jiného
regionu je pisen obsahujici slovakismy (podaj, Ondras, podaj rucku [...] ked’ sa napi-
Jjeme SP 65t; nebojim sa 65v).

2.1. Kdy sbirka pisni vznikala, nevime; pouze pfedpokladame, Ze to bylo nejspise v prv-
nich dvou desetiletich 19. stoleti.® Pfima datace, rok 1818, se objevuje aZ ke konci sbirky,
na f. 73r. Soudice z promén pisma a psaciho materialu stejné jako z nékolikrat opakova-
nych zapisua tychz pisni, pfedpokladame, ze vznikala delsi dobu. Za terminus ante quem
povazujeme rok 1822, protoze sbirku mél k dispozici pro své Slovanské narodni pisné
Frantisek Ladislav Celakovsky, jak vyplyva z piipisku Véaclava Hanky mladsiho na
zacatku rukopisu (Prvni zbirka zde narodnich pisni jest od mého otce Viclava Hanky.
Tato dala pricinu k dalSimu zbirani, jezto potom Celakovskému odevzddno SP 3r) a také
z Celakovského dopisu Josefu Vlastimilu Kamarytovi z 9. Gmora 1822 o pisnich, které
od Hanky obdrzel (,,J4 myslim, Ze jich asi 30 bude miti pfedc esthetick. cenu, a kritiku
vydrzi.“ Bily, 1907, s. 126).”

2.2. Z hlediska geneze a stafi SP se nabizi jesté jedna pfipadna souvislost mezi Hankou
otcem a Hankou synem. V roce 1814 vydal Vuk Stefanovié¢ Karadzi¢ 1. dil sbirky Mala

Popis rukopisu viz Barto$ (1926, s. 63).

Ukazky pisni opatfujeme zkratkou SP a ¢islem folia v rukopise.

Dodate¢né potizena foliace je v rukopisu omylem o 10 vyssi (po fol. 39 nasleduje fol. 50).

Srov. K Rozbériciim cesta / ustlapanda hezkd, / dyby dovolili, / dovoleni dali, / je tam holka heskda SP 411 x
K Semoniciim cesta [...] SP 85v x K Borkoviciim cesta [...] (Weis, 1929, s. 35).

V tomto piipade stejné jako vyse u Hotina/Hofinévsi neni lokalizace na zakladé uzitého vztahového adjek-
tiva na -sky jednoznacna.

®  Vaclav Hanka st. se narodil r. 1753 (Stranikova, 2014, s. 12).

Krom toho jiz 9. ledna 1820 komentoval Kamaryt v dopise Celakovskému Hankovo snaZeni: ,, Ten spropa-
deny Hanka! Tu chceme sebirati narodni pisn€, Hanka nas predesel* (Bily, 1907, s. 20).

TS
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prostonarodna slaveno-serbska pesnarica a 22. srpna 1814 se v Hromadkovych Prvoti-
nach péknych umeni v reakci na jeho vydani objevila anonymni vyzva ke sbéru ,,libez-
nych narodnich pisni* a vzkiiSeni ,,slovanského zpévu*; tyto hodnoty jsou v onom textu
postaveny do protikladu k ,,tvrdym zvukiim* némeckych pisni; pisatel zdtiraziuje, Ze ony
,»staré pisné* maji poslouzit jako vzor ,,nynéjSim novym skladatelim* (Méchal, 1918,
s. XIX). Autorstvi tohoto nepodepsaného textu se vSeobecné pfisuzuje tiiadvacetileté-
mu Hankovi (,,Neni pochybnosti, Ze od Hanky pochazi anonymni ¢lanecek v Prvotinach
z22. srpna 1814.“ Jakubec, 1934, s. 327; stejné soudi Markl, 1987, s. 23),% ktery uz byl

v dané dob¢ nejspiSe obeznamen s otcovou sbératelskou ¢innosti.

2.3. SP obsahuji na uvedenych foliich® vice nez 370 zpévnich jednotek. Nejsou nijak
utiidény, fada textd se opakuje (to je dusledek skutecnosti, Ze zapisy byly pofizovany
postupné po dobu vice let). Pfesto jako celek pfedstavuji dtlezity pramen, protoze po
(mnohem skromng&j§im) zp&vniku Antonina Francla — Sykory,'* ktery pochazi zhruba
z 2. pol. 18. stol. (viz Nejedly, 2021), a po sbirce pisni potizené Janem Jenikem z Bratfic,
jejiz prvni verze je z r. 1810 (viz Traxler, 1999-2010)," jsou SP vlastné tieti nejstarsi
svod lidovych pisni z piedprimyslového obdobi, ktery podava cosi jako pisiovy idio-
lekt svého ptvodce; v tomto sméru stoji vSechny tii uvedené sbirky v protikladu k do-
bovym mnohem preciznéj$im, sbératelsky zalozenym pramentim, jakymi jsou rukopis-
na sbirka Staré svétské pisné z r. 1820 (SSP), potizena v Sadské tiemi ¢leny mistniho
hudebniho spolku, dale tzv. Kolovratsky rukopis (KR), sestaveny feditelem prazské kon-
zervatore Friedrichem Dionysem (Bedfichem Divisem) Weberem, nebo Rittersberkova
edice Ceské ndarodni pisné (dale Rittersberk)'? z r. 1825 — o téchto sbirkach podrobné
viz Markl (1987).

2.4. Rukopis SP nebyl posud vydan (jeho kriticka edice se v sou¢asnosti — spolu s Franc-
lovym zpévnikem — pfipravuje) ani soustavné prozkouman; absence notového zapisu
jej pochopitelné necinila tak atraktivnim pro folkloristy. Pfesto k nému pfihliZel Jaro-
slav Markl (1987), kdyz vyhledaval srovnavaci material k vysledkiim tzv. gubernial-
niho sbéru na tzemi Ceského kralovstvi (tj. ke KR a k Rittersberkovi).'* Konstatoval
sty¢né body SP s Rittersberkem a vysvétlil je predanim Hankovych pisni Rittersberkovi
(které zprostfedkoval Vaclav Hanka mladsi). Podobné s SP pracoval Jifi Traxler; ten je
uzil jako srovnavaci material k edici Jenikovych pisni (Traxler, 1999-2010).

2.5. SP obsahuji vedle nepochybné ,,lidovych® ¢isel i texty pololidové (kramaiské, pis-
macké, alamodova skladani) — v tom se shoduji pfedevsim s Franclovym zpé&vnikem.

Jinak soudi v diplomové praci Lenka Petakova: ,,1ze predpokladat, Ze jej napsal vydavatel Prvotin peknych
umeni Hromadko* (Petakova, 2013, s. 30).

V konvolutu jsou dale i jiné texty veetné pisni pozdéji opsanych z Rittersberkovy edice (viz nize).
Ukazky pisni opatfujeme zkratkou F a ¢islem folia v rukopise.

Ukazky pisni opatiujeme zkratkou J a ¢islem pisné v edici (Traxler, 1999-2010).

Ukazky pisni opatiujeme zkratkou R a ¢islem pisné v edici (Markl, 1987).

30 gubernialnim sbéru viz Markl (1987, s. 29-49).
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Pisné jsou rizné dlouhé, Casto jen jednostrofové. (Varujeme se hovofit o popévcich nebo
utrzcich pisni: ne vzdy mame k dispozici dostacujici srovnavaci material. Navic takové
hodnoceni neni diilezité, protoze povaha lidové pisné umoznuje z hlediska poctu strof
témé&f absolutni proménlivost délky pisné i migraci strof z pisné do pisné.)

2.6. Zapisy nejsou vzdy peclivé a spolehlivé, leckdy je tieba text emendovat, nedisled-
né jsou zapisovany repetice (srov. 1. strofu dlouho jsem teé miloval, / precs mne oSidila, /
precs mne osidila a 3. strofu téze pisné, v niz posledni vers rekonstruujeme: rekomendo
se poroucim / a s tebou se loucim <a s tebou se louc¢im.> SP 32v). Obsahov¢ i jazykové
vSak je tento rukopis stejné hodnotny jako dals$i uvedené sbirky ptrederbenovské doby —
obecné tkvi jeho cena v autenti¢nosti, v absenci ,,cenzurnich® kritérii moralnich ¢i este-
tickych. Radi se tak k vy$e zminénym sbirkam, které charakterizuje osvicensky, predro-
manticky dokumentaristicky pfistup (nejéastéji se to dokazuje na ptitomnosti pisni se
sexualni ¢i skatologickou tematikou a na vyskytu nepochybnych vulgarismit).

2.7. Pro hankovské zkoumani je podstatny sam fakt, ze tak obsahly soubor viibec vznikl:
vypovida o sestavovateli, o jeho repertoarovém zameéteni a tim i o jeho chapani lidové
pisné. Pro generaci Erbenovu a jeji nasledovniky by to nepochybné bylo chapani nepfi-
mefené volné, a tedy htife ptijatelné.

3. Folklorni prvky v poezii Viaclava Hanky mladsiho

Uvédomime-li si, Zze Vaclav Hanka mladsi znal také dalsi soubory lidovych pisni
(Rittersberkovy Ceské ndarodni pisné vysly tiskem, dobry zp&véak Jan Jenik z Bratfic byl
Casty a vyhlaseny navstévnik vlasteneckych spole¢nosti), mizeme porovnat, do jaké
miry Hankova tvorba, pfedevsim milostna lyrika, vykazuje sty¢né body s lidovymi pis-
némi jeho okoli. (Samoziejmé nema valnou cenu hledat je v jeho basnich oslavnych
a prilezitostnych.) VSimame si pii tom nejen toho nejnapadnéjsiho, totiz textovych shod
nebo aluzi, ale pfedevsim zanrové korespondence dané vystavbou jednotlivych textd
ve smyslu, v jakém tento aspekt vymezil Karel Hausenblas: ,,ve smyslu utvafeni a utva-
fenosti [ ...] celku ze stavebnich prosttedk, jez jsou zahrnuty v souboru komunikaénich
prostiedk, jimiz komunikanti disponuji a jez jsou jim [...] spole¢né* (Hausenblas, 1971,
s. 18).14

3.1. Textové shody s folklorem na Hankovych basnich zkoumal v pfedmluve ke zminé-
né edici uz Machal (1918): nalezl zejména fadu ruskych a jihoslovanskych skladeb, s ni-
miz vykazuji nékteré Hankovy opusy nemalé shody. Tyto shody mizeme rozsitit o dalsi
paralely mezi jeho basnémi a ¢eskymi lidovymi nebo zlidoveélymi pisnémi zaznamena-
nymi v jeho dobé¢, srov. napt. Presmutna hodina, presmutna chvile (Machal, 1918, s. X1)
a Presmutna jest ta hodina, / kterou slyseti mam (F 27).

14 K celému pojeti viz zvl. Hausenblas (1971, s. 13-15, 18-21).
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3.1.1. Podstatnéjsi vSak jsou shody €i rozdily zanrové a stylové. V tomto sméru musime
predem konstatovat, ze Hankova inspirace ¢eskym folklorem nebyla nijak mimotadné
silna. Badatelé (Vodicka, 1960, s. 181; Machal, 1918, s. XIV) se shoduji, Ze prvni Hanko-
vy bésné jsou jednoznacéné pod vlivem anakreontské poezie a jejich shodné rysy s fol-
klorem Ize najit nejspiSe v tematickée slozce (laska, pfirodni zaramovani situace apod.:
Plésajice pod vénci milujme a pime! H 10'%). Takové shody ov§em vychazeji ze spolec¢-
nych poetickych a stylovych vlastnosti obou zanrti, nikoli z Hankovy védomé napodoby
lidové pisné. Vedle toho u Hanky pfedevsim zpocatku konstatujeme pochopitelny vliv
ornamentalni a patetické barokni poetiky (pozdéji se od ni alespon ¢aste¢né oprostil). —
Mimochodem tuto poetiku si podrzovala —i po celé 19. stoleti — stylovée vyrazné konzer-
vativni kramaiska pisen.

3.2. I v pozdégjsi tvorbe shleddvame u Hanky fadu ryst, které ptimou folklorni stylizaci
témer vylucuji; tak silné jsou v rozporu s poetikou lidové pisné. Predevsim to je tematicka
slozka textti: Hanka tematizuje duSevni stavy, myslenkové pochody, problematiku (ne)po-
rozumeéni (lahodné se [ ...] usmivati umis, a prec [...] mné nerozumis H 46, darmo jsou
vSecky mé vnitini boje H 168), jevy privatni az intimni (napf. v zanru serenady: jde hoch
tviyj a zazpivda [...] tobe: dobrou noc, spi [...] usni libé, [...] hajej H 46477, v tom sem ji
milostne / k srdci svému vinul H 62). Vyjadtuje je s (nefolklorné) vypjatou expresivitou
(ukrutna prava s hrdymi mesty H 69; srov. téz velky pocet citoslovci — viz nize 3.10.1).

3.2.1. Zobrazeni kladnych ¢i zapornych duSevnich stavti, pochodt a vlastnosti (srov. té-
ma basné Sestry z raje H 134—135, jimiz jsou pfizen a vdécnost) se ve folkloru obvykle
prilis neobjevuje, omezuje se na nékolik topickych jevi a jejich lexikalnich reprezenta-
ci (ach, srdce boli mne SP 64r); krom toho jiné zdanlivé podobné folklorni texty maji
spiSe smysl Zertovny nebo eroticky (srovnej vyse zminénou Hankovu serenadu s frek-
ventovanym odlisné vyznivajicim folklornim motivem hocha pod div¢inym oknem:
spis-li pak ci nespis, nebo mne neslysis SP 33r s obvyklym pokracovanim ve smyslu
,»SlySim, ale nesmim t¢ pustit dovnitt*‘). Traktovani onéch mentalnich stavi je u Hanky
navic velmi povSechné, viz napf. médni motiv nenaplnéné lasky podavany bez konkrét-
niho zd@vodnéni (osud tomu nechce H 65) — ve folklornim zpracovani jsou tyto situace
mén¢ patetické (srov. Loucent, loucent, / co jest to tézka vec, / dyz se musi rozlouciti, /
od své nejmilejsi jiti / s panenkou mladenec SP 23r). Podobné Hanka ¢asto v rozporu
s folklorni poetikou (ale v souladu s pololidovymi skladanimi kramafskymi nebo pis-
mackymi) tematizuje abstraktni pojmy (srov. Zajdu v poust, kamz hriiza, strach H 171
nebo titul Nevinnost H 64). Hanktv repertoar téchto pojmt a jejich pojmenovani je v po-
rovnani s lidovou pisni velmi Siroky; ta naopak operuje s uzkym souborem ustalenych
pojmenovani (veseli — Zalost apod.).

3.2.2. Pfirodni lyriku, jakou v Hankové tvorbé predstavuji napt. Fialinka H 117 nebo
Charba H 164, ve folkloru téméf nenajdeme, pouze zobrazeni pfirodniho jevu jako

15" Ukazky Hankovych béasni opatfujeme pismenem H a &islem strany z Méachalovy edice (Méchal, 1918).
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vychodiska pro vedeni paralely s lidskym ptibéhem (Horela lipa, horela, / pod ni ma
mila lezela SP 6r). Tento rozpor mezi obéma zanry vystizné doklada naivné didakticka
Lastovicka (H 195-196) zacinajici (v kazdé strof¢ alesponn ¢astecnou) pfimou citaci
folklorniho pisnového incipitu Lastovicka lita, lita, / povida, ze svita, ktery dale rozviji
(bychom vstali [...] Doma v poli vzdy sveholi apod.); vysledkem je nevalna moralita,
kdezto folklorni predloha obsahuje pouze pfirodni paralelu k ptibé¢hu nevyslySené lasky
(jdi, Jenicku, domii, / pomoct ti nemohu, / ja bych byla bita R 241). V jinych ptipadech
zase lidova pisen velmi svobodn¢ piekracuje tematické hranice, srov. zdanlive selanko-
vity incipit Svita, svitd, svitanicko prechazejici do nechténé persiflaze ja jsem jeste v hos-
podeé R 215.

3.2.3. Minimaln¢ se ve folkloru objevuje reflexivni lyrika, k niz se Hanka uchyloval
zejména v pozdéjsich fazich své tvorby (srov. Marnost svéta H 173—174); v lidové pis-
ni ji najdeme nanejvys jen ve vzacnéjSich kontemplativnich pisnich vazanych patrné —
alespon zprostfedkované — na cirkevni obfady, zejména na pohteb (srov. pisen Ze zemé
Jjsem (na zem) prisel Erben, 1864, s. 513, nebo Susil, 1859, s. 506; jeji smysl se vejde
do péti Gspornych versa).

3.3. V oblasti vystavby textu Hanka postupuje jinak nez lidova piseni: buduje individua-
lizovany ,,piibéh* zachycovany v textu krok za krokem, misto jednoho vybraného detai-
lu voli spise drobnokresbu (my plouli [...] pres pisek i oblatek [...] zde tvorila bubliny
vesla H 76),' kdezto lidova pisen uziva maximalni zkratku. Cely protiklad miiZzeme
vyjadrit jako esteticky a sémioticky rozdil mezi artificialni explicitnosti a nonartificial-
ni implicitnosti,'” ktery odpovida opozici obecné tendence individualizaéni u krasné
literatury (a také napt. u kramaiské pisn€) a tendence typizac¢ni (se soustiedénim na
vybrany detail: hesky dévie cernovoky, / co ma podepreny boky SP 7Tr) u lidové pisné
(srov. Mukatovsky, 1971).

3.4. Z repertoaru basnickych figur Hanka vyuziva opakovani (zde, zde, Lidusko [...] kdo,
kdo nad tebe H 169) a gradaci; buduje je i za pomoci synonym a slov vyznamove blizkych
(ji tesil, vyrazel H 33). Lidova pisen soustiedéna na pfece jen mensim prostoru uziva
podobné prostiedky pouze jako nastroj mezistrofické ¢i meziversové vystavby textu;
vyjimkou jsou zvukomalebna nebo rytmizujici uziti (sou, sou na zahradé kapounata,
sou, sou na zahradé kapouni SP 30v) a opakovani ,,vynucend* strukturou napévu nebo
metra (dovol, dovol /s tebii se potésit SP 50v).'® 'V diisledku toho v§eho jsou Hankovy
texty — nahlizeny (pon¢kud ,,nekorektné*) optikou lidové pisné — velmi verbalistni.

16V tomto p¥ipadg, jak zjistil J. Machal, Hanka piepracoval struéngjsi némeckou piedlohu Christiana Adolfa
Overbecka (Machal, 1918, s. 212).

17" 0 rozdilu mezi nimi viz Fukaé — Polediak (1977).

18 Na slovesnou neorgani¢nost takovych strukturng ,,vynucenych* opakovani upozornil jiz diive Vladimir
Karbusicky u ,,bezradnych* vsuvek do texti eské dechovky (jetel, ten jetel, / jetelicek u vody; Karbusic-
ky, 1968, s. 109).
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3.5. Naopak sty¢né rysy Hankovy lyriky a lidové pisn€ nachazime pii srovnani jejich
versové struktury a strofické stavby. Hanka obecné¢ tihne k delsimu versi: hojné uziva
desaterac, u néhoz neni pochyb o jihoslovanské inspiraci, popt. stiida desetislabi¢ny
a devitislabi¢ny vers. Lidova pisen sice preferuje étyf'stopé trocheje, popt. osmislabi¢né
daktylotrocheje, nékdy v kombinaci se sedmislabi¢nymi, ale zdaleka se neomezuje jen
na né' (oproti metrickym schématim typu Horela lipa, horela SP 6r, Jd do lesa nepo-
Jjedu SP 6v mizeme postavit napt. Hezka si, Andulko, bejvala SP 12v, Okolo javora tece
voda SP 12v, Proto sem si kanafasku koupila SP 9v aj.).

3.5.1. Ve stavbé verSe se Hanka asi nejvice blizi folklorni normé. Postupné se vzdava
ryze artificialniho uzivani presahu, pfi némz se nekryje verSovy a niz$i syntakticky celek.
Jde o presahy syntagmatu zavislého na prisudku nebo podmétu pies hranici verse a na-
opak o hranici dvou syntaktickych celkti umistovanou dovniti verSe (Divko placha, jesto
mne / zrenim vabit umis H 45, Prised ke mné muj Mily / polehounku zticha / poslouchat,
zdaz Milenka / jeho spi, jak dycha H 75, kdyz jeji zde télo / liliové haslo H 98).%°

3.5.2. Zcela odlisné pracuje Hanka s refrénem: uptednostiiuje artificialni variovani zave-
ru strof pred jejich prostym a neménnym opakovanim (srov. H 3—4 — Lidka, H 21-23 —
Hospodarstvi, H 4647 — Zastavenicko, H 154 — Potiicek a dalsi). — Slusi se pfiznat, ze
v tomto bod¢ se opirame o srovnani s jinymi sbirkami lidovych pisni; na zkoumaném
zpévniku tento rys sledovat pfili§ nemtzeme s ohledem na pomérné velké procento
pisni jednostrofovych — at’ uz jde o ¢asti pisni obecné rozsifenych v delsi podobég, nebo
o pisné skute¢né kratké.?!

3.5.3. Machal upozornuje, jakou pozornost vénoval Hanka metrickym zasadam v zavis-
losti na tom, jak si je postupné osvojoval. Aby jejich naroktim dostal, ¢asto jim ptizpl-
soboval slovosled. Paradoxné se tim vzdaloval lidové pisni, protoze ta ve své vazb¢ na
napév jednoznacné upiednostiiuje pocet slabik véetné ,,odchylek od metrické normy*
(Kolar, 2023, s. 34) pied stopami a slovosled zachovava v nepiiznakové podobé i za
cenu rozporu s hudebnim a textovym metrem.

3.6. Vyznamné rozdily nachazime i ve stavbé vypovédi: Hanka s oblibou uziva polemic-
ky zaméfené fe¢nické otazky zjisStovaci (Snad to provineni? H 48), kdezto lidova pisen
uziva jako projev dialogizace otazky dopliiovaci (co délas, Kaspare? Spravuju mastale

190 folklorni p¥iznakovosti (zv1a§ts Styfstopého) trocheje viz Kolar (2023, s. 17, pozn. 5, a s. 24-25).

20 v lidové pisni je presah vzacny, srov. vyse sub 2: k doktorovi / do Brna SP 61v.

21" Nézorné potvrzeni tohoto rozdilu mizeme ukazat pravé na basni Hospoddistvi: proti Hankovym Sesti
riznym variacim zavére¢ného dvojversi se dnes zlidovéla pisiiova verze zhudebnéna Vaclavem Josefem
Rosenkranzem a zpopularizovana nahravkami na modernich nosi¢ich omezuje na znéni jediné, piivodné
patfici jen do prvni strofy (AzZ fo vSecko Fadné dovedu, / pak té, divcinko, tam povedu), pouze s nepuvodni,
zertovnou variaci samotného zaveéru pisné: pak té, divcinko, tam podvedu (srov. napt. https://www.google.
com/search?q=chaloupka+spiritu%C3%A11&oq=chaloupka-+spiritu%C3%A11&gs_lcrp=EgZjaHIvbWU
yBggAEEUYOTIGCAEQRRg90gEINDU 1 MmowajE 1 qAIAsAIA&sourceid=chrome&ie=UTF-8#fpstate
=ive&vld=cid:9ede67b2,vid:KEIVYtlbnql,st:0).
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SP 46v a 85r). Rovnéz hankovské zvolaci véty (O ja prenestastnad zena! H 35, ale ze
pak nejde! H 66) nenachazeji v lidové pisni jednoznacny pandan. V ni se spise uzivaji
Castice coz a jak, které v sob¢€ sdruzuji rysy obou téchto typt — fecnické otazky i zvolaci
vety (Coz/Jak je ta laska zla J 441 / R 292; Coz je ten pan dekan dobrotivy ¥ 35; ach, coz
mné bylo zima SP 67v) nebo se vyraz ptipadného tdivu ¢i jiné emoce pietavuje na pou-
hé konstatovani vétou oznamovaci (onat jest je vsecky snédla, / esté se jich nenajedla, /
to je div SP Or, to sou kone, svarny koné SP 53v).

3.6.1. Hanka rovnéz uziva spojeni pfimé feci a vety uvozovaci (,, Zejtra se sejdeme, “ /
svaté sme si Fekli H 63).22 Naproti tomu lidova pisen, jakkoli je pro ni charakteristicka
dialogi¢nost (Mukatovsky, 1948, s. 150), s vétou uvozovaci pracuje zejména ve skladbach
pololidového ptivodu (musi ji Fict: ,, Moje srdce! “ / a ona odpovi: ,, Sluzebnice. “ SP 28v).
Mimo né¢ se takto signalizovana piima fe¢ objevuje minimalné (srov. pisnovy posmések
ona krikla: ,,O mein Gott! “J 167) a misto ni se uplatiuje fe¢ neptima (panimama povi-
dala, / Ze mi habit sit nechala SP 13r; huba bubla, ze nebumbd SP 26r, 62v) nebo dochazi
k prolinani vypravécské perspektivy mezi podavatelem implicitnim, tzv. produktorem,
a podavatelem explicitnim, tzv. naratorem (terminy uvadime podle Macurové, 1983),
bez jakéhokoli textového signalu: Pdsla Hanacka pava, / byla u ného sama. / Nech ty,
Hanacko, pava, / povandruj radéj s nama SP 31v. Obdobné nesignalizované se prolina
vypravecska perspektiva mezi dvéma naratory a adresaty: Povez mné, Andulko rozmild, /
Jak se ta komiirka vodvird. / Nahore sou dvere, / ona se komiirka odevie SP 31r. Lidova
pisen také nepracuje se ,,zcizovacim® efektem, kdy o sobé postava ¢i narator mluvi ve
tieti osobé: Pojd, ja cekam tebe |...] Pojd’ a hoch tviij tobé /v naruc poleti H 64.

3.6.2. Artificialita se rovnéz projevuje v Hankové uzivani hyperbatonu — inverzniho slo-
vosledu apod. (kvetouci ty druzicky H 25, svém na trnovém keri H 30, mésicek nez vyjde
H 66, zmizela, ach, rychle H 115, na vas jak jen pomnim H 114, z bodciiv za ostrahou
H 170).2 Casto je dan metrickymi a akcentologickymi ohledy, k tém v3ak lidova pisefi
neptihlizi (srov. Kdyz sem ja Sel od své nejmilejsi, / byl mésicek vysoko SP 4r misto tro-
chejsky korektniho *mesicek byl vysoko). V souladu s ni tyto ohledy v Hankové pozdé&jsi
tvorbé& ustupuji ve prospéch piirozeného, neptiznakového slovosledu a také ve prospéch

vvvvvv

mne to nic nemrzi H 142).

3.6.3. Typizaéni tendence v prevazné lyrické lidové pisni vylucuji napi. uziti deiktické-
ho prislovce fu ve funkci individualizaéniho ¢asového orientatoru, které patii k bézné
vybavé epickych basnika 19. stoleti pii vyjadiovani posloupnosti d&je (fu ji zase Zenich
k srdci vine H 25); nachazime je vSak v pololidové epice, srov. kramatskou baladu Bylar’
Jje jedna konvdrka® (tu hned Viaclavicka jali SP 52r). Lidova pisei uziva toto ptislovce

22 Nikoli ndhodou je uvedena skladba tém&f celd prejata z kramaiského tisku (srov. H 208-211).
230 téchto prostiedcich viz naposledy Komarek (2021).
Hy jinych pisniovych sbérech uvedena jako kovdrka (Susil, 1859, s. 91-92), maticka (Erben, 1886, s. 545).
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vyhradné ve funkci orientatoru prostorového (kde je mladek, tu je starek SP 28r, Mla-
denci, co tu chcete SP 66v, tu je kratky, tu je dlouhy, / tu stolice rezact, / tu je basa, tu sou
housle, / tu posada slepici Weis, 1932, s. 45-46) nebo distributivniho (tu ji pere, tu ji
fldaka F 31).

3.7. Syntakticka rovina Hankovych praci je mnohem bohatsi, nez je obvyklé v Ustné
itené folklorni produkei, v niz na roviné vypovédni prevazuji syntaktickosémantické
vztahy implicitni (srov. bejvavali hajni, / juz nejsou Zadni SP Tr, bratie, nepovidej, / Fekni,
ze byl jinej SP 74r). Explicitni sémantické vztahy se uplatnuji zfidka; nejéastéji to je
Casové nebo prostorové zakotveni déje, jeho podminénost ¢i nejjednodussi kauzalni pro-
pojeni nebo adverzativni vztah (srov. jestli mne budete chtit, / dveie mi musite odevrit
SP 66v, pockej, ty falesna, / zes mne oSidila, / viak ja ti povim SP 88v, kde se pivo vari, /
jednim z mala je fidky vztah pfipustky témef vzdy signalizovany vyrazem treba(s) (T7e-
bas ja byl, panimamo, cikan SP 54r, Treba ja méla jesté cernejsi [oc¢i] SP 40v) a vyjad-
feny v celém pétisbirkovém souboru piederbenovskych pisni jen jedinkrat spojkou ac
(Skrivanek, ac¢ maly ptadk, / nikdy nezahali R 228).

3.7.1. Také sam repertoar spojek je v lidové pisni obecn¢ vyrazné zredukovan: vysky-
tuji se pfevazné prostiedky zakladni, napt. hojné jsou Casové spojky kdyz, az, kdezto
napf. vyznamove piesnéjsi ined jak se objevuje jen ojedinéle (Hned jak sem rdno vstal
J 19 aR 181). Takova omezeni si Hanka samoziejmé neklade — srov. Casové sotva (sotva
doplesali, tu se hrne / hejno veselych zen k cepeni H 25 apod.), které se v lidové pisni
ve zkoumaném vzorku neobjevuje viibec.

3.7.2. Rovnéz vertikalni odstupniovani déji na hlavni a pravodni, provadéné pomoci
prechodnikovych vazeb (ja [...] nabravsi kvétinek loubi ozdobila H 66, skvi se svétu
v ctnosti / dysic vini blahou H 170), se v lidové pisni nevyskytuje — v ni dominuje para-
lelismus a prosta ¢asova naslednost (vocesu, otrham, skovam do komurky SP 19r); na-
chazime je vSak (v nenoremnim tvaru) v pololidové pisni kramaiského piivodu (moje
mila zelela prezalostné place SP 19v).

3.8. Charakteristické rysy folklornich texti Hanka prekracuje i v roviné slovotvorby:
vedle ryze basnickych neologismt a archaizovanych perifernich lexikalnich jednotek
(az se dosti vykvilime H 66, rdkosni zemé H 70, pobézny, zmat H 113)* a vedle manyri-
stickych kompozit (rodohrda H 89, tilko [...] bélosnezne H 111, modrojasné oc¢i H 114,
115, blahocin H 170) pfedevsim pracuje s mnozstvim sufixalné derivovanych abstrakt
(znemcilost H 6, nemotorna hrubost H 6, srov. v pouhych 14 kratkych versich jasnosti
[...]rudosti [...] milost [...] sladkost [ ...] krutosti [...] mladosti H 48) a d&jovych sub-
stantiv (tesknost ma nebude k vysloveni Machal, 1918, s. XI, snazeni H 8), jaka jinak

25 Miru archai&nosti nebo poeti¢nosti posuzujeme na zékladé konfrontace s dobovym lexikalnim materilem,
jak jej zaznamenavaji JgSlov, DobrSlov a LDHBC, a se stavem novoceského lexika zachycenym v PSJC.
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nalézame spiSe v pololidové tvorbé (srov. barokni naturalistickou dikladnost pfi popisu
télesnych stavi: Zaludek je zemdleny a <v> stevach je zatmeéni SP 62v).

3.8.1. S lidovou pisni se Hankova tvorba naopak shoduje v hojném uzivani deminutiv.
Tento rys vSak netieba nezbytné vykladat jako vliv folkloru, protoze deminutiva v lido-
vé pisni jsou pies svlij vysoky pocet omezena na pomérné uzky okruh pojmenovani
(ve zkoumaném zpévniku jich je cca 100). Hanka si takova omezeni neklade a hustota
irepertoar uzitych deminutiv dnes misty ptisobi az nechténym komickym dojmem (sam
Hanka je prohlasuje za typicky rys ruskych pisni: Krasna Marinenko! / Nevychdzej ra-
nenko / na nové podsinenko, / neb tam na tebe / sam kral zasedne, / zhlédne te ocinka-
ma, / vezme té rucinkama / na cizi stranénku, / k cizi matince H 156). Misto variant
deminutivniho sufixu -cek/-¢k(a)/-ck(o) obvyklych ve folklornich textech uziva Hanka
formant -nk- (rokytenko husta [ ...] travinka pustd [ ...] sestrinko [ ...] druzenky H 115116,
s druzenkami [...] mladistvenkd H 131, v zelenénkém housti H 132, 133).

3.9. Naproti tomu po strance morfologické se Hankovy jazykové prostfedky mnohdy
nekryji s repertoarem folklornich prostfedktl. Uved’'me napt. morfém 2. os. sg. pfipoje-
ny k ptivlastkovému adjektivu (vroucis milosti [ ...] ranila H 71) nebo uzivani prézentu
perfektivnich sloves v 3. os. sg., jimz se dociluje dojmu skutecnosti, redlnosti u snovych
predstav produktora (prijede konicek vrany [...] na konicku mladenecek prijede |...]
rekne: divko modrooka H 109). Tento zpisob vyjadiovani nekoresponduje s folklornim
zpisobem uchopeni budoucnosti — tu totiZ produktor spojuje s vlastni osobou a vyjadiu-
jejiv 1. os. sg. (ja tou stezickou nepudu SP 26t, ja do lesa nepojedu SP 6v).

3.10. Ztetelné se Hanka od prosttedkii lidové pisné odchyluje v oblasti slovni zasoby:
vedle tematizovani realii v lidovém prostifedi nezdomacnélych (kytara H 63), popf. té-
méf se nevyskytujicich (vici H 67),% ba ptimo exotickych (isterské zemé H 69), Casto
prejatych z antikizujici barokni a rokokové poezie (bozi H 68, Lilida H 67), Hanka neo-
logizuje (viz vyse sub 3.8), archaizuje (obih H 135), uziva poetismy (cise H 9, Zravy
tesk H 48, slouti H 32) a odvazné personifikace (bdi kratochvile H 9),%” voli pojmeno-
vani a slovni spojeni ve folkloru takika nemyslitelna (rozkos H9, luna H 64, arci H 132,
v stinu sosny chladné H 97, hdj i zviir H 133,% srnec jen se blysti H 137), zvl. citové
velmi vypjaté epiteta (divko placha H 45, ubihas [...] prebazlive H 46, s nevyslovnou
slasti H 133).

26 ik uz nebyl v 18. stoleti pevnou soucasti venkovského svéta, pouze slozkou obecné kultury, zalozenou na
tradiéni pohanské a poté kiestanské mytologii (rozsifeny motiv vlka a beranka, srov. Dvorak, 1978, s. 148),
srov. star$i pololidové texty Vik se zenit chteje (Erben, 1864, s. 346-349) nebo [...] kdyby na né vici prisii [ ...]
(Znam ja jeden krasny zamek: Ivanov, 1973, s. 48). — Jina uziti (srov. Vik mne radu dal Erben, 1864, s.351)
jsou obvykle tabuové nahrazky za ptivodni cert.

Srov. velmi pragmatické Nejni lepsi kratochvile, / dyz je krava v chlive, / vecir kravu podojime, / rano mléko
snime SP 45r.

V lidové pisni se substantivum z(v)iir objevuje vyjimecné u Erbena (1864, s. 155), a to v rymové pozici ke
slovu dviir (Skéla, 1979, s. 223).

27

28
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3.10.1. S expresivitou souvisi v Hankove tvorbé téz mnozstvi citoslovci (Hle, jak |[...]
H 23, Ha! H 48, Aj ty Labe tiché H 88, 89), ktera jsou naopak v lidové pisni zastoupena
jen nékolika ,,etablovanymi‘ lexikalnimi jednotkami (Ach, Andulko, vstavej SP 39r a 61v,
Alou, mars SP 38v a 61r); jinak jsou citoslovce vyuzivana jen stfidme a ¢aste¢né slouzi
jako prostiedek artikulace a rytmizace textu. V tomto sméru je doplfiuje navazovaci
¢astice a. I tu nachdzime u Hanky (a kdyby mak byl / desetkrat hladsi H 95, a kdyz [...]
A sotva H 108, 109, a kam se jen vrhnu H 115): Hanka ji vSak tak ¢asto neuziva v jejich
ve folkloru nejvyraznéjsich funkcich, predevsim kontrastivné porovnavaci s vyznamem
Jkdezto® (srov. incipity Kdybys méla, ma panenko, sto voli, / a ja jenom roztrhanou sto-
dolu SP 56r, Vsecky panny k tanci dou /[...]1/ a ja ubozatko / kolébam détatko SP 85v),
nebo v pozici pocateéniho signalu pisné (srov. incipity 4 ta panckad devka / nezavrela
bejka SP 30r, A ja té, Kacenko, nechci J 9).

4. Hankova tvorba: mezi poezii a folklorem

Mame-li shrnout, jak se na Hankovych basnich zrcadli vliv lidové pisné, dojdeme ke
tfem zavéram.

4.1. Predevsim nelze zapominat, ze jakkoli je Hankovo basnéni nékdy oznacovano za
chatrné, jeho tvorba stale patii do oblasti artificialniho uméni. Repertoar jeho vyjadiova-
cich prostredkid je mnohem §irsi oproti tomu, jakym disponuje uméni nonartificialni, kam
patii lidova pisen. Viditelné je to zejména na slovni zasobé¢, ale znamky této prislusnosti
najdeme i v dalSich textovych rovinach. Tyto znamky jsou tak silné, ze do zna¢né miry
prehlusi diléi shody s folklorni poetikou a folklorni textovou strukturou.

4.2. Dale si musime uvédomit, Ze Vaclav Hanka — slovy Lubomira Sr$n¢ ,,pologramot-
ny vyrostek®, ,,zanedbany venkovsky kluk* (Srsen, 2009, s. 7, 11) — se v¢lenil do fad
komunity vlastencti a obrozenct velmi rychle a jisté s vynalozenim nemalého usili, at’
uz si o hloubce jeho znalosti i o jeho motivaci myslime cokoli.?” Je pochopitelné, Ze
zprvu predevsim vstfebaval nové, cizi podnéty (rusky a jihoslovansky folklor) a dobo-
vou klasicistni poetiku s urcujici linii anakreontskou a ze véci diivérné znamé (tj. lido-
vou pisen) nemél potfebu jakkoli exploatovat ¢i zapojovat do svych snah, protoze by mu
to v této fazi osvojovani si nového svéta vlastencti nepochybné pfislo zbyte¢né, ne-li
ptizemni, uz pro vnéjsi blizkost obou zanri.** Apel z r. 1814 byl do zna¢né miry prokla-
mativni a jeho aplikovani na vlastni Hankovu tvorbu si vyzadalo néjaky cas. Je velmi
pravdépodobné, ze béhem ného se v prvni fad¢ inspiroval soudobymi sbéry lidovych
pisni (jak patrno z vySe citované korespondence, bylo to téma vlasteneckych salonti);
basné majici blizko k lidové pisni se totiz vice objevuji v jeho tvorbé piiblizn€ od r. 1824,

29 Prvni basnické pokusy sepsal Hanka uz na kralovéhradeckém gymnéziu v letech 1808—1809 (Jakubec, 1934,
s. 325).

30V téze situaci se pred Hankou ocitli v otazkach prozodie puchmajerovei, jak konstatoval Vodicka (1960,
s. 78).
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tedy dva roky po vydani prvniho dilu Slovanskych narodnich pisni (Celakovsky, 1822)
arok predtim, nez vysla Rittersberkova edice (Rittersberk, 1825) — tyto basné tak svym
zpUsobem stfidaji jeho diivéjsi opusy prozrazujici prvotni vliv jihoslovansky nebo vy-
chodoslovansky.

4.3. Konecné zpévnik Hankova otce (SP) potvrzuje poznatky, které mame z obdobnych
del téze doby. Pojeti lidovosti bylo u jejich vlastnich odborné nepoucenych ,.konzumen-
ta“ velmi Siroké: lidova pisen (tj. jeji interpreti a recipienti v jedné osob¢) byla velmi
oteviena impulstim z oblasti pololidové tvorby, predev§im kramarské pisné a pismac-
kych skladani, a bez ohledu na zna¢né odlisnou poetiku tuto tvorbu pfijimala a dale re-
produkéné zpracovavala. Na druhou stranu sami predstavitelé artificialniho uméni méli
o lidovosti dost neuréité predstavy. Neni tedy divné, ze soudobi spisovatelé véetné Han-
ky i v upfimné minéné snaze o folklorni stylizaci ztustavali na ptli cesty. Nase dne$ni
kritika by byla anachronismem.

4.4, Mizeme ale pfi¢init drobny postieh: ¢im vice Hankovy piedstavy o lidovosti po-
stupné krystalizovaly, tim se jeho lyricka poezie stavala ve své prostoté az nepiijemné
jednotvarnou a misty pfipominala uzitim jednoduchych jazykovych prostfedkt a jedno-
duché metrické struktury kolovratek (Krdsnd zare v ranni pare / vede mlady den, / pu-
dic plachy sen H 195); srov. téz dvé basné vydané ve vyboru Cesky zpévnicek (1855),
totiz Vecer (H 196-197)*' z 1. 1809 a dale jednu z poslednich Hankovych basni Kolébav-
ka (H 197-198). V lidové pisni totiz — nehled€ na samu opozici textli primarné psanych,
Casoveé nevazanych, a textdl primarné mluvenych, vazanych na okamzik reprodukce —
text pfedstavuje jenom jednu ze dvou rovnocennych slozek a vysledny esteticky dojem
vznika teprve propojenim textu a napévu, takze jista stiidmost ve vyuziti prostredku té
¢i oné slozky je vhodna.’?> Svym zpusobem bylo tedy zhudebnéni fady Hankovych bas-
ni $tastnym krokem. Samoziejmé Tomaskova, Knizetova, Krovova a dalsi zhudebnéni
vypovidaji o pfevazujicim sentimentalismu, ale to uz je zalezitost jina, zalezitost dobové
estetické normy.

4.5. Snad i proto je Hanka duchu lidové pisné po strance obsahové a stavebni (méné uz
jazykové) nejblizsi, kdyz (tfeba jen na chvili) rezignuje na néZznou ¢i zadumanou lyriku?
a — struéné feceno — nebere svoji tvorbu pftili§ vazné (Vodnik jako myslivec / zelené si
chodi, / oboum kape ze Sosu, / kdyz se v rose brodi H 133) nebo kdyz se — nepochybné
inspirovan anakreontiky — ptimo rozjaii (Casto cely mrzut jsem, / vSak ale kdyz Ziznim, /
dejte milou, vino sem / a jsem bohiim bliznim H 141).

31 Srov. také napt. Suva hrozné syci, / bukac také krici / na rybnice v rakose. / U domu pes vrci / a koroptev

cvrci / na oseni tam v roce (H 220 — ptivodni rukopisné znéni).

Na nemoznost oddélovat slovesnou a hudebni stranku upozoriioval uz Antonin Sychra (1948, 1949): ,.ko-
ne¢na [hudebni] forma vznika teprve spojenim se slovem™ (Sychra, 1949, s. 14).

Machal podotyka, ze ,,n¢ha a selankovitost™ ruskych (a posléze asi i jihoslovanskych) pisni byla Hankovi
blizka (Machal, 1918, s. XXI).

32

33
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5. Zavér

Na uvod jsme uvedli Machaltiv soud, ze Hanka si neosvojil ducha narodni poezie,
pouze lehkou formu lidovych pisni. (Ponechame stranou otdzku, jak vymezit Machalo-
vu opozici narodni poezie a lidové pisn€.) Miizeme proti této leckdy jisté pravdivé tezi
postavit stejné opravnénou antitezi: ve svych nejzdaftilejsich ¢islech Hanka ,,ducha‘ li-
dové pisng, jeji tematiku i tektoniku vystihl. Naplnil jej vSak pro lidovou pisen neade-
kvatnimi prostiedky z oboru artificidlniho uméni, do néhoz ptece jeho tvorba od pocat-
ku nalezela.

5.1. Navic je tieba mit na paméti, ze dobova lidova pisen se nekryje s dobovou lidovou
zpévnosti, ze vlastni lidova pisen koexistovala s mnoha formami pololidové pisné, které
tehdy jesté zdaleka nebyly na ustupu (k nému doslo mnohem pozdéji) a které vstieba-
valy fadu prostfedku literarnich, artificialnich. (Ostatné i pozdéji byly v této koexisten-
ci nahrazeny formami jinymi — méstskym folklorem, spolecenskym zpévem, kabaretni
tvorbou, Casovou pisni atd.) Potvrzuje to i mj. zpévnik pofizeny Hankovym otcem.

5.2. Piisné vyroky o Hankové pseudolidovosti a neumélé ohlasovosti jeho tvorby nejsou
proto zcela na misté, protoze prikladaji na jeho tvorbu neodpovidajici métitka. Byt Han-
ka ve své lyrice dospél az do poloh romantismu,* jeho pomérné fidka pozdni tvorba
7 40. a z 50. let pfece jen neobstoji ve srovnani s jeho soucasniky, ale Hanktv vyznam
je (a vlastné vzdycky byl) ve funkci iniciatora, nikoli zavrSovatele uméleckych snah.
Tento vyznam mu nemuizeme upfit.
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