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Nakladatel a zprostredkovatel
Ignac Leopold Kober

Zuzana Urvalkova: Tajemstof dspéchu. Némeckojazycnd kniznice Album nakla-
darele Igndce Leopolda Kobra v §irsich literdrnich souvislostech. Brno, Host 2022.
384 strany.

V poloviné 19. stoleti sehral pfi vytvareni ceské jazykové kultury vyznamnou
roli nakladatel Ignac Leopold Kober. Vydaval soudobé ceské spisovatele, ale
také Riegriiv sloonik naucny, coz mu vyneslo povést ,éeského Brockhause®.
Jeho zasluhy byly v ceské literarni véd¢ jiz opakovaneé reflektovany, napiiklad
Arne Novakem (1928/1936).

Rovnéz Zuzana Urvalkova se ve své studii Tajemstoi dspéchu zabyva vyzna-
mem Kobrova nakladatelského podniku pro rozvoj literatury a knizni kultury
v Ceskych zemich, zaroven vsak klade ddraz jinam, nebot zkouma Kobrovo
dilo na piikladu jeho némeckojazycéné kniznice Album (fir Welt und Leben).
Jak jiz napovida podtitul studie Zuzany Urvalkové, ma byt tato kniZznice
zkouména ,,v §ir$ich literdrnich souvislostech®. Dle této zéasady jsou v praci
zohlednény rtizné aspekty. Patfi mezi né: Kobrdv zivotopis (kap. 1); priciny
uspéchu Kobrovy kniznice Album (kap. 2); vydavatelské aktivity Katefiny Ja-
rabkové ve spolupraci s Kobrem (kap. 3); charakter romand v kniznici Album
(kap. 4); prvni ro¢niky Alba (kap. 5); novela Ein Médchen ans dem Volke Karla
Gutzkowa (kap. 6); Casopis Kritische Bléitter fiir Literatur und Kunst a debata
orealismu (kap. 7).

Jedna z hlavnich tezi Urvalkové stoji v protikladu k tradi¢nimu literarné-
historickému pohledu:

,Kobrav literarnéhistoricky obraz ceského vlasteneckého nakladatele, jak
jej prezentuji déjiny Ceské literatury od pocatku 20. stoleti (srov. Novak
1936), odpovida narodné filologickému konceptu déjin ¢eské literatury,
je vSak v rozporu s faktickfm Kobrovym nakladatelskym ptisobenim ve
stfedoevropském kulturnim prostoru, jehoz prirozenym rysem byla vice-
jazycnost vyplyvajici z mnohonarodnostniho usporadani habsburské mo-
narchie. Némcina byla pro Kobra ajeho soucasniky plnohodnotnym a pii-
rozenym jazykem obchodni a literarni komunikace a v mnohonarodnostni
rakouské monarchii fungovala jako prostiedkujici ¢lanek mezi kulturami
jinych narodnosti.

Vydavani némeckojazycné produkce, byt konvencniho razeni s domi-
nantni zabavnou a vychovnou funkci, neznamenalo pro Kobra néjakou
nizsi, pripravnou fazi nakladatelskych aktivit, jejimz kyZenym vrcholem
by byla sluzba ¢eské literatute.“ (s. 76n)
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Toto zjisténi se nezda prilis prekvapivé, nebot novejsi studie jiz vicekrat upo-
zornily na to, ze némecko-Ceska dvojjazycnost byla v této fazi ¢asto nezpo-
chybnitelnou soucasti kazdodenniho zivota vzdélanjch Cecht a tizké vztahy
mezi témito jazyky a kulturami tenkrat jesté nebyly povazovany za problema-
tické. Dokonce jazykovy purismus byl v této fazi jesté umirnény (srov. Milan
Jelinek: ,,Purismus®; in Jana Pleskalova et al. [edd.]: Kapiroly z déjin Ceské jazyko-
oédné bohemistiky, Praha, Academia 2007, s. 540-572), adokonce i mnohé uceb-
nice Cestiny byly psany némecky nebo reflektovaly némcinu jako srovnavaci
jazyk (srov. napf. Karsten Rinas — Juraj Lesko: ,Deutsch-tschechischer Spra-
chvergleich an unerwarteter Stelle: Jan Slavomir Tomiceks »Pravopis Cesky«
(1850)“; Briinner Beitrdge zur Germanistik und Nordistik 2021/35, €. 1, s. 5—21).
Ndrodni purismus, ktery kriticky nahlizi na zké jazykové a kulturni vztahy,
se §ifil az koncem 19. stoleti (srov. napf. Robert Luft: ,Zwischen Tschechen
und Deutschen in Prag um 1900%; briicken NF 4, 1996, s. 143-169 a Karsten
Rinas ,,Grenzland®; in Peter Becher, Steffen Hohne, Jorg Krappmann, Man-
fred Weinberg [edd.]|: Handbuch der deutschen Literatur Prags und der Bohmischen
Léinder, Stuttgart, Metzler 2017, s. 307-318).

Urvalkova se ve své tematicky rozmanité studii zabyva fadou zajimavych
fenoménd. Patii k nim Kobrova spoluprice s némeckymi spisovateli v¢etné
Karla Gutzkowa a Wilhelma Raabeho (s. 118-132). Zajimavé jsou také srovna-
vaci postrehy, které literarni dilo Bozeny Némcové vztahuji k dilim Eugena
Sue, Paula de Musseta, Karla Gutzkowa a dal$ich (kap. 6). Urvalkova se vé-
nuje zejména otzce, zda lze de Mussetovu povidku ,La Bavolette“/, Selské
dévce” (1850/1851) povazovat za spoleény pretext Gutzkowy povidky ,,Ein
Midchen aus dem Volke® (1853) a Némcové ,Barusky“ (1853) (s. 288—335). A¢-
koli zde neni uveden zadny primy dikaz této zavislosti, je rozvadéna podob-
nost motivd, jako je napiiklad ,postava ctnostné selské divky ¢i dévcéete/zeny
z lidu, které se stava objektem zdjmu muze ¢ muzd z vyssich kruh&®; tuto
spostavu charakterizuje komplex neménnych vlastnosti jako selsky pavod,
ctnost, touha po poznéni zivota v jinych kruzich® (s. 333). — Urvalkova kon-
statuje, ze ,,dotyk nékterych proz Bozeny Némcové s konvencni jinojazycnou
literaturou [byl] podstatné intenzivnéjsi, nez je vliterarnévédné bohemistice
dosud dolozeno® (s. 370).

Urvalkova pro svou studii voli ,synopticko-pulzaéni ptistup® podle Zaja-
ce, Turecka a dalsich, ale opira se také o analyzu diskurzu, recep¢ni estetiku
a sociologii literatury. Ve svém jadru je vSak jeji postup tradi¢né historicko-
-hermeneuticky —, coz zde neni minéno jako vytka.

Je tedy patrna snaha o zakotveni této studie v literarni teorii, ale zejména
teoretické pasaze pisobi nékdy jako tinik od podrobnéjsich rozbort. To plati
napiiklad pro podkapitolu ,,Ctenaii Kobrovy edice“. V tivodu se uvadi, Ze
v cilové skupiné romant doslo v disledku rozsireni vzdélani k sociologickym
zménam. To je pak doloZeno citaci z recenze Kobrovy knizni fady Album
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uverejnéné v roce 1863 v Casopise Blétter fiir literarische Unterhaltung, kde se
konstatuje rozmanitost tehdejsi cilové skupiny. Urvalkova pripousti, Ze ,se
jedna o dobovou sondu nepodlozenou sociologickym vjzkumem® (s.185), ale
zfejmé to nepovazuje za problematické, protoZe ,pro literarn¢historickou
analyzu je stézejni obratit se k jednotlivym literarnim dildm, jejich textové
strategii [...] a misto obtizné detekovatelného empirického (historického,
realného) Ctenafe se zaméfit na ¢tenare implicitniho (modelového), jenz se
nachazi v narativni strukture jako typ textové strategie stejné jako jeho mo-
delovy autor® (s. 185). Nasleduje nékolik teoretickjch poznimek k ,,modelo-
vému Ctenati“ podle Eka, Stevéeka a dalsich, které uzaviraji tuto podkapitolu
(s.185-187). Zde se spise abstraktné hovoii o tom, Ze text musi pocitat s urci-
tymi znalostmi arecepcnimi schopnostmi ctenaid, aby je mohl oslovit. — Cel-
kov¢ se tyto vyklady jevi jako odklon od tématu. Podle nazvu této podkapitoly
by se dalo ocekavat, Ze se pojednani o empirickych Ctenarich Kobrova Alba
nebude opirat pouze o obecné ivahy z jedné recenze. A pokud se pak zdi-
raznuje koncepce implicitniho/modelového ctenate, bylo by vhodné tohoto
Ctenate Kobrova Alba rekonstruovat, nebo alespon o této otazce nabidnout
n€jaké konkrétnéjsi tvahy. Misto toho jsou vsak referovana pouze obecna
teoreticka stanoviska.

Vyhodou studie je skutecnost, ze némecké prameny jsou uvedeny jak v ori-
ginale, tak v ¢eském piekladu. V citacich v némeckém jazyce se vsak nékdy
vyskytuji chyby. Vezméme si napfiklad vySe zminénou recenzi z Casopisu
Bldirer fiir literarische Unterhaltung, ktera je v originale uvedena na stran¢ 184n,
pozn. 30. Zde je tfeba opravit: ,in die Masse zu dringen“ misto ,bringen®;
,zwischen den“ misto ,zwischenden®; ,ineinander” misto ,eineinander;
,Lectiire” misto ,,Leckiire“; ,, Theaterbesuchs“ misto ,, Theatherbesuchs®.

Bibliograficky aparat studie (s. 401-43I) je bohaty a strukturovany takto:
sprameny” (,archivni® x ,ti§téné“), ,odborna literatura“ (,slovniky, encyk-
lopedie, bibliografie“ x ,,dal§i pouzita literatura®), dale , elektronické zdroje“
a ,zdroje obrazovych priloh®. (,Dal$i pouzita literatura® je zjevné podfizena
odborné literatufe, i kdyz typograficka Gprava [kapitalky, velké tuéné pismo
(s 414)] naznacuje hierarchickou rovnost.)

Takto diferencovana klasifikace vSak vytvaii vice problémd, nez kolik jich
Iesi, a pro Ctenafe je neprakticka. Zde jeden priklad: Zachdv clanek o Fran-
tiSku A. Urbankovi z Lexikonu ceské literarury (2008) je zafazen jako ,pramen®
(s. 412), zatimco ¢lanek o Kobrovi ve Wurzbachové Biographisches Lexikon des
Kaiserthums Osterreich (1864) se nachdzi v &asti ,odborn4 literatura“ (s. 414).
Pro toto rozliSeni nevidim zadny vécny dtvod.

Né¢kdy se také objevuji potize s odkazy na literaturu v textu. Napiiklad na
strané 16 je odkaz na publikaci ,,Handbuch 2017°. Ta je viak uvedena na strané
412 dle piijmeni prvniho editora (Becher). Jak ma ¢tenaf neznaly této odbor-
né literatury tento titul najit?



RECENZE 535

Také bibliografie je vnékterych detailech nedokonala, jak ukazuje jiz tidaj
o vySe zminéném dile Handbuch (s. 412): Kiestni jméno editora Bechera je
»Peter”, nikoli ,Petr”, a titul je ,Handbuch der deutschen Literatur Prags*,
nikoli ,,deutsche”.

Pres tyto kritické pripominky lze konstatovat, ze Urvalkova ve své studii
uspésne osvétlila intenzivni cesko-némecké vztahy kolem poloviny 19. stoleti
na zajimavé pripadové studii. Shromazdila také bohaty material, ktery bude
uzitecny pro dalsi vyzkum.

Karsten Rinas
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Jan Neruda v priseciku pohledt
Jakub Riha (ed.): Ctenf 0 Janu Nerudovi. Praha, Karolinum 2019. 240 stran.

V pofadi jiz ¢trnactou antologii zaméfenou na dobovou reflexi pfedevsim
ceskych nejen literarnich osobnosti a jejich dél vydal vroce 2019 Institut pro
studium literatury pod nazvem Cteni o Janu Nerudovi. Utodreni obrazu. Jejim
redaktorem je zkuseny editor Jakub Riha, pracovnik jmenovaného institutu
a Ustavu pro Ceskou literaturu. Podobné jako v predchozich edicich toho-
to typu i zde bylo cilem pfedstavit historicky i nazorové pestry a zajimavy
pohled na Nerudovu osobnost a jeho dilo, ktery by byl vysledkem rozdil-
nych a proménlivych pohledd nejen Nerudovych soucasnikd, ale i o generace
mladsich literatt a badateld. Slovy editora: nebylo cilem sestavit materialové
komplexni publikaci, jez by v maximalni mozné mire soustfedovala dobové
proménlivé nazorové reakce na Nerudovo dilo, ale pokusit se o jakousi vysec
z jinak rozsahlého ,0zvukového® materilu, jenz by predev$im zijemctim-
-laikiim predstavil tohoto vyznamného literata druhé poloviny 19. stoleti ve
srozumitelném, prehledném, avsak nesamoziejmém svétle.

I proto se editor svazku rozhodl, Ze do néj vybérove zahrne texty z obdobi
let 1864-1942. Volba obou mezniké neni ndhodna. Jak v dvodu Riha konsta-
tuje, vroce 1864 vysly ,,Obrazky literdrni I Jana Nerudy“ Viléma Kienbergera,
které jsou prvni relativné ucelenéjsi snahou prehlédnout dosavadni Nerudo-
vo dilo, a vroce 1950 studie Alberta Prazika ,Jak jsem poznaval Nerudu®, jez
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