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Etymologie jako arbitr reflexe pohanství 
ve staroslověnském lexiku: lékaři a léčitelé*

Ilona Janyšková (Brno)

Etymology as an Arbiter of the Reflection of Paganism in the Old Church Slavonic 
Lexicon: Doctors and Healers
The article deals with the etymology of Old Church Slavonic and Church Slavonic words denoting 
persons engaged in healing the sick. It shows how much the language, which was originally 
created for the needs of the Christian religion, preserves remnants of paganism. For medicine 
and healing in the pre-Christian period, belief in the magic of words was a fundamental method 
of healing, as evidenced by the expressions balii, bajalь, obavьnikъ, vračь and vlъchvъ, as 
well as belief in magical acts, spells and charms, which are referred to by čaroděi, vražalьnica, 
divobljudьcь, or potvoroizbavьnica. The study reveals the „pagan“ essence of other names of 
doctors and healers in the Middle Ages, especially the expressions lěkarь, lěčitelь, korenitьcь, 
cělitelʼь, etc.
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Úvod
Není pochyb o tom, že dlouhá existence předkřesťanských představ o světě a člověku u Slo-
vanů našla odraz v jazyce, v jeho lexiku. Evidentní je to u lexika označujícího konkrétní 
pohanské reálie, např. v případě východoslovanského русалка ‘pohádková vodní víla’, 
odvozeného od názvu jarního pohanského svátku na památku zemřelých (str. русалия). 
Naopak obtížné je zjistit, které další lexémy by eventuálně mohly být spojeny s pohan-
stvím; v takových případech se arbitrem reflexe pohanství v lexiku stává etymologie. 
Etymologie může nabídnout výklad, který, podpořen etnografickými výzkumy, odhalí 
případnou možnou příslušnost slova k pohanské sféře. Jako příklad uvádíme slovanské 
děva, jež se spojuje s ie. kořenem *dhē(i)- (*dheH1(i)-) ‘sát, být kojen; kojit’. Vyjdeme-li 
z původního předpokládaného významu psl. *děva *‘kojící (žena)’,1) pak jej vysvětlíme 
– v návaznosti na Niederleho (Niederle 1911, 118) – tím, že v pohanství byla jako nevěsta 
žádoucí mladá žena, která již měla dítě a jejíž plodnost tak byla zaručena (ESJS 3, 131); 
sémantický posun k ‘panna’ je záležitostí křesťanství, kdy se u nevěsty začalo oceňovat 
panenství, nedotčenost (SlDrev 2, 35‒38).

*	 Příspěvek vznikl s podporou dlouhodobého koncepčního rozvoje Ústavu pro jazyk český AV 
ČR, v. v. i., RVO: 68378092. V příspěvku jsou rovněž použita data, která poskytuje výzkumná 
infrastruktura LINDAT/CLARIAH-CZ [https://lindat.cz] podporovaná Ministerstvem školství, 
mládeže a tělovýchovy České republiky (projekt č. LM2023062).

1)	 Někteří autoři vysvětlují původní význam psl. *děva jako *‘kojenec ženského pohlaví’ → 
‘děvčátko’ → ‘dívka’.
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O slovanském pohanství existuje bohatá literatura, která zkoumá tento fenomén z růz-
ných aspektů: archeologického, historického, etnografického, folkloristického, jazykového. 
Vedle fundamentálních prací (např. Zíbrt 1894; Niederle 1916; SlDrev 1–5; SlMif; Rybakov 
2015; Dynda 2019 aj.) vznikly studie a články zaměřené konkrétně na lexikum slovanského 
pohanství (např. Trubačev 1959; Němec 1980; Lukinova 1983 a 1986; Toporov 1989 aj.). 
Touto studií chceme podtrhnout roli etymologie při odhalování stop pohanství ve slovan-
ském lexiku, konkrétně ve staroslověnských názvech lékařů a léčitelů.

Velkomoravský kníže Rostislav ve svém poselství z roku 862 k byzantskému císaři 
Michaelu III., v němž prosí o učitele víry znající slovanský jazyk, napsal, že se lid odřekl 
pohanství a drží se křesťanského zákona: людемъ нашимъ поганьства сѧ ѡтвръгшимъ, 
и по христїанескъ сѧ законъ дръжѧщимъ (Život Konstantinův, kapitola XIV – MMFH II, 
99). Etymologie výrazů, které ve staroslověnštině označovaly osoby zabývající se léčením 
nemocných, odhaluje, nakolik jazyk, jenž byl původně vytvořen pro potřeby křesťanského 
náboženství, uchovává zbytky pohanství. Tato studie zpracovávající pouze nepatrnou část 
středověké lékařské terminologie je založena zejména na staroslověnském a církevněslo-
vanském lexikálním materiálu Slovníku jazyka staroslověnského (SJS I–V), na zřetel je 
však brán i materiál z dalších lexikografických děl a odborné literatury.2)

1.	 Balii
Ve staroslověnských a církevněslovanských textech je doložen lexém balii3) ‘lékař’, pře-
kládající ř. ἰατρός, například v tomto kontextu: не требуѭтъ съдравии балиѩ (Mc 2,17 
Mar – SJS I, 69). Ve Frisinských památkách substantivum bali neoznačuje obecně lékaře či 
léčitele, ale konkrétně Ježíše Krista, který uzdravoval nemocné vztažením ruky, dotykem, 
slovem či modlitbou: iſegeſt bali teleznaſſih izpaſitel duſnaſſih (Fris II, 90–91 – Weingart 
– Kurz 1949, 157). Staroslověnskému lexému balii neodpovídá v ostatních slovanských 
jazycích přesně žádný lexém,4) nicméně slova se základem *bal-5) s podobným či blízkým 
významem ojediněle v některých slovanských jazycích nacházíme, v srb. dial. бàлāћ 
‘zaříkávač, kouzelník, čaroděj’ (RSA I, 268)6) a ukr. dial. бала, балита ‘čaroděj, kouzel-
ník, zaříkávač’ (Onyškevič 1966, 66–67). Východiskem všech těchto výrazů je ie. kořen 
*bhā- ‘říkat, mluvit’ (Pokorny 1959, 105; LIV, 69–70 *bheH2-), tedy stejný kořen, který je 
obsažen například i ve stsl. basnь ‘báje, smyšlený příběh, pejorativně o pohanských mý-
tech’,7) obajanije ‘báje’, obavati ‘zaříkávat, zaklínat’ (SJS I, 70; II, 464 a 460) a csl. bajati 

2)	 Děkuji recenzentům / recenzentkám za cenné připomínky k článku.
3)	 Někteří autoři (např. L’vov 1965, 270; 1966, 39‒48) považovali balii a jeho deriváty za mora-

vismy, což odmítla např. Jefimova 2011, 173.
4)	 R. балий m., балия f. ‘kouzelník, čaroděj, mág, zaříkávač, mastičkář, léčitel’ (Dal’ 1903–1909, 

1, 109) je výsledkem expanze staroslověnského slova do ruštiny (Vasmer 1953‒1958, 1, 47; 
Anikin 2007, 2, 141).

5)	 Srov. i další staroslověnská slova na *bal-: balьstvo, balovanije ‘léčení, lék’, ubalovati ‘vylé-
čit, uzdravit’ (SJS I, 69; SJS IV, 573), csl. balovati ‘léčit’ (MLP, 11), poslední se zajímavým 
sémantickým posunem v r. баловать ‘hýčkat’.

6)	 Autoři ERSJ (2, 122) považují srb. dialektismus za slovo nepříliš jasné, nicméně patrně souvi-
sející se stsl. balii ‘léčitel’. Vycházejí z původního *бали, jež bylo chápáno jako adjektivum, 
které pak bylo substantivizováno sufixem -аћ.

7)	 Srov. doklad z jihovýchodní Makedonie: бăснáрка ‘жена што враже, лекува со баење’ (Peev 
1999, 185).
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‘mluvit’8) (MLP, 12). Problematická je ovšem slovotvorba. Praslovanský dialektismus se 
rekonstruuje ve dvojí podobě (ESJS 1, 56): 1. *balьji, kde se *bal- odvozuje od slovesa 
*baliti (to je doloženo např. v r. dial. балить ‘mluvit nesmysly, žvanit’ (SRNG 2, 82)) 
a -ьjь- je sufix činitele děje, podobně jako je *sǫdьji ‘soudce’ od *sǫditi ‘soudit, uvažovat’ 
a *větьji ‘řečník’ od *větiti ‘mluvit, řečnit’ (SP 1, 84); 2. *badlьji, tedy se stejným sufixem 
připojeným k slovesnému substantivu *badl- z ie. *bhā-dhl-, z něhož se vysvětluje i lat. 
fābula ‘mluvení, řeč; pověst, pohádka’ (Vaan 2008, 231). Na podporu tohoto výkladu se 
uvádí stejný slovotvorný typ ve stč. přědlí ‘přadlena’, pradlí ‘pradlena’, švadlí ‘švadlena’ 
(Vaillant 1958, 104–105); A. Anikin (2007, 2, 142) ovšem upozorňuje na západoslovanské 
výrazy postrádající -dl-, například č. dial. balvit ‘mluvit z cesty, mluvit hlouposti’ (Malina 
1946, 8), což rekonstrukci praslovanského tvaru s -dl- oslabuje. Sémantický vývoj *‘mlu-
vit’ → ‘lékař’ odpovídá magickému způsobu léčení pomocí verbální magie (zaříkávání, 
zažehnávání, zaklínání), která sahá hluboko do dob pohanských. Nepravděpodobná je 
ojedinělá domněnka o přejetí stsl. balii (a také vračь) z keltských jazyků (Polák 1977, 
124; odmítl Vykypěl 2023, 13 a 19–20).

1.1 Bajalь
V církevněslovanské památce bosenského původu z konce 14. a počátku 15. století 
(Чаjничко jеванђеље) je doloženo hapax legomenon bajalь ‘léčitel, lékař’, zřejmě zko-
molenina slova balii, jež pisatel dobře neznal, neboť již v té době zcela ustoupilo syno-
nymnímu vračь (Savić 2007, 48–49 a 58). Nicméně v srbštině je doloženo formálně blízké 
substantivum бȁjало ‘kouzelník’ (Karadžić 1935, 13), derivát se sufixem nomin agentis 
-lo slovesa бȁjати ‘čarovat, kouzlit, zaříkávat (nemoc)’ (SP 1, 104).

1.2 Obavьnikъ
Staroslověnské obavьnikъ (v Boloňském žaltáři obavanьnikъ, v Pogodinově, Lobkovickém 
a Pařížském žaltáři obanьnikъ9)) znamená ‘zaklínač, kouzelník’, v ruskocírkevněslovan-
ském Ostromirově evangeliáři ‘lékař’ (SJS II, 460–461). Jsou to všechno deriváty stsl. 
obavati ‘zaříkávat, zaklínat’ (SJS II, 460), imperfektiva od obajati ‘očarovat’ (MLP, 462), 
které je derivátem psl. *bajati ‘mluvit’.

2.	 Vračь
Substantivum vračь10) ‘lékař’, překládající ř. ἰατρός, alternuje ve staroslověnských a církev-
něslovanských textech s balii, nacházejícím se v textech starších (Jagić 1913, 323–324); 
kromě staroslověnštiny je slovo doloženo pouze na slovanském jihu.11) Na základě b. a mk. 

8)	 Srov. sémantický posun u b. báe ‘léčit pomocí různých zaklínání, zaříkávání’ (Gorov 1962, 
65) a u ukr. (huculské) баïльник ‘osoba, která léčí tradičními léčitelskými způsoby, zpravidla 
zaříkáváním’ (Chobzej 2002, 33–36).

9)	 To mohlo vzniknout buď z obavanьnikъ, nebo z obajanьnikъ (< obajati ‘očarovat’) (ESJS 9, 
561).

10)	 Stsl. vračь je východiskem řady derivátů: vračьstvo ‘lék, léčení’, vračьba ‘léčba, (vy)léčení’ 
s adjektivem vračьbьnъ ‘mající schopnost léčit, uzdravovat’, posesivní adjektivum vračevъ 
s deriváty vračevьstvo / vračьvьstvo ‘lék, léčení, lékařství’, dále vračevьnъ a vračevьskъ ‘lé-
kařský’, vračevati ‘léčit, uzdravovat’, vračevanije ‘léčení, lékařství, lék’, izvračevati ‘(vy)léčit’ 
a uvračevati ‘vyléčit’ (SJS I, 222–223; SJS V, 200).

11)	 Str. врачь ‘lidový léčitel, lékař’ (SRJ 3, 103), r. врач ‘lékař’ a stbr. врачъ, врачь ‘lékař, ranhojič’ 
(HSBM 4, 254) jsou církevní slavismy (tak Trubačev 1963, 163; Orel 2007, 1, 221; Anikin 2007, 
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врач, srb. врȃч, chorv. vrȃč a sln. vráč ‘zaříkávač, zaklínač, kouzelník, věštec’ a ‘lidový 
léčitel, mastičkář, ranhojič, bylinkář’ by bylo možno rekonstruovat praslovanský (jižní) 
dialektismus *vьračь *‘kouzelník, který zaříkáváním odhání nemoci a zlé duchy’, derivát 
psl. slovesa *vьrati ‘hovořit, zaříkávat, zaklínat’ (Vasmer 1953‒1958, 1, 234–235; Skok 
1971–1974, 3, 616–617); substantivum *vьračь by tak představovalo nomen agentis se 
sufixem -čь (SP 1, 102). Sloveso *vьrati, jehož pokračováním je ve slovanských jazycích 
r. врать ‘lhát’, v dialektech ‘žvanit, tlachat’ (Dal’ 1903–1909, 1, 634), se vysvětluje z ie. 
kořene *u̯erH1- ‘(slavnostně) říkat, mluvit’, jehož kontinuanty jsou doloženy i v dalších ie. 
jazycích (Pokorny 1959, 1162–1163; LIV, 689–690). Slabina výkladu tkví v hláskosloví, 
neboť i ve staroslověnštině bychom očekávali podobu *vьračь (Štrekelj 1906, 505), ta 
ovšem doložena není.12)

Sémantický vývoj *‘mluvit’ → ‘lékař’ reflektuje léčení nemocných odříkáváním ma-
gických formulí podobně, jako tomu bylo v případě stsl. balii. Jako sémantická paralela 
se uvádí gót. lēkeis ‘lékař’ a ř. λέγειν ‘říkat, mluvit’ (Holthausen 1953, 146), jež někteří 
autoři obě řadí k ie. kořeni *leǵ- ‘společně sbírat, číst’ (Pokorny 1959, 658); překážkou 
této paralely je skutečnost, že gótské slovo bylo přejato z keltských jazyků s nejasnou 
etymologií (Orel 2003, 244; EWAhd 5, 988 aj.).

3.	 Cělitel’ь
Staroslověnské cělitel’ь ‘uzdravovatel, lékař’ (v Sinajském euchologiu i prefigované 
icělitel’ь) překládá ř. θεραπευτής, ἰατρός, ἰητήρ a lat. medicus (SJS IV, 833; SJS I, 840). 
Odpovídající výrazy nacházíme v ostatních slovanských jazycích jen sporadicky.13) Cělitel’ь 
je derivát sloves cěliti ‘léčit, uzdravovat’, respеktive i(s)cěliti ‘vyléčit, uzdravit’, jež jsou 
dobře doložena i v ostatních slovanských jazycích.14) Sloveso je odvozeno od praslovan-
ského o-kmenového adjektiva *cělъ, jehož derivát cěly, gen. cělъve ‘vyléčení, uzdravení, 
zdraví’ ukazuje na původní u-kmen.15) Kontinuanty psl. adjektiva *cělъ mají v živých 
slovanských jazycích i ve staroslověnštině význam ‘celý, neporušený’, ve staroslověnštině 
a v některých dalších jazycích, znamenají i ‘zdravý’.16) Praslovanské *cělъ (z ie. *kai-lo-/
lu- ‘zdravý, neporušený’ – Pokorny 1959, 520) odpovídá přesně stprus. kails ‘zdravý’, 

9, 35 a jiní).
12)	 Další méně přesvědčivé výklady uvádím v hesle vračь (ESJS 18, 1079–1080).
13)	 Stsrb. (13. stol. Daničić) cjèlitelj ‘lékař’ (RHSJ 1, 805), č. celitel ‘léčitel, lékař’ (Jungmann 

1835–1839, 1, 222; Kott 1878–1893, 5, 1117). R. целитель (Dal’ 1903–1909, 4, 1269) ‘lékař, 
léčitel, hojitel’ a ukr. цiлитель ‘léčitel’ (Hrinčenko 1907–1909, 4, 432) jsou spíše výsledkem 
expanze z církevní slovanštiny (ESSJ 3, 178).

14)	 Patří sem i csl. (Makedonie, 15. stol.) cělьbьnikъ ‘léčitel’ (Makarijoska – Šimić 2011, 115) 
spolu se stsl. cělьba ‘vyléčení, uzdravení, lék’ a adjektivem cělьbьnъ ‘léčící, uzdravující; léčivý, 
hojivý’ (SJS IV, 838–839).

15)	 Srov. i str. цѣлы f. ‘uzdravení, vyléčení; zdraví’ (Zaliznjak 2004, 225).
16)	 Srov. b. dial. цял ‘celý, neporušený, zdravý’ (BTR, 938), chorv. cȉo ‘zdravý’ (RHSJ 1, 798), 

sln. cȇl ‘celý, neporušený, (o ráně) vyléčený’ (Pleteršnik 1894–1895, 1, 76), stč. cělý (Gebauer 
1894, 137; ESJSČ: C-3–C-6; ke snaze vidět v stč. cělý ‘zdravý’ paleoslovenismus viz Vykypěl 
a kol. 2021, 33–34), p. (16. stol.) cały (SP 16w., 128), ukr. цілий (Želechovskyj 1886, 2, 1055) 
‘celý, úplný, neporušený, zdravý’, plb. (přípitek) ćol ‘na zdraví!’ (Polański – Sehnert 1967, 48). 
Č. s celou hlavou ‘bez úrazu’ (Kott 1878–1893, 1, 126), tedy ‘nejevící žádnou újmu = zdravý’.
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kails! ‘buď zdráv’ (Toporov 1980, 3, 136n.) a dále se spojuje s gót. hails ‘zdravý’, sthn. 
heil (EWAhd 4, 895–898), angl. whole ‘neporušený, celý, zdravý’, kymer. cóel ‘šťastná 
předzvěst, předtucha’ (ESSJ 3, 180; ESJS 2, 92–93).

Konceptem ‘zdraví’ u Slovanů se podrobně zabývala J. Grković-Major, která na základě 
dokladů ze staroslověnských textů ukázala, že ‘zdraví’ je spojeno s pevností a sílou, s čisto-
tou a také s celistvostí. Domněnka, že význam staroslověnského adjektiva cělъ ‘zdravý’ je 
vzhledem k významu ‘celý, neporušený’ sekundární (Grković-Major 2018, 157), oslabuje 
to, že již u praslovanského adjektiva *cělъ a dokonce u jeho indoevropského východiska 
můžeme – na základě příbuzných slov v jiných indoevropských jazycích – předpokládat 
původní význam ‘zdravý, neporušený, celý’.

4.	 Lěkarь, lěčitelь
V charvátskohlaholských textech je od 14. století doložen lexém lěkarь (Makarijoska – 
Šimić 2011, 116), v textech makedonskocírkevněslovanských lěčitelь (Makarijoska 2002, 
444). Církevněslovanské lěkarь je pokračováním psl. *lěkar’ь, derivátu substantiva *lě-
kъ,17) doloženého ve všech slovanských jazycích s významem ‘lék, prostředek k léčení’.18)

Církevněslovanské lěčitelь (psl. *lěčitel’ь) je odvozeno od slovesa *lěčiti (sę) ‘léčit 
(se) pomocí léků’.19) Vzájemný vztah psl. *lěkъ a *lěčiti vyvolává diskuse o primárnosti 
substantiva či slovesa, jednotný názor není ani na jejich etymologii (k tomu podrobně 
ESJS 7, 411‒412). Τradičně se psl. *lěkъ považuje za přejaté z germ. *lēka- ‘lék’, které se 
vidí v gót. lēkeis ‘lékař’, lēkinōn ‘léčit’ (Pronk-Tiethoff 2013, 115–116), jež se zpravidla20) 
pokládají za přejetí z kelt. jazyků, srov. stir. líaig ‘lékař’ (Lehmann 1986, 232). Uvažuje 
se však i o domácím původu praslovanských slov. Praslovanské *lěčiti se považuje za 
přesný protějšek lit. laikýti ‘držet, udržovat’, kauzativa od ie. kořene *leiku̯- ‘zůstat, za-
nechat’ (Smoczyński 2007, 333; LIV, 406–407). Pak by psl. *lěčiti představovalo staré 
slovanské kauzativum *‘udržovat, zachovávat (v jistém zdravotním stavu)’ → ‘léčit’; 
základní sloveso, od něhož by toto kauzativum bylo odvozeno, se však ve slovanských 
jazycích nedochovalo. Ze sémantického hlediska je lákavé i spojování psl. *lěkъ s lat. 
loquī ‘mluvit, hovořit’ (Mladenov 1911, 14–16), pak by původní význam psl. *lěkъ byl 
*‘zažehnávání (nemocí), zaříkávání nebo odříkávání magických formulí’ (Němec 1980, 
32; za méně pravděpodobné pokládá ESJS 7, 412).

17)	 Do stejné rodiny patří i stč. (ESSČ) a č. dial. (ALJ) lékovati, lekovati ‘léčit pomocí kouzel, 
zaříkávání’ (srov. i č. zalekovati ‘zaříkat, zažehnat’: Máš-li nátku, dej si ji zalekovati – Kott 
1878–1893, 5, 133) a odsud i deverbativa, stč. lékovanie, lekovanie ‘léčení pomocí kouzel, 
zaříkávání’ a lékovník, lekovník ‘kdo léčí pomocí kouzel, zaříkávání apod.’ (ESSČ) (p. lekownik 
‘čaroděj léčící kouzly, čarami’ je bohemismus – Basaj – Siatkowski 2006, 120), v češtině doby 
střední lekovačka ‘zaříkávačka’ (Nejedlý 2012), dále slk. liekovať ‘pomáhat nebo škodit čaro-
váním’ (Kálal – Kálal 1923, 306), r. лекарь ‘zaříkávač, zažehnávač nemocí’ (SRNG 16, 342), 
b. dial. лекарка ‘žena, která léčí zaklínacími formulemi, bylinkami a masáží’ (Kănčev 1968, 
115) aj.

18)	 Stč. lék i ‘kouzelný léčivý prostředek’ (Gebauer 1903–1916, 2, 221).
19)	 V stp. leczyć je doložen i význam ‘čarováním, kouzly zabránit nemocem nebo něčemu zlému’ 

(SStp 4, 14).
20)	 Podle některých autorů jsou germ. slova domácího původu, patřící k ie. kořeni *leǵ-, stejně 

jako ř. λέγω ‘sbírám, říkám’, lat. legō ‘sbírám, čtu’ – Pokorny 1959, 658.
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5.	 Baba
K výrazům označujícím lékaře a léčitele zařazujeme rovněž porodní báby, jejichž pomoc 
často spočívala v různých empiricko-magických praktikách, které měly rodičce usnadnit 
porod a současně ovlivnit osud dítěte (SlMif, 369). Navíc ženy, které pomáhaly při porodech, 
měly jisté schopnosti léčit nemocné.21) Církevněslovanské baba, překládající řecké μαῖα 
‘porodní bába’, je doloženo v Grigorovičově (12.–13. stol.) a Lobkovově (13.–14. stol.) 
parimejnících, makedonských církevněslovanských památkách (RCJMR, 331), v ruském 
parimejníku Zacharijově (13. stol.) a chorvatskocírkevněslovanském breviáři (Brevijar 
Vida Omišljanina z roku 1396) (RCJHR, 107). Vycházíme-li z předpokladu, že parimej-
níky nejlépe reprezentují cyrilometodějský překlad Starého zákona (Bláhová 1999, 236), 
je možno i lexém baba ‘porodní bába’ klást již do klasické staroslověnštiny.22)

Církevněslovanské baba ‘porodní bába’, jež je v tomto významu doloženo ve všech 
slovanských jazycích, je pokračováním lalického psl. *baba, které původně zřejmě ozna-
čovalo nějaký příbuzenský vztah (‘babička’?), případně mělo význam ‘stará žena’ (ESJS 
1, 55). Sémantický posun ‘stará žena’ → ‘porodní bába’23) nepřekvapuje, neboť v dávných 
dobách pomáhaly při porodu pouze staré ženy (zprvu snad jen z okruhu rodiny), které 
praxí získaly jistou zručnost. Jejich účast na porodu spočívala rovněž v rituálně-magických 
úkonech, k nimž patřilo zaříkávání, zaklínání, různé očišťující obřady, které měly ochránit 
rodičku i novorozence před škodlivými vlivy zlých démonů a sil (Niederle 1916, 221). To, 
že byly porodním bábám v minulosti dávné i nedávné připisovány čarodějné vlastnosti, 
je možno doložit r. dial. повивалка, jež znamená vedle ‘porodní bába’ také ‘zaříkávačka, 
zažehnávačka, kouzelnice, mastičkářka’ (SRNG 27, 242), a naproti tomu ворожиха je 
‘zaříkávačka, zažehnávačka, pomáhající při porodech’ (Seliger 1, 124). Mimo slovanské 
jazyky lze zmínit it. nářeční streia ‘čarodějnice’ i ‘porodní bába’ (Alinei 1988, 46–47).

6.	 Vlъchvъ
V památkách staroslověnských i církevněslovanských je doloženo substantivum vlъchvъ 
s významem ‘kouzelník, čaroděj, věštec’, význam ‘léčitel v širším slova smyslu’,24) o který 
nám jde, můžeme i vzhledem k následujícímu kontextu (Brevijar Vida Omišljanina) před-
pokládat: vsêmi lêkari i vlьhvi cêleniê priêti ne vzmože (RCJHR, 492). Z literatury o starých 
Slovanech je známo, že v moci kouzelníků a čarodějů bylo seslat na člověka nějakou nemoc 
nebo mu dokonce způsobit smrt, na straně druhé však čarodějové a kouzelníci měli i jisté 
léčitelské znalosti či schopnosti: „Hlavním a nejčastějším úkolem starých čarodějů bylo 
asi lékaření pomocí léků vegetálních a animálních i různých zaříkadel a zaklínání a sice 
nejen za účelem skutečného léčení z nemocí, nýbrž i za účelem přivádění nemocí, otrav 
i smrti osobám nenáviděným a dobytku“ (Niederle 1916, 218; srov. i Mencej 2016, 228, 
245n., 271n.).

21)	 Srov. r. лекарка ‘porodní bába’ (SRNG 16, 342).
22)	 Řemeslo babictví (= porodnictví) má velmi starou tradici, jak dokládá předloha textu Exodu 

(2. kniha Mojžíšova), v níž se vypráví o hebrejských porodních bábách, jejichž prostřednictvím 
chtěl egyptský panovník, faraon, vyhubit všechny mužské potomky Izraelitů.

23)	 Jako sémantickou paralelu je možno uvést č. (slezská nářečí) stařena ‘porodní bába’ (ČJA 1, 
91–93). O porodních bábách ve sl. jazycích v. Janyšková 2005.

24)	 Srov. br. dial. валхвíць ‘léčit’ (ESBr 2, 45).
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Staroslověnské slovo je praslovanského stáří, kontinuanty psl. *vъlchvъ jsou doloženy 
zejména v jazycích jihoslovanských (např. b. dial. влъхва ‘zloděj, lupič; ničema, darebák’) 
a východoslovanských (např. r. волхв ‘věštec, čaroděj, kouzelník’ a ‘pohanský kněz)’, 
zastoupení v jazycích západoslovanských je slabé, respektive nejisté. Slovo nemá jasný 
původ, nejisté jsou i mimoslovanské souvislosti.25) Tradiční je spojování se stsl. vlъsnǫti 
‘koktat, brebtat, blábolit, nesrozumitelně mluvit’; formálně by tak staroslověnské vlъchvъ 
představovalo substantivum se sufixem -vъ odvozené od základu tohoto slovesa, problema-
tický je rozdíl ch : s v kořeni.26) Po stránce sémantické by bylo spojování s vlъsnǫti lákavé, 
neboť vlъchvъ ‘čaroděj, kouzelník, věštec’ by tak byl pojmenován podle nesrozumitelné 
mluvy, mumlání, zaříkávání apod., podobně jako je tomu v případě výše uvedeného stsl. 
balii ‘lékař’, r. балий ‘kouzelník, čaroděj, mág, zaříkávač, mastičkář, léčitel’, které gene-
ticky souvisejí s psl. *bajati ‘mluvit’, či jako v případě ukr. шептун ‘zaříkávač’, jež patří 
k шептати ‘šeptat’.27)

7.	 Korenitьcь
Jedním z výrazů pro osobu, která má moc působit magií na zdraví člověka, je korenitьcь 
‘čaroděj, kouzelník’, jenž je doložen v makedonských, srbských a ruských církevněslo-
vanských textech 12.–14. stol. (SJS II, 51; Makarijoska – Šimić 2011, 99; Sreznevskij 
1893–1903, 1, 1286). Slovo je odvozeno sufixem -ьcь od adjektiva *korenitъ, derivátu 
substantiva *korenь ‘kořen’. Tento výklad vychází z představy sémantického vývoje: 
*‘kořen’ → ‘kořeny k čarování a léčení’ → ‘čarování, kouzla’ (csl. korenije), který potvr-
zuje i r. dial. рыть коренья ‘zabývat se zaříkáváním, mastičkářstvím apod.’, reálně tedy 
*‘vyrývat kořeny k magickým účelům’ (Dal’ 1903–1909, 2, 413; ESJS 6, 338). V případě 
csl. korenitьcь by tak šlo o pojmenování osoby praktikující magicko-lékařské postupy 
pomocí různých odvarů a pokrmů z koření a bylin. Nabízí se analogické srovnání s r. dial. 
зелейник ‘lékař, léčitel, který léčí odvarem z kouzelného koření a bylin’ (Dal’ 1903–1909, 
1, 1688), трáвница ‘zaříkávačka, zažehnávačka, mastičkářka, která léčí pomocí bylin, 
odvarů z nich’, nebo s b. билярка ‘bylinkářka, mastičkářka’ (SlDrev 2, 348). Vyloučit 
nelze ovšem ani úvahy o existenci psl. slovesa *koriti ‘čarovat’, z něhož by csl. korenije 
‘kouzla, čarování’ (SJS II, 52) bylo odvozeno, jak předpokládali Matzenauer (1881, 202) 
a Havlová (1994, 144). Sloveso *koriti řadili k ie. kořeni *ku̯er- ‘dělat’, jenž je doložen 
například i v lit. kerė́ti keriù ‘očarovat někoho’ a ve sl. čarъ ‘čáry, kouzla’ (viz níže).

8.	 Čaroděi
K lidovým léčitelům patřily i osoby, které léčily pomocí magie, což se odráží i v názvech 
čaroděi, čaroděica a čaroděicь ‘čaroděj, zaklínač’ (SJS IV, 847–848). V první části kom-
pozita čaroděi (< *čaro-dějь) je substantivum *čarъ ‘čáry, kouzla, magie’, v jehož základu 
je ie. kořen *kṷer- ‘činit, dělat’ (Pokorny 1959, 641–642), druhá část kompozita patří 
k psl. *dějati ‘dělat’. K sémantickému posunu *‘dělat’ → ‘dělat magické úkony, čarovat’ 

25)	 K podrobnějším informacím včetně stručného přehledu dalších etymologických výkladů viz 
vlъchvъ (ESJS 18, 1071–1072).

26)	 Existují ovšem dvojice slov, v nichž se místo -s- objevuje -ch-, např. r. волосатый – волохатый, 
na něž upozorňuje Anikin 2007, 8, 191.

27)	 K slovanským názvům kouzelníků, věštců apod. patřícím do sémantického okruhu ‘hovořit, 
mluvit’, viz Popowska-Taborska 1989, 169.
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je možno uvést paralelní vývoj v č. udělat někomu ‘učarovat’ (Jungmann 1835–1839, 4, 
704), slk. porobiť niekomu ‘očarovat někoho (robiť ‘dělat’) (Králik 2015, 100), r. потворы 
‘kouzla’ (творить ‘dělat’), lit. padaraĩ ‘kouzla’ (padarýti ‘dělat’) aj. (Anikin 1998, 
124). Staroslověnské čarъ, pl. čary spojují někteří autoři se sl. čara ‘linie’, což dokládají 
příkladem „linie vymezující tzv. čarodějný kruh, kde zlí démoni mají nebo nemají svou 
moc“ (Machek 1968, 95).

9.	 Vražalьnica
Do procesu léčení zasahovali svými praktikami i věštci, věštkyně, jasnovidci.28) V ma-
kedonském církevněslovanském textu z 16. století (Крнински дамаскин) je doloženo 
substantivum vražalьnica ‘hadačka, věštkyně, jasnovidka’ (Makarijoska – Šimić 2011, 
99), v b. nářečích je вражалец ‘hadač; mastičkář, ranhojič, lidový léčitel’ (BER 1, 179). 
Stejný základ slova nacházíme ve stsl. vraženije ‘věštění, hádání’ (SJS I, 219), deverbativa 
odvozeného od vražiti ‘čarovat, kouzlit, věštit’, jež spolu s vražati tv., vraža, vražanije 
‘věštba, věštění, hádání’ uvádí Miklošičův slovník (MLP, 74). Praslovanské sloveso *voržiti 
‘věštit, hádat, předpovídat, kouzlit, čarovat’29) má více etymologických výkladů,30) k těm 
nejpravděpodobnějším patří dva, které stručně uvedu. Praslovanské *voržiti se považuje za 
denominativum odvozené buď od psl. *vorža ‘věštba, hádání, los’, doloženého například 
ve stč. vražě ‘los’ (Gebauer 1894, 34), nebo od psl. *vorgъ ‘hod, vrh, los’, doloženého 
v p. starším wróg ‘(nepříznivý) osud, (špatné) znamení, neštěstí’ (SJP 7, 726), jehož vý-
znam ‘osud’ vysvětlíme z *‘házení losu (při věštění)’, srov. stsl. vrěšti žrěbiję ‘hodit los, 
losovat’ (SJS I, 615). Tento výklad vychází ze starého způsobu věštění, které bylo spojeno 
s házením různých předmětů, například zrní, větviček aj. Podle druhého nejčastějšího 
výkladu se psl. *voržiti odvozuje od psl. *vorgъ ‘nepřítel’, jež v řadě slovanských jazyků 
znamená ‘nečistá síla, ďábel, čaroděj’ (Anikin 2007, 8, 243–244).

10.	 Další výrazy pro osoby s magickou mocí, již mohou využít k léčení31)

10.1	 divobljudьcь
Z charvátskohlaholských breviářů ze 14.–15. stol. (SJS I, 479; RCJHR 2, 290) uvádíme 
hapax legomenon za řecké τερατοσκόπος divobljudьcь ‘věštec, čaroděj’. První část kom-
pozita tvoří stsl. divъ ‘div, zázrak’ (ESJS 3, 134), druhá část kompozita odkazuje k stsl. 
bljusti ‘střežit, dbát, zachovávat’ (ESJS 2, 69).

10.2	 potvoroizbavьnica
Hapax legomenon potvoroizbavьnica, epiteton sv. Anastázie mučednice, léčitelky a utě-
šitelky, je doloženo v Modlitbě proti ďáblu, originální staroslověnské památce zachované 
v jediném ruskocírkevněslovanském opise z 13. století (SJS III, 211). Uvedené kompozi-

28)	 To dokládá i vysvětlení r. nářečního ворожец ‘hadač, věštec’: „Ворожец иногда занимается 
и лечением через нашаптывание и заговаривание. В болезнях нервных обязательно народ 
обращается к ворожцам“ (SRNG 5, 110).

29)	 V r. dialektech ворожиться znamená vedle ‘věštit si, předpovídat si’ i ‘léčit se’ (SRNG 5, 110).
30)	 Jejich přehled uvádím v hesle vraženije (ESJS 18, 1085).
31)	 Stranou ponecháváme přejetí z řečtiny, csl. magъ ‘kouzelník, čaroděj, mág’ (SJS II, 175) a goitъ 

‘čaroděj, podvodník’ (SJS I, 415). 
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tum překládá lat. veneficiorum solutrix ‘vysvoboditelka od jedů’; motivace vzniku slova 
potvoroizbavьnica není jasná, uvádějí se různé možnosti (o nich podrobněji Čajka 2011, 
53–54). Druhá část kompozita je průhledná, je to derivát slovesa izbaviti ‘vysvobodit, 
zbavit’, v první části kompozita je substantivum potvorъ, jež se překládá jako ‘vřed, nádor’ 
(SJS IV, 441). Nelze ovšem vyloučit možnost, že rcsl. potvorъ, pl. potvori v sobě skrývá vý-
znam ‘kouzla, čáry’, který je doložen například ve staré ruštině, jak dokládá i tento příklad 
(Княжеские уставы): А се ц(е)рк(о)внии суди: роспустъ [...] вѣдьство, зелииничьство, 
потвори, чародѣяния, волхвования (SRJ 17, 284). Je známo, že v představách starých 
Slovanů vznikala většina nemocí působením démonů, zlých duchů a nečistých sil na 
člověka. Pokud bychom přijali tuto možnost výkladu csl. potvorъ (podrobněji Janyšková 
2004), pak bychom mohli církevněslovanské kompozitum potvoroizbavьnica vysvětlit 
jako ‘vysvoboditelka od škodlivých sil, démonů’, což koresponduje s jejím označováním 
jako léčitelky a ochranitelky před nemocemi.

Závěr
Etymologie řady staroslověnských a církevněslovanských slov označujících lékaře a lé-
čitele prozrazuje jejich kořeny v době pohanské. Ukazuje, že pro lékařství a léčitelství 
té doby, často s přesahem až do novověku, byla zásadním způsobem léčení víra v magii 
slova. Dokládají to výše uvedené výrazy balii, bajalь, obavьnikъ, vračь, jejichž sémantika 
vychází z významu ‘říkat, mluvit’. Patří sem zřejmě i výraz vlъchvъ, vyjdeme-li z tradič-
ního spojování se slovesem vlъsnǫti ‘koktat, brebtat, blábolit, nesrozumitelně mluvit’, 
jež současně představuje pojítko se skupinou výrazů spojených s magickými úkony, čáry 
a kouzly, typickými pro středověké lékařství a léčitelství, k nimž patří čaroděi, vražalьnica, 
divobljudьcь, případně i potvoroizbavьnica. Lék, kouzelný prostředek k léčení, je základem 
csl. lěkarь, zatímco etymologie csl. lěčitelь nabízí dvě možnosti výkladu: ‘léčící pomocí 
léků’, nebo ‘udržující, zachovávající (v jistém zdravotním stavu)’. Lékem může být i od-
var z různého koření a bylin, jak napovídá csl. název léčitele korenitьcь. U stsl. cělitel’ь 
nám jeho etymologie sděluje jen to, že slovo reflektuje očekávaný výsledek léčení, jímž 
je člověk celý, celistvý, neporušený, tudíž zdravý. Etymologie csl. baba ‘porodní bába’ 
propojuje starověk se středověkem i novověkem.

Zkratky  jazyků:
angl. – anglický; b. – bulharský; br. – běloruský; csl. – církevněslovanský; č. – český; germ. – 
germánský; gót. – gótský; chorv. – chorvatský; ie. – indoevropský; ir. – irský; it. – italský; kelt. 
– keltský; kymer. – kymerský; lat. – latinský; lit. – litevský; mk. – makedonský; p. – polský; plb. 
– polabský; psl. – praslovanský; r. – ruský; rcsl. – ruskocírkevněslovanský; ř. – řecký; sl. – slovan-
ský; slk. – slovenský; sln. – slovinský; srb. – srbský; stbr. – staroběloruský; stč. – staročeský; sthn. 
– starohornoněmecký; stir. – staroirský; stp. – staropolský; stprus. – staropruský; str. – staroruský; 
stsl. – staroslověnský; ukr. – ukrajinský
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