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Etymologie jako arbitr reflexe pohanstvi
ve staroslovénském lexiku: 1¢kati a 1éCitelé”

llona Janyskova (Brno)

Etymology as an Arbiter of the Reflection of Paganism in the Old Church Slavonic
Lexicon: Doctors and Healers

The article deals with the etymology of Old Church Slavonic and Church Slavonic words denoting
persons engaged in healing the sick. It shows how much the language, which was originally
created for the needs of the Christian religion, preserves remnants of paganism. For medicine
and healing in the pre-Christian period, belief in the magic of words was a fundamental method
of healing, as evidenced by the expressions balii, bajalb, obavbniks, vraéb and vibchvsb, as
well as belief in magical acts, spells and charms, which are referred to by ¢arodéi, vraZzalbnica,
divobljudbcb, or potvoroizbavbnica. The study reveals the ,pagan” essence of other names of
doctors and healers in the Middle Ages, especially the expressions Iékarb, I€Citelb, korenitbcb,
célitel’s, etc.
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Uvod

Neni pochyb o tom, Ze dlouha existence predkiestanskych predstav o svéte a ¢lovéku u Slo-
vanu nasla odraz v jazyce, v jeho lexiku. Evidentni je to u lexika oznacujiciho konkrétni
pohanské redlie, napt. v piipadé vychodoslovanského pycanxa ‘pohadkova vodni vila’,
odvozeného od nazvu jarniho pohanského svatku na pamatku zemtelych (str. pycanus).
Naopak obtizné je zjistit, které dalsi lexémy by eventualné mohly byt spojeny s pohan-
stvim; v takovych pfipadech se arbitrem reflexe pohanstvi v lexiku stava etymologie.
Etymologie miize nabidnout vyklad, ktery, podpoien etnografickymi vyzkumy, odhali
pfipadnou moznou piislusnost slova k pohanské sfére. Jako pfiklad uvadime slovanské
deva, jez se spojuje s ie. kofenem *dheé(i)- (*dheH (i)-) ‘sat, byt kojen; kojit’. Vyjdeme-li
z puvodniho predpokladaného vyznamu psl. *déva *‘kojici (zena)’,V pak jej vysvétlime
— v navaznosti na Niederleho (Niederle 1911, 118) — tim, Ze v pohanstvi byla jako nevésta
zadouci mlada Zena, ktera jiz méla dité a jejiz plodnost tak byla zaruc¢ena (ESJS 3, 131);
sémanticky posun k ‘panna’ je zalezitosti kiestanstvi, kdy se u nevésty zacalo ocenovat
panenstvi, nedotcenost (SIDrev 2, 35-38).

*  Piispévek vznikl s podporou dlouhodobého koncepéniho rozvoje Ustavu pro jazyk cesky AV
CR, v. v. i, RVO: 68378092. V ptispévku jsou rovnéz pouzita data, ktera poskytuje vyzkumna
infrastruktura LINDAT/CLARIAH-CZ [https://lindat.cz] podporovana Ministerstvem $kolstvi,
mladeze a t&lovychovy Ceské republiky (projekt & LM2023062).

1) Nektefi autofi vysvétluji ptivodni vyznam psl. *déva jako *‘kojenec zenského pohlavi’ —
‘dévcatko’ — ‘divka’.



2 Ilona JanysSkova

O slovanském pohanstvi existuje bohata literatura, kterd zkouma tento fenomén z rtiz-
nych aspektti: archeologického, historického, etnografického, folkloristického, jazykového.
Vedle fundamentalnich praci (napi. Zibrt 1894; Niederle 1916; SIDrev 1-5; SIMif; Rybakov
2015; Dynda 2019 aj.) vznikly studie a clanky zaméiené konkrétné na lexikum slovanského
pohanstvi (napt. Trubacev 1959; Némec 1980; Lukinova 1983 a 1986; Toporov 1989 aj.).
Touto studii chceme podtrhnout roli etymologie pii odhalovani stop pohanstvi ve slovan-
ském lexiku, konkrétné ve staroslovénskych nazvech 1ékait a 1éciteli.

Velkomoravsky knize Rostislav ve svém poselstvi z roku 862 k byzantskému cisafi
Michaelu II1., v némz prosi o u€itele viry znajici slovansky jazyk, napsal, ze se lid odiekl
pohanstvi a drzi se kiest'anského zakona: awAgms HAIHM S MOMANBCTRA €A WTRIKIMUHM,
H 110 XPHCTTANECKTR €A 3aKoHs Apkakalpnms (Zivot Konstantintv, kapitola XTIV — MMFH 11,
99). Etymologie vyrazu, které ve staroslovénstin€ oznaCovaly osoby zabyvajici se Iécenim
nemocnych, odhaluje, nakolik jazyk, jenz byl ptivodné vytvoten pro potieby krestanského
nabozenstvi, uchovava zbytky pohanstvi. Tato studie zpracovavajici pouze nepatrnou ¢ast
sttedoveke 1ékarské terminologie je zaloZena zejména na staroslovénském a cirkevnéslo-
vanském lexikalnim materidlu Slovniku jazyka staroslovénského (SJS I-V), na zietel je
vSak bran i material z dalSich lexikografickych dél a odborné literatury.?

1. Balii

Ve staroslovénskych a cirkevnéslovanskych textech je dolozen lexém balii® ‘1€kat’, pte-
kladajici f. iatpog, napiiklad v tomto kontextu: ne TpeBYRRTS ¢BAPARHH BaAMIA (Mc 2,17
Mar — SJS I, 69). Ve Frisinskych pamatkach substantivum bali neoznacuje obecné I¢kate ¢i
1écitele, ale konkrétné JeziSe Krista, ktery uzdravoval nemocné vztazenim ruky, dotykem,
slovem ¢i modlitbou: ifege/t bali teleznaffih izpafitel dufnaffih (Fris 11, 90-91 — Weingart
— Kurz 1949, 157). Staroslovénskému lexému balii neodpovida v ostatnich slovanskych
jazycich piesné zadny lexém,? nicméné¢ slova se zakladem *bal-> s podobnym ¢i blizkym
vyznamem ojedinéle v nékterych slovanskych jazycich nachazime, v srb. dial. 6axah
‘zatikavac, kouzelnik, ¢arod€j’ (RS4 1, 268)® a ukr. dial. 6ara, baruma ‘carodéj, kouzel-
nik, zatikava¢’ (Onyskevi¢ 1966, 66—67). Vychodiskem vSech téchto vyrazi je ie. kofen
*bha- ‘tikat, mluvit’ (Pokorny 1959, 105; L1V, 69-70 *bheH,-), tedy stejny koten, ktery je
obsazen naptiklad i ve stsl. basne ‘baje, smysleny piibch, pejorativné o pohanskych my-
tech’,” obajanije ‘baje’, obavati ‘zatikavat, zaklinat’ (SJS I, 70; 11, 464 a 460) a csl. bajati

2) Dekuji recenzentlim / recenzentkam za cenné ptipominky k ¢lanku.

3) Nekteti autofi (napt. L’vov 1965, 270; 1966, 39—48) povazovali balii a jeho derivaty za mora-
vismy, coz odmitla napt. Jefimova 2011, 173.

4) R.6amim., 6anusf. ‘kouzelnik, carod¢j, mag, zatikavac, mastickat, 1éc¢itel’ (Dal’ 1903-1909,
1, 109) je vysledkem expanze staroslovénského slova do rustiny (Vasmer 1953-1958, 1, 47,
Anikin 2007, 2, 141).

5)  Srov. i dalsi staroslovénska slova na *bal-: balestvo, balovanije ‘1é¢eni, 1€k’, ubalovati ‘vylé-
¢it, uzdravit’ (SJS 1, 69; SJS 1V, 573), csl. balovati ‘1é¢it” (MLP, 11), posledni se zajimavym
sémantickym posunem v r. 6azosams ‘hyckat’.

6) Autoti ERSJ (2, 122) povazuji srb. dialektismus za slovo nepfili§ jasné, nicméné patrné souvi-
sejici se stsl. balii ‘1é¢itel’. Vychazeji z pivodniho *6au, jez bylo chapano jako adjektivum,
které pak bylo substantivizovano sufixem -a#.

7)  Srov. doklad z jihovychodni Makedonie: 6dcndpra “xena mro Bpaxe, iekyBa co baeme’ (Peev
1999, 185).
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‘mluvit’® (MLP, 12). Problematicka je ovSem slovotvorba. Praslovansky dialektismus se
rekonstruuje ve dvoji podob¢ (ESJS 1, 56): 1. *balsji, kde se *bal- odvozuje od slovesa
*baliti (to je dolozeno napt. v r. dial. 6arums ‘mluvit nesmysly, zZvanit’ (SRNG 2, 82))
a -pjb- je sufix Cinitele déje, podobné jako je *sodyji ‘soudce’ od *soditi ‘soudit, uvazovat’
a *vetuji ‘fecnik’ od *vetiti ‘mluvit, fecnit’ (SP 1, 84); 2. *badlwji, tedy se stejnym sufixem
pripojenym k slovesnému substantivu *badl- z ie. *bha-dhl-, z néhoz se vysvétluje i lat.
fabula ‘mluveni, fe¢; povést, pohadka’ (Vaan 2008, 231). Na podporu tohoto vykladu se
uvadi stejny slovotvorny typ ve st¢. predli ‘pradlena’, pradli ‘pradlena’, svadli ‘Svadlena’
(Vaillant 1958, 104—-105); A. Anikin (2007, 2, 142) ovS§em upozoriuje na zapadoslovanské
vyrazy postradajici -d/-, naptiklad ¢. dial. balvit ‘mluvit z cesty, mluvit hlouposti’ (Malina
1946, 8), coz rekonstrukci praslovanského tvaru s -d/- oslabuje. Sémanticky vyvoj *‘mlu-
vit’ — ‘lékat” odpovida magickému zptisobu 1éCeni pomoci verbalni magie (zatikavani,
zazehnavani, zaklinani), ktera saha hluboko do dob pohanskych. Nepravdépodobna je
ojedinéla domnénka o prejeti stsl. balii (a také vrace) z keltskych jazyka (Polak 1977,
124; odmitl Vykypél 2023, 13 a 19-20).

1.1 Bajale

V cirkevnéslovanské pamatce bosenského puvodu z konce 14. a pocatku 15. stoleti
(Yajuunuxko jeBanhesne) je dolozeno hapax legomenon bajals ‘1éCitel, 1€kai”, zfejmé zko-
molenina slova balii, jez pisatel dobfe neznal, nebot’ jiz v té& dobé zcela ustoupilo syno-
nymnimu vrace (Savi¢ 2007, 48-49 a 58). Nicméné v srbstiné je dolozeno formalné blizké
substantivum 6djano ‘kouzelnik’ (Karadzi¢ 1935, 13), derivat se sufixem nomin agentis
-lo slovesa 6dajamu ‘Carovat, kouzlit, zatikavat (nemoc)’ (SP 1, 104).

1.2 Obavenikv

Starosloveénské obaveniks (v Boloniském zaltati obavanwvniks, v Pogodinove, Lobkovickém
a Pafizském zaltati obanwvniks”) znamena ‘zaklina¢, kouzelnik’, v ruskocirkevnéslovan-
ském Ostromirove evangeliaii ‘1ékai” (SJS 11, 460—461). Jsou to vSechno derivaty stsl.
obavati ‘zatikévat, zaklinat’ (SJS 11, 460), imperfektiva od obajati ‘ocarovat’ (MLP, 462),
které je derivatem psl. *bajati ‘mluvit’.

2. Vraco

Substantivum vrace'? ‘1ékai’, prekladajici f. iatpdc, alternuje ve staroslovénskych a cirkev-
néslovanskych textech s balii, nachazejicim se v textech starSich (Jagi¢ 1913, 323-324);
kromé staroslovénstiny je slovo dolozeno pouze na slovanském jihu.'” Na zdkladé b. a mk.

8) Srov. sémanticky posun u b. bde ‘1é¢it pomoci ruznych zaklinani, zatikavani’ (Gorov 1962,
65) a u ukr. (huculské) 6airbnux ‘osoba, ktera 1é¢i tradicnimi 1éc¢itelskymi zptisoby, zpravidla
zatikavanim’ (Chobzej 2002, 33-36).

9) To mohlo vzniknout bud’ z obavaneniks, nebo z obajansniks (< obajati ‘oCarovat’) (ESJS 9,
561).

10) Stsl. vrace je vychodiskem tady derivatl: vracestvo 1€k, 1é¢eni’, vracoba ‘1éCba, (vy)léceni’
s adjektivem vracvbonv ‘majici schopnost 1é¢it, uzdravovat’, posesivni adjektivum vracevs
s derivaty vracevestvo / vracvvestvo 1€k, 1é€eni, 1ékatstvi’, dale vracevens a vracevesks ‘1é-
katsky’, vracevati ‘1é¢it, uzdravovat’, vracevanije ‘1é¢eni, 1ékaistvi, 1¢k’, izvracevati ‘(vy)lécit’
a uvracevati ‘vylécit’ (SJS I, 222-223; SJS V, 200).

11) Str. spaus ‘lidovy lécitel, 1¢kat’ (SRJ 3, 103), r. 6pau ‘1ékai”’ a stbr. spauw, gpaus ‘1ékar, ranhojic’
(HSBM 4, 254) jsou cirkevni slavismy (tak Trubacev 1963, 163; Orel 2007, 1, 221; Anikin 2007,
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epau, stb. epau, chorv. vrac a sln. vrac ‘zatikavac, zaklinaé, kouzelnik, véstec’ a ‘lidovy
1é¢itel, mastickar, ranhojic, bylinkai’ by bylo mozno rekonstruovat praslovansky (jizni)
dialektismus *vsrace *‘kouzelnik, ktery zatikavanim odhéni nemoci a zI¢ duchy’, derivat
psl. slovesa *verati ‘hovorit, zatikavat, zaklinat’ (Vasmer 1953—-1958, 1, 234-235; Skok
1971-1974, 3, 616-617); substantivum *verace by tak ptredstavovalo nomen agentis se
sufixem -¢» (SP 1, 102). Sloveso *verati, jehoz pokracovanim je ve slovanskych jazycich
r. pams ‘lhat’, v dialektech ‘zvanit, tlachat’ (Dal’ 1903—-1909, 7, 634), se vysvétluje z ie.
kotene *uerH - ‘(slavnostn¢) fikat, mluvit’, jehoz kontinuanty jsou dolozeny i v dalSich ie.
jazycich (Pokorny 1959, 1162-1163; LIV, 689-690). Slabina vykladu tkvi v hlaskoslovi,
nebot’ i ve staroslovéniting bychom ocekavali podobu *veracs (Strekelj 1906, 505), ta
ovsem dolozena neni.'?

Sémanticky vyvoj *‘mluvit’ — ‘1ékat’ reflektuje 1éceni nemocnych odfikavanim ma-
gickych formuli podobnég, jako tomu bylo v piipadé stsl. balii. Jako sémanticka paralela
se uvadi got. lekeis ‘1¢kat’ a . Aéyewv ‘fikat, mluvit’ (Holthausen 1953, 146), jez nékteti
autori ob¢ tadi k ie. kofeni */eg- ‘spolecné sbirat, ¢ist’ (Pokorny 1959, 658); ptekazkou
této paralely je skutecnost, ze gotské slovo bylo piejato z keltskych jazykl s nejasnou
etymologii (Orel 2003, 244; EWAhd 5, 988 aj.).

3. Cclitel’s

Staroslovénské célitel's ‘uzdravovatel, 1ékai’ (v Sinajském euchologiu i prefigované
icélitel’v) preklada . Oepamevtng, loTpdg, iInp a lat. medicus (SIS 1V, 833; SJS 1, 840).
Odpovidajici vyrazy nachazime v ostatnich slovanskych jazycich jen sporadicky.'® Célitel's
je derivat sloves celiti ‘1éCit, uzdravovat’, respektive i(s)céliti ‘vylécit, uzdravit’, jez jsou
dobte dolozena i v ostatnich slovanskych jazycich.'¥ Sloveso je odvozeno od praslovan-
ského o-kmenového adjektiva *célw, jehoz derivat cély, gen. célvve ‘vyléeni, uzdraveni,
zdravi’ ukazuje na pivodni u-kmen.'> Kontinuanty psl. adjektiva *cél» maji v zivych
slovanskych jazycich i ve staroslovénstiné vyznam ‘cely, neporuseny’, ve staroslovénsting
a v nékterych dalSich jazycich, znamenaji i ‘zdravy’.'® Praslovanské *célw (z ie. *kai-lo-/
lu- ‘zdravy, neporuseny’ — Pokorny 1959, 520) odpovida ptesné stprus. kails ‘zdravy’,

9, 35 ajini).

12) Dalsi méné presvédcivé vyklady uvadim v hesle vrace (ESJS 18, 1079-1080).

13) Stsrb. (13. stol. Danici¢) cjelitelj ‘1ékai’ (RHSJ 1, 805), ¢. celitel ‘1éCitel, 1ékat’ (Jungmann
1835-1839, 1,222; Kott 1878-1893, 5, 1117). R. yerumens (Dal’ 1903-1909, 4, 1269) ‘1ékat,
1écitel, hojitel” a ukr. yinumens ‘1é¢itel” (Hrincenko 1907-1909, 4, 432) jsou spiSe vysledkem
expanze z cirkevni slovanstiny (ESSJ 3, 178).

14) Patii sem i csl. (Makedonie, 15. stol.) célbbbniks “1é¢itel” (Makarijoska — Simi¢ 2011, 115)
spolu se stsl. célbba ‘vyléceni, uzdraveni, 1€k’ a adjektivem célobons ‘1é€ici, uzdravujici; 1é¢ivy,
hojivy’ (SJS IV, 838—839).

15) Srow. i str. ybawr f. “‘uzdraveni, vyléCeni; zdravi’ (Zaliznjak 2004, 225).

16) Srov. b. dial. ysan ‘cely, neporuseny, zdravy’ (BTR, 938), chorv. cio ‘zdravy’ (RHSJ 1, 798),
sln. cél ‘cely, neporuseny, (o ran¢) vylééeny’ (Pletersnik 1894—1895, 1, 76), st¢. cély (Gebauer
1894, 137; ESJSC: C-3-C-6; ke snaze vidét v sté. cély ‘zdravy’ paleoslovenismus viz Vykypél
akol. 2021, 33-34), p. (16. stol.) caty (SP 16w., 128), ukr. yizuii (Zelechovskyj 1886, 2, 1055)
‘cely, uplny, neporuseny, zdravy’, plb. (ptipitek) col ‘na zdravi!’ (Polanski — Sehnert 1967, 48).
C. s celou hlavou ‘bez tirazu’ (Kott 1878-1893, 1, 126), tedy ‘nejevici zadnou Gjmu = zdravy’.
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kails! ‘bud’ zdrav’ (Toporov 1980, 3, 136n.) a dale se spojuje s got. hails ‘zdravy’, sthn.
heil (EWAhd 4, 895-898), angl. whole ‘neporuseny, cely, zdravy’, kymer. coel ‘Stastna
predzvést, predtucha’ (ESSJ 3, 180; ESJS 2, 92-93).

Konceptem ‘zdravi’ u Slovani se podrobné zabyvala J. Grkovi¢-Major, ktera na zakladé
dokladii ze staroslovénskych texti ukazala, Ze ‘zdravi’ je spojeno s pevnosti a silou, s €isto-
tou a také s celistvosti. Domnénka, ze vyznam staroslovénského adjektiva celv ‘zdravy’ je
vzhledem k vyznamu ‘cely, neporuseny’ sekundarni (Grkovi¢-Major 2018, 157), oslabuje
to, ze jiz u praslovanského adjektiva *cél» a dokonce u jeho indoevropského vychodiska
muzeme — na zéklad¢ pribuznych slov v jinych indoevropskych jazycich — predpokladat
puvodni vyznam ‘zdravy, neporuseny, cely’.

4. Lékary, lécitely
V charvatskohlaholskych textech je od 14. stoleti dolozen lexém /ekars (Makarijoska —
Simi¢ 2011, 1 16), v textech makedonskocirkevnéslovanskych lécitels (Makarijoska 2002,
444). Cirkevnéslovanské lékars je pokracovanim psl. */ékar s, derivatu substantiva */e-
kv,'” dolozeného ve vsech slovanskych jazycich s vyznamem ‘1ék, prostiedek k 1é¢eni’.!®
Cirkevnéslovanské /ecitelo (psl. *Iécitel 'v) je odvozeno od slovesa *léciti (se) ‘1éCit
(se) pomoci 1ékd’.!) Vzajemny vztah psl. */ékw a *[éciti vyvolava diskuse o primarnosti
substantiva ¢i slovesa, jednotny nazor neni ani na jejich etymologii (k tomu podrobné
ESJS 7,411-412). Tradi¢né€ se psl. */ek» povazuje za piejaté z germ. */eka- ‘1¢k’, které se
vidi v got. lekeis ‘1€kai”’, [ekinon ‘1é¢it’ (Pronk-Tiethoff 2013, 115-116), jez se zpravidla??
pokladaji za piejeti z kelt. jazykd, srov. stir. liaig ‘1¢ékai” (Lehmann 1986, 232). Uvazuje
se v8ak i o domacim ptivodu praslovanskych slov. Praslovanské */éciti se povazuje za
presny protéjSek lit. laikyti ‘drzet, udrzovat’, kauzativa od ie. kofene *leik*- ‘zUstat, za-
nechat’ (Smoczynski 2007, 333; LIV, 406-407). Pak by psl. */éciti predstavovalo staré
slovanské kauzativum *‘udrzovat, zachovavat (v jistém zdravotnim stavu)’ — ‘l1éCit’;
zékladni sloveso, od n¢hoz by toto kauzativum bylo odvozeno, se vSak ve slovanskych
jazycich nedochovalo. Ze sémantického hlediska je lakavé i spojovani psl. */ekw s lat.
loqut ‘mluvit, hovofit’ (Mladenov 1911, 14-16), pak by ptvodni vyznam psl. */eks byl
*‘zazehnavani (nemoci), zafikavani nebo odfikavani magickych formuli’ (Némec 1980,
32; za méné pravdépodobné poklada ESJS 7, 412).

17) Do stejné rodiny patti i sté. (ESSC) a &. dial. (ALJ) lékovati, lekovati ‘16&it pomoci kouzel,
zatikavani’ (srov. 1 €. zalekovati ‘zatikat, zazehnat’: Mdas-li natku, dej si ji zalekovati — Kott
1878-1893, 5, 133) a odsud i deverbativa, st¢. lékovanie, lekovanie ‘1éCeni pomoci kouzel,
zaiikavani’ a lékovnik, lekovnik ‘kdo 16&i pomoci kouzel, zaiikavani apod.” (ESSC) (p. lekownik
‘Carod¢j 1éc¢ici kouzly, Carami’ je bohemismus — Basaj — Siatkowski 2006, 120), v ¢estin¢ doby
stiedni lekovacka ‘zatikavacka’ (Nejedly 2012), déle slk. liekovat ‘pomahat nebo Skodit ¢aro-
vanim’ (Kalal — Kalal 1923, 306), 1. zexaps ‘zatikavac, zazehnava¢ nemoci’ (SRNG 16, 342),
b. dial. nexapxa ‘Zena, ktera 1é¢i zaklinacimi formulemi, bylinkami a masazi’ (Kéncev 1968,
115) aj.

18) Sté. lék i ‘kouzelny 1éCivy prostiedek’ (Gebauer 19031916, 2, 221).

19) V stp. leczy¢ je dolozen i vyznam ‘Carovanim, kouzly zabranit nemocem nebo nééemu zlému’
(SStp 4, 14).

20) Podle nékterych autord jsou germ. slova domaciho ptivodu, patfici k ie. kofeni */eg-, stejné
jako f. Aéyo ‘sbiram, fikam’, lat. lego ‘sbiram, ¢tu’ — Pokorny 1959, 658.
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5. Baba
K vyraziim oznacujicim lékaie a 1é¢itele zafazujeme rovnéz porodni baby, jejichz pomoc
Casto spocivala v riznych empiricko-magickych praktikach, které mély rodic¢ce usnadnit
porod a soucasné ovlivnit osud ditéte (S/Mif, 369). Navic Zeny, které pomahaly pfi porodech,
meély jisté schopnosti 1éCit nemocné.?? Cirkevnéslovanské baba, prekladajici fecké poia
‘porodni baba’, je dolozeno v Grigorovicoveé (12.—13. stol.) a Lobkovové (13.—14. stol.)
parimejnicich, makedonskych cirkevnéslovanskych pamatkach (RCJMR, 331), v ruském
parimejniku Zacharijové (13. stol.) a chorvatskocirkevnéslovanském breviafi (Brevijar
Vida Omisljanina z roku 1396) (RCJHR, 107). Vychazime-li z predpokladu, Ze parimej-
niky nejlépe reprezentuji cyrilometodéjsky pieklad Starého zakona (Blahova 1999, 236),
je mozno i lexém baba ‘porodni baba’ klast jiz do klasické staroslovénstiny.??
Cirkevnéslovanské baba ‘porodni baba’, jez je v tomto vyznamu dolozZeno ve vSech
slovanskych jazycich, je pokracovanim lalického psl. *baba, které pivodné zfejmé ozna-
covalo néjaky ptibuzensky vztah (‘babicka’?), ptipadné mélo vyznam ‘stara zena’ (ESJS
1, 55). Sémanticky posun ‘stara zena’ — ‘porodni baba’*® nepiekvapuje, nebot’ v davnych
dobach pomahaly pii porodu pouze staré Zeny (zprvu snad jen z okruhu rodiny), které
praxi ziskaly jistou zru¢nost. Jejich u¢ast na porodu spoc¢ivala rovnéz v ritualné-magickych
ukonech, k nimz patfilo zafikavani, zaklinani, rizné o€istujici obrady, které mély ochranit
rodic¢ku i novorozence pted skodlivymi vlivy zlych démonti a sil (Niederle 1916, 221). To,
ze byly porodnim babam v minulosti davné i nedavné piipisovany carodéjné vlastnosti,
je mozno dolozit r. dial. nosusanxa, jez znamena vedle ‘porodni baba’ také ‘zatikavacka,
zazehnavacka, kouzelnice, masti¢karka’ (SRNG 27, 242), a naproti tomu opodrcuxa je
‘zatikavacka, zazehnavacka, pomahajici pii porodech’ (Seliger 1, 124). Mimo slovanské
jazyky lze zminit it. nafecni streia ‘Carodéjnice’ 1 “porodni baba’ (Alinei 1988, 46-47).

6. Vivchve

V pamatkach staroslovénskych i cirkevnéslovanskych je dolozeno substantivum viechve
s vyznamem ‘kouzelnik, ¢arodgj, véstec’, vyznam ‘1éCitel v Sir§im slova smyslu’,>» o ktery
nam jde, mizeme i vzhledem k nésledujicimu kontextu (Brevijar Vida Omisljanina) pfed-
pokladat: vsémi lékari i vivhvi célenié priéti ne vzmoze (RCJHR, 492). Z literatury o starych
Slovanech je znamo, ze v moci kouzelniki a carodéjti bylo seslat na clovéka né¢jakou nemoc
nebo mu dokonce zptisobit smrt, na strané¢ druhé vsak ¢arodéjové a kouzelnici méli i jisté
1éc¢itelské znalosti ¢i schopnosti: ,,Hlavnim a nejcastéjsim ukolem starych ¢arodéja bylo
asi lekareni pomoci 1€kl vegetalnich a animalnich i riznych zatfikadel a zaklinani a sice
nejen za ucelem skutecného lé¢eni z nemoci, nybrz i za i€elem ptivadéni nemoci, otrav
i smrti osobam nenavidénym a dobytku (Niederle 1916, 218; srov. i Mencej 2016, 228,
245n., 271n.).

21) Srov. 1. nexapka ‘porodni baba’ (SRNG 16, 342).

22) Remeslo babictvi (= porodnictvi) ma velmi starou tradici, jak doklada piedloha textu Exodu
(2. kniha MojziSova), v niz se vypravi o hebrejskych porodnich babach, jejichz prostiednictvim
chtél egyptsky panovnik, faraon, vyhubit v§echny muzské potomky Izraelitu.

23) Jako sémantickou paralelu je mozno uvést &. (slezska nateéi) starena ‘porodni baba’ (CJA 1,
91-93). O porodnich babach ve sl. jazycich v. Janyskova 2005.

24) Srov. br. dial. sanxeiys ‘1€¢it’ (ESBr 2, 45).
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Staroslovénské slovo je praslovanského stafi, kontinuanty psl. *vslchvs jsou dolozeny
zejména v jazycich jihoslovanskych (napf. b. dial. erwvxsa ‘zlod¢j, lupi¢; nicema, darebak”)
a vychodoslovanskych (napf. r. sonxe ‘véstec, ¢arod¢j, kouzelnik’ a ‘pohansky knéz)’,
zastoupeni v jazycich zapadoslovanskych je slabé, respektive nejisté. Slovo nema jasny
puvod, nejisté jsou i mimoslovanské souvislosti.?® Tradi¢ni je spojovani se stsl. vivsnoti
‘koktat, brebtat, blabolit, nesrozumitelné mluvit’; formalné by tak staroslovénské vinchve
predstavovalo substantivum se sufixem -v» odvozené od zakladu tohoto slovesa, problema-
ticky je rozdil ch : s v kofeni.?® Po strance sémantické by bylo spojovani s vlesnoti lakavé,
nebot’ vivchve ‘Carodej, kouzelnik, véstec’ by tak byl pojmenovan podle nesrozumitelné
mluvy, mumléni, zafikavani apod., podobné jako je tomu v ptipadé vyse uvedeného stsl.
balii ‘1€kat”’, r. banuir ‘kouzelnik, Carodej, mag, zarikavac, mastickar, 1écitel’, které gene-
ticky souviseji s psl. *bajati ‘mluvit’, ¢i jako v pripade ukr. wenmyn ‘zatikavac’, jez patii
k wenmamu ‘Septat’.??

7. Korenitsco

Jednim z vyrazii pro osobu, kterd ma moc pusobit magii na zdravi ¢lovéka, je korenitbco
‘Carodéj, kouzelnik’, jenz je dolozen v makedonskych, srbskych a ruskych cirkevnéslo-
vanskych textech 12.—14. stol. (SJS 11, 51; Makarijoska — Simi¢ 2011, 99; Sreznevskij
1893-1903, 1, 1286). Slovo je odvozeno sufixem -bcs od adjektiva *korenitv, derivatu
substantiva *korens ‘koten’. Tento vyklad vychazi z ptedstavy sémantického vyvoje:
*‘kofen’ — ‘kofeny k ¢arovani a 1é¢eni’ — ‘Carovani, kouzla’ (csl. korenije), ktery potvr-
zuje i 1. dial. peims kopenva ‘zabyvat se zafikavanim, mastickaistvim apod.’, redlné tedy
*‘yyryvat kofeny k magickym ucelim’ (Dal’ 1903—-1909, 2, 413; ESJS 6, 338). V ptipadé
csl. korenitoce by tak $lo o pojmenovani osoby praktikujici magicko-1ékatské postupy
pomoci riznych odvarti a pokrmi z koteni a bylin. Nabizi se analogické srovnani s r. dial.
senetinux ‘1ékat, 1€¢itel, ktery 1é¢i odvarem z kouzelného kofeni a bylin’ (Dal’ 1903—-1909,
1, 1688), mpasnuya ‘zatikdvacka, zazehnavacka, mastickarka, kterd 1é¢i pomoci bylin,
odvart z nich’, nebo s b. 6urapxa ‘bylinkaika, mastickarka’ (S/IDrev 2, 348). Vyloucit
nelze ovSem ani uvahy o existenci psl. slovesa *koriti ‘Carovat’, z n¢hoz by csl. korenije
‘kouzla, ¢arovani’ (SJS 11, 52) bylo odvozeno, jak pfedpokladdali Matzenauer (1881, 202)
a Havlova (1994, 144). Sloveso *koriti tadili k ie. kofeni *k“er- ‘dé€lat’, jenz je dolozen
naptiklad i v lit. keréti keriti ‘o&arovat né&koho’ a ve sl. ¢arn ‘Gary, kouzla’ (viz nize).

8. Carodéi

K lidovym Iéc¢iteliim patfily i osoby, které 1é¢ily pomoci magie, coz se odrazi i v nazvech
Carodei, carodéica a carodéice ‘Carodéj, zaklina¢’ (SJS IV, 847—848). V prvni ¢asti kom-
pozita carodei (< *caro-déjv) je substantivum *carv ‘Cary, kouzla, magie’, v jehoz zakladu
je ie. kofen *k*er- ‘Cinit, délat’ (Pokorny 1959, 641-642), druha ¢ast kompozita patii
k psl. *déjati “délat’. K sémantickému posunu *‘délat” — ‘délat magické tikony, ¢arovat’

25) K podrobngjsim informacim vcetné struéného prehledu dalsich etymologickych vyklada viz
vivchve (ESJS 18, 1071-1072).

26) Existuji ovSem dvojice slov, v nichz se misto -s- objevuje -ch-, napf-. r. gonocamulii — gonoxamulii,
na néz upozornuje Anikin 2007, 8, 191.

27) K slovanskym nazviim kouzelnikt, véstct apod. patficim do sémantického okruhu ‘hovofit,
mluvit’, viz Popowska-Taborska 1989, 169.
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je mozno uvést paralelni vyvoj v €. udélat nekomu “u€arovat’ (Jungmann 1835-1839, 4,
704), slk. porobit niekomu ‘ocarovat nékoho (robit’ ‘délat’) (Kralik 2015, 100), r. nomeopwi
‘kouzla’ (meopums ‘dé€lat’), lit. padarai ‘kouzla’ (padaryti ‘délat’) aj. (Anikin 1998,
124). Staroslovénské carw, pl. ¢ary spojuji nekteii autofi se sl. cara ‘linie’, coz dokladaji
prikladem ,,linie vymezujici tzv. carodéjny kruh, kde zli démoni maji nebo nemaji svou
moc™ (Machek 1968, 95).

9. VraZalvnica

Do procesu 1éCeni zasahovali svymi praktikami i véstei, véstkyné, jasnovidei.?® V ma-
kedonském cirkevnéslovanském textu z 16. stoleti (Kpuuncku namackun) je dolozeno
substantivum vraZalvnica ‘hadacka, véstkyng, jasnovidka’ (Makarijoska — Simi¢ 2011,
99), v b. natecich je epasrcaney ‘hadac; mastickar, ranhojic, lidovy l1éc¢itel” (BER 1, 179).
Stejny zéklad slova nachazime ve stsl. vraZenije ‘vésténi, hadani’ (SJS 7, 219), deverbativa
odvozeného od vraziti ‘Carovat, kouzlit, v&stit’, jez spolu s vrazati tv., vraza, vraZanije
‘ve&stba, vesteni, hadani’ uvadi Miklosicav slovnik (MLP, 74). Praslovanské sloveso *vorziti
‘vestit, hadat, predpovidat, kouzlit, carovat’® ma vice etymologickych vykladi,’® k tém
nejpravdépodobnéjsim patii dva, které stru¢né uvedu. Praslovanské *vorziti se povazuje za
denominativum odvozené bud’ od psl. *vorza ‘véstba, hadani, los’, doloZzeného napiiklad
ve sté. vraze ‘los’ (Gebauer 1894, 34), nebo od psl. *vorgs ‘hod, vrh, los’, dolozeného
v p. starSim wrog ‘(nepfiznivy) osud, (Spatné¢) znameni, nestésti’ (SJP 7, 726), jehoz vy-
znam ‘osud’ vysvétlime z *“hdzeni losu (pii vésténi)’, srov. stsl. vrésti Zrebije ‘hodit los,
losovat’ (SJS 7, 615). Tento vyklad vychazi ze staré¢ho zptisobu vésténi, které bylo spojeno
s hazenim riznych predmétt, napiiklad zrni, vétvicek aj. Podle druhého nejcastéjsiho
vykladu se psl. *vorziti odvozuje od psl. *vorgs ‘neptitel’, jez v fadé slovanskych jazykta
znamena ‘necista sila, d’abel, ¢arodgj’ (Anikin 2007, 8, 243-244).

10.  Dalsi vyrazy pro osoby s magickou moci, jiZ mohou vyuzit k 1é¢eni*"

10.1 divobljudsco

Z charvatskohlaholskych breviait ze 14.—15. stol. (SJS I, 479; RCJHR 2, 290) uvadime
hapax legomenon za fecké tepatookonog divobljudece “véstec, arodej’. Prvni ¢ast kom-
pozita tvoii stsl. dive ‘div, zdzrak’ (ESJS 3, 134), druha ¢ast kompozita odkazuje k stsl.
bljusti ‘stiezit, dbat, zachovavat’ (ESJS 2, 69).

10.2 potvoroizbavenica

Hapax legomenon potvoroizbavenica, epiteton sv. Anastazie mucednice, léCitelky a uté-
Sitelky, je dolozeno v Modlitbé proti dablu, originalni staroslovénské pamatce zachované
v jediném ruskocirkevnéslovanském opise z 13. stoleti (SJS /17, 211). Uvedené kompozi-

28) To doklada i vysvétleni r. nafecniho 6opoorcey ‘hadag, véstec’: ,,Bopoxker; nHOTAa 3aHMMAETCS
U JICUCHUEM Yepe3 HAIlIAIThIBAHNE U 3aroBapuBaHue. B 00/1€3HsX HEPBHBIX 00513aTEIbHO HAPO
oOparaercs k Bopokuam™ (SRNG 5, 110).

29) Vr. dialektech sopooicumocs znamena vedle ‘vestit si, piedpovidat si’i ‘1é€it se’ (SRNG 5, 110).

30) Jejich piehled uvadim v hesle vrazenije (ESJS 18, 1085).

31) Stranou ponechavame piejeti z fectiny, csl. mags ‘kouzelnik, Carod¢j, mag’ (SJS 11, 175) a goitv
‘Carod¢j, podvodnik’ (SJS 7, 415).
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tum pieklada lat. veneficiorum solutrix “vysvoboditelka od jedi’; motivace vzniku slova
potvoroizbavenica neni jasna, uvadgji se rizné moznosti (o nich podrobnéji Cajka 2011,
53-54). Druha ¢ast kompozita je prihlednad, je to derivat slovesa izbaviti ‘vysvobodit,
zbavit’, v prvni ¢asti kompozita je substantivum potvors, jez se pieklada jako ‘vied, nador’
(SJS 1V, 441). Nelze ovsem vyloucit moznost, ze rcsl. potvors, pl. potvori v sobé skryva vy-
znam ‘kouzla, ¢ary’, ktery je dolozen naptiklad ve staré rusting, jak doklada i tento priklad
(Kaspkxeckue yeraBbl): 4 ce y(e)pk(0)sHuu cyou: pocnycms [...] 660bcmeo, senuunuubemeo,
nomeopu, yapoodbsanus, eonxeosanus (SRJ 17, 284). Je znamo, ze v predstavach starych
Slovant vznikala vétSina nemoci plisobenim démont, zlych ducht a necistych sil na
¢loveka. Pokud bychom pfijali tuto moznost vykladu csl. potvors (podrobnéji Janyskova
2004), pak bychom mohli cirkevnéslovanské kompozitum potvoroizbavenica vysvétlit
jako ‘vysvoboditelka od skodlivych sil, démont’, coz koresponduje s jejim oznaCovanim
jako lécitelky a ochranitelky pied nemocemi.

Zavér

Etymologie fady staroslovénskych a cirkevnéslovanskych slov oznacujicich 1ékate a 1¢-
¢itele prozrazuje jejich kofeny v dobé pohanské. Ukazuje, ze pro 1ékafstvi a 1éCitelstvi
té doby, Casto s pfesahem az do novoveku, byla zdsadnim zpisobem 1é€eni vira v magii
slova. Dokladaji to vySe uvedené vyrazy balii, bajale, obaveniks, vrace, jejichz sémantika
vychazi z vyznamu ‘fikat, mluvit’. Patfi sem zfejm¢é i vyraz viechvs, vyjdeme-li z tradic-
niho spojovani se slovesem viwsnoti ‘koktat, brebtat, blabolit, nesrozumitelné¢ mluvit’,
jez soucasné piedstavuje pojitko se skupinou vyrazl spojenych s magickymi ukony, cary
a kouzly, typickymi pro stiedovekeé 1€katstvi a 1é€itelstvi, k nimz patti carodei, vrazalvnica,
divobljudbco, ptipadné i potvoroizbavenica. 1€k, kouzelny prostiedek k 1é€ent, je zdkladem
csl. lekars, zatimco etymologie csl. /écitelb nabizi dvé moznosti vykladu: ‘1é¢ici pomoci
1€k, nebo “udrzujici, zachovavajici (v jistém zdravotnim stavu)’. Lékem mutze byt i od-
var z rizného koteni a bylin, jak napovida csl. nazev 1éCitele korenitoce. U stsl. célitel’s
nam jeho etymologie sdéluje jen to, Ze slovo reflektuje ocekavany vysledek 1é¢eni, jimz
je clovek cely, celistvy, neporuseny, tudiz zdravy. Etymologie csl. baba ‘porodni baba’
propojuje staroveék se sttedovékem i novovékem.

ZKkratky jazyku:

angl. — anglicky; b. — bulharsky; br. — bélorusky; csl. — cirkevnéslovansky; ¢. — ¢esky; germ. —
germansky; got. — gotsky; chorv. — chorvatsky; ie. — indoevropsky; ir. — irsky; it. — italsky; kelt.
— keltsky; kymer. — kymersky; lat. — latinsky; lit. — litevsky; mk. — makedonsky; p. — polsky; plb.
— polabsky; psl. — praslovansky; r. — rusky; rcsl. — ruskocirkevnéslovansky; f. — fecky; sl. — slovan-
sky; slk. — slovensky; sIn. — slovinsky; srb. — srbsky; stbr. — starob&lorusky; sté. — starocesky; sthn.
— starohornonémecky; stir. — staroirsky; stp. — staropolsky; stprus. — staroprusky; str. — starorusky;
stsl. — staroslovénsky; ukr. — ukrajinsky
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