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K d¢jindm projekttt ndrodnich divadel a idejim ve spojitosti s nimi artikulovanych
je tieba se vracet; predevsim proto, Ze jde o historii stéle zivou a déle tvofenou.
Kdy?z protiepidemicka opatieni v bfeznu 2020 poprvé od konce druhé svétové val-
ky na dels$i dobu zastavila provoz divadel, reagovalo vedeni ¢inohry prazského Né-
rodntho divadla (kromé tvorby audiovizudlnich zdznamt jeviStnich dél uprave-

1

nych pro distan¢ni sledovéni)' také zvefejnénim manifestu Kultura je ndrod.*

Odkazovalo v ném k historickému vyznamu divadla jako spolec¢enské instituce

1 Divadlo mimo divadlo, Projekt Cinohry Ndrodniho divadla nejen pro éasy karantény, Narodni di-
vadlo [online], https://www.narodni-divadlo.cz/cs/divadlo-mimo-divadlo (27. 2. 2022).

2 Kultura je ndrod. Narodni divadlo [online], hteps://www.narodni-divadlo.cz/cs/kulturajenarod
(27.2.1022).
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a garanta svobodné a sebevédomé kultury. Aby v bezprecedentni pandemické situ-
aci dostalo své pozici — ,funkéni slozce spolecenského piediva® —, ohldsilo plan
cyklu pravidelnych debat, v nichz chtélo poskytnout prostor k promysleni vyzna-
mu a tlohy divadla, ale také k feSeni problematické situace celé kulturni scény.

Zveiejnény manifest v§ak v divadelni komunité vyvolal kritické reakce; uziti
pojmu ndrod ve spojeni s kulturou implikovalo negativni konotace ve smyslu, jak
jej vyjadiil napt. teatrolog Vladimir Hulec: ,Vyhlasovat dnes heslo Kultura je ndrod
je krajné nevhodné, ba trapné. Kultura mizZe byt mnohé, ale pokud by byla néro-
dem, jde o $ovinistickou kulturu:?

Déni kolem Narodniho divadla znovu prokézalo, ze i po vice nez 150 letech
od poklepdni na zdkladni kimen budovy vzbuzuje ve vefejném prostoru silné emo-
ce. Zatimco vniméni urcitych pojmii a koncepti se v ¢ase méni, kontinualni ziistava
mimotddna intenzita, s niz jsou do této instituce odbornou i laickou vefejnosti pro-
jektovény rozmanité predstavy a o¢ekdvani o tom, co mé divadlo nejen svym diva-
kam, ale i ¢eské kultute nabizet. Vyznamové posuny a nejednoznaénosti tak ukazu-
ji Narodni divadlo jako citlivy seismograf, v némz se specifickym zptisobem proje-
vuji spolec¢enské pohyby a politiky paméti; soucasné vsak vyjevuji trvani
naciondlniho ohrani¢eni: divadlo zistdva symbolickym centrem® kultury zvané né-
rodni a poméha udrzovat piedstavu narodniho spole¢enstvi jako trvalé esence.

Hledat v reprezentativnich budovach, vystavénych pod historizujicim vli-
vem 19. stoleti atocisté pfed hodnotovym bez¢asim postmoderni doby a zakouset
v ném pocity zakonzervovaného krésna, samo o sob¢ neptedstavuje zidnou hrozbu
pro soucasnou spole¢nost. Konkrétné ptib¢h prazského Nérodniho divadla nabizi
nadcasové poselstvi, Ze chce-li spolecenstvi v jakékoli dobé né¢eho vazného docilit,
nestali pouze idea, penize ¢i vlivné konexe, ale je zapottebi také vzajemné koopera-
ce a spoluprice, mnohosmérné diplomacie a piisobivé propagace.

Svym ndzvem napohled origindlni kniha filozofa a historika Martina Bojdy
Filosofie Nirodniho divadla a Miroslav Tyrs bohuzel takové poselstvi nenabizi. Zce-
la pod vlivem dialektického mysleni modeluje cestu k emancipaci ¢eské spole¢nosti
jako neustdly svar dvou sil — konzervativnosti a progresivnosti v rimci jednoho ,,na-
rodniho organismu®; nikoli jako stietdvéni politickych ideji ¢i uméleckych proudu,
ale spi$e myslenkovych struktur. Mohla by to byt origindlni, byt jakkoli kontroverz-

3 Vladimir HULEC, Komentire k clinkun Kultura je ndrod: debaty i manifest ND. Divadelni novi-
ny [online], 23. 4. 2020, https://www.divadelni-noviny.cz/kultura-je-narod-debaty-i-manifest-
nd#comment-230143 (22. 2.2022).

4 Kamil CINATL, Nirod se divi. Nase Narodni divadlo paméti,in: Tyz, NaSe ¢eské minulosti, aneb,
Jak vzpomindme, Praha 2014, s. 49-79.
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ni perspektiva, kdyby jeji realizace byla postavend na metodach védecké prace. Vel-
k4 syntéza, do niZ se autor pustil, viak vyzaduje znaéné pokro¢ilou schopnost ope-
racionalizace, abstrakee a citlivého uzivéni osvojen¢ho instrumentaria. Rdd bych
nedodéval, ze pted vy$e zminénym musi stat také jistd osobni poctivost a znalost
tématu; bohuzel ni¢im z toho se autorova price nevyznacuje, jak bude v dalsich
¢astich tohoto textu ukdzano.

Ambici velké syntézy ,,duchovnich fundaci® prolnul s prezentaci vlastniho
svébytného ndzoru na danou problematiku i soucasny svét, pti¢emz obé roviny ani
formélné neoddélil, nybrz do sebe intenzivné zapustil v celém textu. V himotné
ambiciéznim, mnohastrankovém tvodu, v némz sam sebe vykreslil jako pravovér-
ného stoupence metodologického nacionalismu’® a esencialistické teorie,¢ pfisoudil

v] .o

vybranym obsahtim (bez ztejmého kritéria) z dél ¢eskych védct, politikit a umélct
(dobovych i pozdéjsich) vé¢nou, imanentni substanci; a pfitom jiné, kriti¢e&jsi ¢i
konceptudlné uchopené ptistupy k tématu ceské kultury 19. stoleti (bez konkréeni
zminky) odsoudil jako ,,nepochopivé karikatury* (s. 17).

Jestli autorovi jako vyzkumnikovi o néco nejde, je to dialog s védeckou ko-
munitou. Deklaruje sice ,novost” pfedklidané filozofické intepretace (s. 21), jenze
tu v knize nikde najit nelze. Nikdy redlné nesyntetizuje myslenky, zaméry a udélos-
ti; v jakémsi nepfetrzitém toku pouze vykldd4 naivnim realismem’ jednotlivd téma-
ta s ¢astym uzivdnim vyrazné expresivnich hodnoticich adjektiv, pfi¢emz svoji spe-
cifickou terminologii posouvé ¢teni knihy ke znaéné nesrozumitelnosti. Neuzivd
totiz zddny konkrétni terminologicky aparat, nybrz nereflektovanou smés termint
ze star$i némecké filozofie, muzikologie a dal$ich védnich obora, avsak vytrzenych
z ptivodnich kontextt1, v nichz byly ¢i jsou uzivany.

Piekvapivé je absence sebeskromnéjsi obrazové prilohy; zvlasté v kontextu
formovani ndrodni identity nelze zapominat na fake, Ze nikoli texty, ale prévé pro-
jevy vizudlni kultury (diky snadné srozumitelnosti a emocidlnimu zasazeni) byly
ajsou nejvlivnéj$im médiem pii predavani urcitych vyznama $ir$i vefejnosti.

Nedostate¢nd a se samotnym obsahem ,nekomunikujici struktura knihy
vedla k ¢asté enumeraci myslenek a navratim k tymz témattiim v jednotlivych oddi-
lech. Formélné je sice kniha rozvrzena do ¢étyf kapitol — (I.) Ndrodni obrozeni me-
zi univerzalismem, historismem a avantgardou, (II.) Programnost jako syntéza

5 Daniel CHERNILO, A social theory of the nation state: the political forms of modernity beyond
methodological nationalism, London 2007, s. 13-14.

6 Karl R. POPPER, Bida historicismu, ptel. Jana ODEHNALOVA, Praha 2000, s. 29-34.

7 Andrew WARD - Lee ROSS, Naive realism in everyday life: Implications for social conflict and
misunderstanding, in: Edward S. Reed, Values and Knowledge, New York 1997, s. 103-135.
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uméleckého a socidlntho progresu, (II1.) Harmonie a pokrok podle Miroslava Tyr-
Se, (IV.) Chrdm mravn{ pravdy a krésy, avSak ty jsou jednak ¢tendisky neorientujic,
jednak v rdmci textu nepfedstavuji skute¢na tematickd déleni. Programové vymeze-
ni vidi systematické strukeuraci za¢ind na trovni odstavell — jejich netinosnd délka
nerespektujici my$lenkové zlomy jako by zdmérné ztézovala ¢etbu.

Prvni kapitola prozrazuje také autorsky sklon k organicistickym metaforam
vychazejicich ze socidlniho darwinismu. Naértavéd v ni ,duchovni fundace® ¢eského
narodniho hnuti v zékladni linii Palacky — Purkyné — Presl — Vocel, pti¢emz k defi-
nici jejich ¢innosti ve vztahu k narodni emancipaci uzivd pojmu ,oplodnéni®
(s. 43.); ten opakuje i v dalsich ¢dstech knihy. Kdyz na s. 260 zmifiuje, ze na Tyrse
mélo stale vétsi vliv ,,Darwinovo a Tainovo promysleni vyvojovosti a jejich determi-
nant, sméfujici pfimo ke konceptu vyvoje jako progresu®, pojmenovéva tim mimo-
dék i svoji vlastni perspektivu. Nérod je pro Bojdu organem, jednotnym télem, je-
hoz diléf &sti jsou béhem 19. stoleti postupné oplodiiovany z myslenkového cent-
ra, do n¢hoz radi jak klasické ,slavisty® Josefa Dobrovského, Josefa Jungmanna
a Vaclava Hanku, ,,radikdlni demokraty“ Karla Sabinu, Josefa Vaclava Fri¢e ¢i Ema-
nuela Arnolda, tak i ,,hegelianské filozofy Ignace Jana Hanuse, Augustina Smeta-
nu a Franti$ka Matous$e Kl4cela.

V druhé kapitole se kone¢né vice dostédva ke konkrétni divadelni problema-
tice, kterou nahlizi skrze literarni a divadelni kritiku; zejména vyzdvihuje publicis-
tickou ¢innost Viclava Bolemira Nebeského a Bedficha Smetany. Po tvodni tfetiné
druhé kapitoly, tedy v zdsadé v poloviné knihy, viak nastavd jisty — skrze deklarova-
nou strukturu zcela nepostichnutelny — zlom, od néhoz kvalitativni troveri price
upada; zhruba do s. 195 autor svym svérdznym zptsobem popisuje duchovni zaze-
mi ¢eského emancipa¢niho hnuti a nabizi vlastn{ interpretaci. OvSem jakmile své
vypravéni pieklopi do snahy exponovat tento duchovni obrys na piikladu Nérod-
niho divadla a sokolského hnuti, projevi se, ze se témito tématy ve své predeslé vy-
zkumné ¢innosti nezabyval, ze vychdzi z nahodile vybranych praci zvlase¢ starsiho
data a na hlubsi orientaci ve snaze udrzet nesmyslné robustni koncepci své knihy
piedem rezignoval.

Namisto alespon ¢iste¢né plastického obrazu divadelni a télovychovné pro-
blematiky poskladd autor druhou ¢ast knihy ze zdlouhavych monotematickych
blokt (Prozatimni divadlo; polozeni zakladnich kament ke stavbé ND;® Miroslav
Tyrs - zivot, dilo, myslenky, vyzdoba ND; Bedfich Smetana — zvl4sté Libuse; a na-

8 Paradox, respektive jista ,kakofonie“ mezi ¢tenatfsky odtaZitou strukturou a hrou na scientistni
J y
pojmoslovi se srézi s romantizujicim vykladem, v jakém li¢i napt. udalost slavnostniho pokladani
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konec ,expresni“ 25strdnkové liceni d¢jin ND od 80. let 19. stoleti az do soucas-
nosti, konéici rezolutnim odsouzenim souasného uméleckého provozu); a odvy-
pravi je skrze velmi tzky vybér nekritické — tedy bud dobové, nebo populdrné-na-
uéné — literatury.

Nedovolil bych si autorovi vnucovat zévaznost metodologické¢ho obratu,
ktery namisto zaméfeni na empirické zkoumdni uméleckych dél, porovnévini
azkoumani spole¢nych ryst vénuje pozornost spise tomu, jak jsou kulturni artefak-
ty (vy)uzivany v socidlni a diskurzivni praxi. Nicméné i kdyz k trendiim v sou¢asné
globalni véde¢ citi autor podle véecho znaény predsudek, ma k nim mnohem blize,
nez si zfejmé sdm piipousti. Nové poznatky nepfindsi (primarni vyzkum autor ne-
podnikl) ani nenabizi konceptualizaci tématu skrze konkréeni vyzkumny piistup.

Svym holistickym postojem se zajimé pouze o to, co ,obrozenskd kultura®
znamena ve vztahu k dnesku. Problém vsak je, Ze autor pfi svych vykladech ¢asto
nevychdzi ani z ptivodnich textd, ale az ze sekundarnich analyz, nejvice Zdenka
Nejedl¢hos ten je v celé knize jakysi spiritus agens, kterému autor tu a tam vystavi
drobny korektiv, pokéra ho za sice pry v jadru dobfe mifené, ale piece jen ptehnané
»progresivistické interpretace” v pozd¢jsim obdobi (s. 358), ptesto ztotoznéni
s mySlenkami rozporuplného védce spojujiciho nacionalistickou dikei s povrchné
chdpanym marxismem je znaéné a slouzi na fad¢ mist jako vychodisko ¢ opora
k zdanlivé relevanci vlastnich tezi.

Afinitou k osvétové dikei, preferenci ,,populdrné-nau¢né® produkee pted
akademickou ¢i didakticky ptisobicimi historickymi exkurzemi, napt. o zvlaseé po-
rozumivém vztahu prazského publika k Mozartovi ¢i o poklddani zékladnich ka-
ment ke stavbé ND jako by chtél promlouvat k velkému auditoriu ni¢eho nezna-
lych. Pro¢ viak absentuje sebestru¢ngjsi vyklad o pozéru divadla? Ztejmé proto, ze
klicovy mobilizaéni a pozdéji identitotvorny moment déjin divadla nezapadd do
autorovy zékladni teze ,tviirétho sebeuskute¢néni ¢lovéka (ndroda)®; jinak feceno
»zamléeni® poZdru je souddsti $irsi strategie pomijet fakta svédici o tom, ze nérodni
identitu formovaly i jiné — pohledem autora patrné¢ méné intelektudlni — aspektey
nez ,duchovni fundace, tj. ,imanentné inovovand, sebekultiva¢ni, humanizaéni
povaha nirodniho hnuti“ (s. 87).

Jenze zplostujici tezi podtizend koncepce knihy zaklida problémy celé pra-
ce; zddnlivé koherentni obraz d¢jin, obsahujici hodnotové poselstvi dokladované
fadou jmen a tviirdich ¢ind, v némz se sokolské télocvi¢ny staly ,,pravou kvintesen-

zékladnich kament, jez uvozuje dramatickou vétou: ,,na stavenisti byl dominantni, ten prvni ké-
men z Ripu* (s. 244).
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ci, chrimem znovuzrozeni pro télo, jako jim pro ducha mélo byt Narodni divadlo®,
(s.312) drzi pti sobé jen diky velmi problematické heuristické reprezentativnosti;’
autor soustfedil své usili k vyhleddvani poznatka, které mély potvrzovat jim zkon-
struovanou ,filosofii“.!

Své vyzkumné uvazovani podpird univerzalistickym pfesvédéenim;' minu-
lost a pfitomnost proto nazird jako nedélitelny celek, na néjz je mozné uplatriovat
stejnd kritéria, normy a pozadavky.

Se Zdenkem Nejedlym se shoduje také v nevrazivém ténu jeremiddy (bohu-
zel se nevycerpd v predmluvé) nad sou¢asnym stavem, ,dchistorizace, deintelektua-
lizace, deetizace tvorby“'? a ,desocializace, dehumanizace svéta“ (s. 20). Nic proti,
pokud by $lo o poucenou, jakkoli radikélni intelektudlni provokaci. Autorovo ryze
osobni hodnoceni uméleckého pole vak neni podepteno ani zakladnimi poznatky
soucasné (divadelni) védy, ani podpoteno nékterym z kritickych konceptit postmo-
derni situace. Pfitom aspekty, jichZ si autor v§im4, jsou dlouhodobé souddsti védec-
ké reflexe: negativnimi disledky tekutosti hodnot, tékavosti vniméni ¢i absence
estetickych kritérif jako symptomi ,soucasné” doby se jiz v ptedchdzejicich deseti-
letich zabyvali Susan Sontagovd, Jean Baudrillard, Frederic Jameson ¢i Zygmunt
Bauman; takovy typ kritického mysleni autorovi v$ak dle vieho také nevyhovuje,
jak lze usuzovat z jeho postoje, Ze ,nadmérny kriticismus celoplo$né eliminuje
a znehodnocuje celé soubory tradic” (s. 26).

9  Problematickd je pfedeviim duvéra vklddand do vlastnich piedpovédi, pokud existuje popis z vel-
ké &ésti odpovidajici vstupni predstavé —vyzkumné tezi. I pii védomi faked, vypovidajicich o ne-
piesnosti predikei, jsou k udrzeni konzistentnosti stereotypti spise hleddna jind fakta nez ochota
upravit teze, s nimiz vyzkumnik pracuje. Srov. Amos TVERSKY - Daniel KAHNEMAN, Usu-
dek v podminkdch nejistoty: heuristiky a zkreslent, in: Daniel Kahneman (ed.), Myslen{ - rychlé
a pomalé, Brno 2012.

10 Autorem deklarovand motivace k sepsani knihy k takové tendenci bohuzel od po¢étku nevyhnu-
telné sméfovala.

11 Své zaujeti mySlenim osvicenskych teoretiki ostatné autor sdm piizndvé; vlastni aplikovani zda-
vodiiuje tvrzenim, Ze je ,tieba vidét, Ze jejich koncepty d&jin kolektivi, at uz jakkoli vymezenych,
byly vsazeny do celistvého konceptu déjin lidstva.“ Dale vyzdvihuje, ,jak malo se u nich setkdva-
me s konfuzemi mezi systematickym a historickym, jak historicky vystupujici identity nejsou vy-
kladdny pouze z historie” (s. 314).

12V rdmci webové sebechvély Bojda v referdtu o své vlastni knize sahd k jesté peprnéjsim vyrazim,
mluvi o ,dekulturaci, sodomizaci a mafianizaci“ sou¢asného (divadelniho) uméni, in: Novd kni-
ha: Filosofie Ndrodniho divadla a Miroslav Tyrs, Libuse — Lettres libres de Culture humaniste,
10. 2. 2021, hetps://www.libuse-journal.com/varia/nov%C3%A1-kniha-filosofie-n%C3%A-
1rodn%C3%ADho-divadla-a-miroslav-tyr%C5%A1/ (22. 2. 2022).
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Za inspira¢ni zdroj k tomu, o¢ mu v knize jde, vyslovné uvadi popularizaéni
préaci Rudolfa Matyse V uméni volnost™ o d&jinach Umélecké besedy. Bohuzel nej-
vice autora zjevné zaujaly (jelikoZ je sam cituje), odsudky sou¢asného uméni jako
»cokolivismu® a ,jakkolivismu: I ptes Matysovu zaujatost (jakozto historiograf
a soucasn¢ funkciondt Umélecké besedy byl v jistém ,,stietu z4jmu“) a znaéné po-
vSechné vyklady, $irSimu okruhu ¢tenatt alespori nabidl Gvodni sezndmeni s d&ji-
nami této pozapomenuté kulturni instituce. Bojda se nejen v knize, ale i ve vetej-
ném prostoru prezentuje jako ctitel a va$nivy ochrance hudebniho dila Bedficha
Smetany. Nejde mu vak o diléi ¢i celistvou analyzu Smetanova tviréiho odkazu,
o zapojeni ¢ ptifazeni k dosavadnimu smetanovskému vyzkumu. Své intepretace
bezezbytku vyuzivd pouze ke svému osobnimu cili: k doloZen{ unikatnosti ¢esko-
jazy¢né kulturni emancipace.

Kdyby autor zistéval u vykladu tvircich vykonu ¢esko-jazy¢nych umélet,
$lo by hovofit o vyhranéné nacionalistické perspektivé a zarover ji omlouvat hypo-
tézou o nereflektovaném zaujeti dobovym diskursem, vii¢i némuz si nevytvotil do-
state¢ny vyzkumny odstup. Autor viak ve skute¢nosti dobte védél, k ¢emu sméto-
val: sepsat si knihu, kterd se mu stane bazi pro odsuzovini uméleckého i védeckého
prostiedi po roce 1989. Viechny ostatni cile ¢i teze préce jsou pouze nevyznamny-
mi derivity zdkladniho uto¢né polemického smyslu knihy.

Pravé na Smetanovi Ize demonstrovat zptisob autorského nakladéni s dily,
ktera maji potencidl naruovat zastévany svétondzor, protoze vyvazuji Bedficha
Smetanu z uzkého nérodniho narativu a kontextualizuji jej v $ir$i perspektivé. Tedy
na jedné stran¢ Bojda v samotném vykladu predchozi vyzkumy pomiji a zéroven
piedstira, Ze jeho intepretaci nijak neovliviiuji, na strané druhé je tvrdé odsuzuje
v pozndmkéch pod ¢arou, aby tim i symbolicky demonstroval podiadny vyznam,
ktery jim pfisuzuje. V zdvéru své pfes tfi strany jdouci poznamky pod ¢arou (s. 236—
238, pozn. 456), kterou vénoval kritice komparativniho vyzkumu sttedoevrop-
skych opernich scén rakouského historika Phillippa Thera,' tvrdi, Ze nevede ,sa-
moucelné diskuse se sekunddrni literaturou” (pfelozeno: nemd zdjem o akademic-
ky dialog, ale pouze o prosazovini své pravdy) a Therovi pdnovité vyéte nejen
piehliZeni ,uméleckého jidra opernich déjin“ a ,nedostate¢né poznani estetické
stranky problematiky*, ale také uz tuto pozndmkovou exkurzi prolozi meta-exkurzi
k Friedrichu Engelsovi (omlouvdm se, pokud se ¢tenaf piispévku za¢ind ztricet)

13 Rudolf MATYS, V uméni volnost: kapitoly z déjin Umélecké besedy. Praha 2003.
14 Philipp THER, Nérodni divadlo v kontextu evropskych opernich déjin. Od zalozent do proni svéto-
vé vdlky, Praha 2008.
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VIV

a jeho analyze pti¢in tpadku habsburské monarchie jednoznaéng negativni déjin-
nou tlohu cisate Frantiska Josefa L.

Poznamkovy aparét je samoziejmé v autorskych praxich pouzivan i jako (fa-
lesny) indikdtor védeckosti, ndstroj komunikace, prostiedek k zacleniovéni se do
piislusné akademické komunity ¢&i prostor k deklarovani uréité pozice ve vztahu
k jinym autoram a jejich poznatkim. Vyjadrit svoji diferenci od ,,socialné-historic-
kého“ Therova piistupu $lo vsak jisté nejen Gspornéjsim, ale predevsim kultivova-
néj$im zpusobem. Jesté tvrdsiho odsudku se dostane Ladislavu Futterovi za Némec-
kou pisers o ceské Libusi® (s. 369, pozn. 696) jiz vycetl, Ze nepfinesla interpretaéné
ani faktograficky nic nového a na adresu Futtery ptidal sviij dojem, jako by nic ,ani
netusil o esteticky i morilné iniciativnim, ba umélecko-formové i socidlné progresiv-
nim, inovativnim ptisobeni litky z narodni prehistorie v ¢eském prostedi®. Ze Fut-
terova price je podlozena obsihlym pramennym vyzkumem (vychdzejicim piivod-
né z bakaldiské prace), nabizi jasn¢ strukturovany vyklad a jejim zdmérem nebylo
analyzovat Wenzigovu a Smetanovu Libusi, nybrz koncentrovat se na starsi recepci
této mytické litky, Bojda neuznd.

Podobné naklddani s pozndmkovym apardtem pod ¢arou, v némz se mani-
pulativné, a pfitom zcela zbyte¢né denuncuji préce jinych vyzkumniki na podobna
témata, se bohuzel nevymyka4, ale naopak plné zapadd do autorova svérdzného po-
jeti vyzkumné préce. A je to snad vhodny moment k nezbytné vytce smérem k vé-
deckym recenzenttim této knihy Janu Freiovi a Josefu Zumrovi. Pro¢ legitimizovali
vyddni dila sice velmi koherentniho v prezentaci ndzorového postoje, aviak neko-
rektniho v prostiedcich k tomu uZivanych?

Bojduv rozpor mezi deklarovanym ,,novym ¢tenim® dobovych projevi né-
rodntho hnuti (s ¢astymi pozndmkami o tom, ¢ a jakd dila jsou dnes malo ¢tena,
a pokud ¢tena, tak nechdpdna) a vlastni praxi se projevil také v ptipad¢ Karla Hav-
licka Borovského. I kdyz mu autor v pribéhu celé knihy vénoval nemalou pozor-
nost, kromé vyboru Havli¢kovych Zurnalistickych texti z roku 1986 v seznamu li-
teratury zidny jiny titul jmenovaného neni.

Nazyvé-li svoji préci ,ptispévkem k déjindm ceského mysleni®, je zardzejici
— necht¢lli jit ptimo ke zdigitalizovanym dobovym periodikiim -, Ze nepokladal
za nutné sezndment s prifezovym vyborem Havli¢kych texti vydanych v edici Ces-

15 Ladislav FUTTERA, Némeckd pisers o ceské Libusi: obraz ceského davnovéku v leské a némecké li-
teratuse 19. stoleti, Ptibram 2015 (recenze CCH 2017, s. 863-866).
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ké mysleni,' ani napt. s zivotopisem od Karla Kazbundy'. Misto toho suverénné
odvypravél Havli¢kovo politické mysleni skrze Masarykav spis Karel Havlicek'
(s. 106-112); ptitom pravé Kazbundova priace mohla autorovi ptinést uréity — pra-
menné podlozeny — odstup od masarykovské intepretace. Masaryk samoziejmé
vyraznym zptsobem ovlivnil ,,éeskou pamét® na 19. stoleti a je nezbytné s jeho du-
chovnim odkazem pracovat; je vSak tieba zohlednit také dalsi okolnosti, napf. vel-
kou ,,progresi® vlivu po ziskani prezidentské funkce, nebot jak poznamenal historik
Petr Cornej,"® v samotném 19. stoleti mél Masaryka vliv znaéné limity.

Arzenél prekvapivych citaénich strategii se vyskytl u zhodnoceni staroces-
kych politickych viidct Frantiska Palackého a Frantiska Ladislava Riegra. I kdyz
autobiografickou produkci az na vyjimky autor pomiji, k dolozeni Riegrovy osob-
nostni rigidnosti a ke zpochybnéni hodnovérnosti ptiznivéjsich Zivotopisnych lice-
ni Libuse Brafové*® a Roberta Saka*' vyuzil pamétnické historky Elisky Krasnohor-
ské.” Na jedné strané tu tedy madme neskryvané ambiciézni zimér napsat syntézu
»obrozenskych déjin mysleni®, na stran¢ druhé autor nevdha vyuzivat nesourody
citaéni repertodr, zahrnujici dobové drby ¢ pozdéjsi ideologicky poplatné spisy,
k pusobivé narativni konstrukei svého vypravéni. V Riegrové ptipadé tim pokracu-
je v davné tradici hyperbolizovanych antagonismu jako zékladnich rétorickych
prostfedku (starodeské zpdte¢nictvi vs. mladodeskd progresivnost), na kterych své
simplifikované predstavy o pocatcich Nérodniho divadla postavili také Jan Bartos*
a Zdenék Nejedly.*

16 Karel HAVLICEK BOROVSKY, Lid a nirod. Uwzloy a flinky z let 1845-1851, ed. Josef SPI-
CAK, Praha 1981.

17 Karel KAZBUNDA, Karel Havlicek Borovsky, ed. Jiti POKORNY, Praha 2013, 3 svazky.

18 Tomas Garrigue MASARYK, Karel Havlicek. Snahy a tuzby politického probuzent, Praha 1896.

19 ,Masarykiv program vychdzel z ndzoru, ze se ¢eskd spole¢nost ocitla v mravni krizi, jiz Ize pieko-
nat pifklonem k humanitnim idedléim, keeré v 15. stoleti vyzndvala pivodni jednota bratrskd, ji-
miz se udajné Hdili nejvyznamnéjsi predstavitelé ¢eského obrozeni (Frantisek Palacky, Pavel Josef
Safatik a Jan Kolldr) a keeré neprozietelné opustil neplodny liberalismus, respekeujici nazor kaz-
dého a tim devalvujici opravdové hodnoty. Masarykova koncepce, podlozend mnozstvim argu-
mentt z vyzbroje soudobé filozofie a sociologie, vyvolala v ¢eskych politickych kruzich vice pro-
jevu nesouhlasu nez nadsent a védecké kruhy ji ponechaly fakticky bez poviimnuti: Peer COR-
NEJ, Zdenék Nejedly a ceski otdzka, Ceska literatura 36, 1988, & 4, s. 290.

20 Libuie BRAFOVA, Rieger, Smetana, Dvorik, Praha 1913.

21 Robert SAK, Rieger: konzervativec nebo liberdl?, Praha 2003.

22 Eliska KRASNOHORSKA, Vybor z dila 2. Studie, kritiky a paméti, ed. Zden¢k PESAT, Praha
1956.

23 Jan BARTOS, Déjiny Nérodniho divadla, Praha 1933-1936, 6 svazki.

24 Zdenék NEJEDLY, Opera Ndrodniho divadla do roku 1900, Praha 1935.
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Autorova teleologickd koncepce schematizujici konani a mysleni ptedstavo-
vanych historickych aktérii tak bohuzel znovuozivuje ptistupy, jejichz dlouhé stiny
— projevujicich se zejména v marginalizaci ,ne¢eského® a s nim spojeného naciona-
listického prezentismu ¢eské marxistické védy — se snazi vyzkumnici d¢jin divadla
v Ceskych zemich po roce 1989 postupné napravovat. Ostatné autorova afinita
k naciondlné-marxistické predlistopadové védé neni skryvand, jak dokldda napt.
intepretace Palackého mysleni. Toho sice nejprve s vyuzitim masarykovské intepre-
tace piedstavuje coby nositele kontinuity ¢eského humanistického mysleni, oviem
k podpote teze o ,vycerpani” koncepce stavovstvi po roce 1848 (a tedy k vyzdvih-
nuti mladoceské progresivnosti) séhne k citaci z monografie Mileny Jetmarové,”
dilu siln& prostoupeného potinorovou rezimné poplatnou dikci (s. 76).

Autor si je problemati¢nosti védom, ale k bezrozporné jednoznac¢nosti své-
ho vykladu uptednostni vyvody Jetmarové pied zatlenénim koncepéné robustnich,
myslenkové vrstevnatych a zdroven odli$nych monografii Jittho Kotalky® a Jiftho
Staifa”; tedy praci dvou &eskych historikd, keeti v minulych dekadéch formovali
uvazovéni o déjindch 19. stoleti. Ostatné k celkovému zhodnoceni predrevolu¢ni-
ho ,¢eského obrozeni® autor z rozsahlé historiografie zvolil normaliza¢ni syntézu
Josefa Ko¢iho.” Cita¢ni strategie mé tedy svoji hlubsi logiku, pravdépodobné zalo-
zenou na piimo nevyi¢eném, ale z kontextu celé knihy zjevném presvédéeni, ze
piedlistopadova oficidlni historiografie rozuméla a chdpala obrozenské vykony I¢-
pe, nez ta ¢ast védecké komunity, keera si drzela odstup od rezimnich diskurzt ¢i
své uvazovani po roce 1989 prohlubovala v dialogu se zdpadoevropskym védeckym
prostiedimReceno terminem Vladimira Macury (jimz Bojda nijak inspirovin ne-
ni), autorova prace se podobd obrozenskému synkretismu; dobové krajné omezené
a skromné poméry nejde srovndvat se soucasnosti, ale soucasné je neudrzitelné ve
védeckém provozu fungovat podle tehdejsich pravidel. Ignorovat dvousetlety me-
todologicky vyvoj socidlnich véd, tvofit si v chabé napodobé hegelovskou dialekti-
kou jakysi wagnerovsky ,,gesamtkunstwerk®, pfi¢emz realné sloZit do linearni fady
tezovitd vypravéni o védeckych a uméleckych dilech ¢eskych obrozenct, pusobi ja-
ko do sebe zahledé¢nd exhibice a nenapliiuje ani elementarni ptedpoklady védecké
syntézy. Nejen vysledky historiografického, literarné-védného a teatrologického
bédéni poslednich dekad, ale v zdsad¢ dlouhodobd geografickd i oborova provéza-

25 Milena JETMAROVA, Frantisek Palacky, Praha 1961.

26 Jiti KORALKA, Frantisek Palacky (1798-1876). Zivotopis, Praha 1998.
27 Jiti STAIF, Frantisck Palacky. Zivot, dilo, mytus, Praha 2009.

28 Josef KOCI, Ceské nirodni obrozent, Praha 1978.
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nost globdlni védy znemoznuje, aby jakakoli vétsi syntéza hledala v ,,déjinich® pou-
ze jednu univerzalni ,logiku“*’ Ale i kdybychom pfipustili autorovo pravo ohrani-
¢ovat Cesko-jazyéné kulturni vykony v jakémsi detemporalizovaném casoprosto-
ru, jsou podle Umberta Eca interpretace textu sice potenciondlné neomezené,
ovSem s vyhradou, Ze ne kazd4 interpretace muze skondit §tastné, a je tedy vhodné
stanovit si uréité meze.’!

Pii soustifedéni na podstatu svého vyzkumného projektu se pfitom autor ne-
musel obecnych otdzek, k nimz postrdd4 dostate¢né znalostni zdzemi, viibec doty-
kat a mohl vylozit proces emancipace ¢eské spole¢nosti skrze instituciondlniho
aktéra, tj. Narodni divadlo v Praze. To by vSak predpokléddalo formulaci produktiv-
nich vyzkumnych otazek, sestaveni logické vykladové struktury a nalezeni vhod-
nych analytickych pojmi. Ptedevsim mél autor koncepénim mlhavostem predejit
peclivejsi reSersi; napiiklad kniha Karla Sklenate Obraz vlasti — pribéh Narodniho
muzea,’* kterd ,antropomorfnim® zpiisobem nahlizi déjiny muzejni instituce v kul-
turné-spole¢enském kontextu, mohla Bojdu ptiznivé ovlivnit: jako ptiklad vyvize-
ni odbornosti a ¢tivosti, vizkumné ptinosnosti, ale také koncepénim pojmoslovim,
jimiz Sklenéf kreativné spojoval dil¢i vykladové celky.

Bohuzel opomijeni relevantnich text ve vztahu k tématu se bezprostiedné
tykd i samotné otazky ideji Ndrodniho divadla: v obecné roviné naprosté prehlizeni
(oborovych) zurnalistickych reflexi, kontinualn¢ probihajicich od 19. stoleti do
soucasnosti, ale napt. i dvou knizné vydanych titult, nota bene dostupnych i online
— Jindticha Vodaka Idea Nirodniho divadla® a zv1asté mezioborovy sbornik Diva-
dlo v Ceské kulture 19. stoleti.** Vodikova analyza jiz v mezivale¢ném obdobi zpo-
chybnila existenci jedné ¢ dvou ideji (,filosofii), které by si vetkly za cil postavit
»chrdm znovuzrozeni®, a naopak ironizovala patos vzpomindni, odtrzeny od mno-
hem ,,prozai¢téjsi skute¢nosti budovani i provozovani divadelni instituce.

Zarézejicim opomenutim sborniku ze 3. plzenského sympozia k problema-
tice ¢eské kultury v dlouhém 19. stoleti, obsahujicim dodnes nezestarlé metodolo-

29 Milan HLAVACKA, Zahraniini historiograficko-metodologické inspirace aneb jak psit syntézu deé-
Jjin 19. stoleti?, Historica 40,2011, s. 23.

30 Francois HARTOG, Na cesté k nové historické situaci, Slovo a smysl 14, 2017, &. 27, s. 242.

31 Umberto ECO, Zpovéd mladého romanopisce, Praha 2013, s. 34.

32 Karel SKLENAR, Obraz vlasti: pFibéh Ndrodniho muzea, Praha — Litomys] 2001.

33 Jindtich VODAK, Idea Nirodniho divadla, Praha 1933, https://www.digitalniknihovna.cz/
mlp/view/uuid:3443a8¢0-11f3-11e1-b436-0030487be43a?page=uuid:1¢822f50-11fa-11el-
9bca-0030487be43a (22. 2. 2022).

34 Milena FREIMANOVA (ed.), Divadlo v éeské kultute 19. stoleti, Praha 1985, hetps://service.ucl.
cas.cz/edicee/sborniky/plzenska-sympozia/237-divadlo-v-ceske-kulture-19-stoleti (22. 2. 2022).
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gicky i tematicky $iroce rozkrocené ptispévky dobové védecké elity — napt. Jarosla-
vy Peskové, Frantiska Cerného, Otto Urbana, Vladimira Macury, Roberta Kvatka
¢i Bofivoje Srby —, se Bojda pfipravil o ¢etné inspirace, jakym zptisobem o ¢eském
divadle v 19. stoleti ptemyslet. V kazdém ptipadé sepsani syntézy mélo predchazet
hlubsi obezndmeni s divadelnim terénem. Neni mi naptiklad jasné, pro¢ Bojda ve
své préci zcela pominul osobnost a dilo Jana Nepomuka Stépanka, kdyz vrstevniko-
vi Véclavu Klimentu Klicperovi solidni prostor vénoval? Nebo pro¢ divadelni fedi-
tel Pavel Svanda ze Semic je v jediné zmince, bez jakéhokoliv zd@ivodnént, vysvét-
leni & odkazovani nazvén ,,praimérnym praktikem® (s. 203)?

Mezi's. 258-324 sice autor slozil dlouhou, zcela nekritickou poklonu Tyrso-
v¢ ,harmonii a pokroku®, zato mu unikla zakladni prce tematizujici vyznam sokol-
stvi pro narodni hnuti od Claire Nolte,* kterd na zakladé¢ dukladného vyzkumu
a znalosti pramentl prostiednictvim sokolské historie ukdzala, jak se ¢eské ndrodni
hnuti $ifilo z védecké a méstanské elity k masdém proménou od pivodniho lingvo-
centrického akcentu k jinym - $ir$im vrstvam spole¢nosti piistupnéjsim — formam.
Ze se autor sim usvédéil z neznalosti zdkladni recepce tématu, kterou si ptimo vetkl
do ndzvu knihy, vypovidd jeho ni¢im nepodlozeny vyrok o tom, Ze Tyrs je dnes
vnimén ,jednostranné jako pouze ,sportovec™ (s. 259). V potaz nevzal nejen zmi-
néné historiografické zhodnocent, ale také vyzkum sokolstvi z performativni per-
spektivy; jiz v 80. letech se Eva Stehlikova zabyvala obfadnimi a divadelnimi prvky
v sokolském hnuti,*® v soucasnosti v intenzivnich vyzkumech pokra¢uji napt. Anna
Hejmové? ¢i Tereza Konyvkovd. ™

Autor setrvava na stanovisku, Ze sokolstvi — na rozdil od nacionalné-parami-
litirniho némeckého turnerstvi — se zakladalo na sebekultivaéni, humanizaéni po-
vaze (s. 39). Bez zdivodnéni & odkdzéni na vyse zminénou praci Claire Nolte autor
své tvrzeni vyuziva k reprodukci stereotypniho obrazu ¢esstvi, zalozeného na ,de-
mokratismem® a humanismem prolnutych ,duchovnich fundacich® ¢eské spole¢-

35 Claire Elaine NOLTE, The Sokol in the Czech lands to 1914: training for the nation, Hampshire
2002.

36 Eva STEHLIKOVA, Obfadni a divadelni proky v sokolském hnuti, in: M. Freimanov4 (ed.), Di-
vadlo v Ceské kulture 19. stolett, s. 161-166.

37 Anna HEJMOVA, Nirodni télo — télo ndroda, in: Milena Bartlové (ed.), Budovini stitu, Praha
2015,s. 165-178.

38 Tereza KONYVKOVA, Cesti viastenci jako antiiti borci v kulturnich performancich sokolského
hnuti v letech 1862—1912, in: Eliska Polatkové — Jakub Cechvala (eds.), Ve stinu hellénského
slunce. Obrazy antiky v moderni ¢eské kultute, Praha 2016; Tereza KONYVKOVA, T¢lo v pohy-
bu. Performativita sokolského hnuti v obdobi formovdni moderniho ceského ndaroda, Brno 2020.
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? sice jednozna¢né od-

nosti. Pouc¢en vyzkumy Miroslava Hrocha o nacionalismu,’
mitd primordialistické pfedstavy o esencidlni podstaté niroda (s. 33-35), jenze
v okamziku, kdy na odkazovany teoreticky koncept zapomene, pobélohorskou li-
kvidaci politické elity a kulturni samostatnosti zdavodni, pro¢ se v 19. stoleti ¢eské
nirodni hnuti vyzna¢ovalo humanitnim rozmérem vice, nez tomu bylo u jinych
nérodi (s. 257). I kdyz po Hrochové vzoru na jinych mistech drzel ,,sttedovou po-
zici“ mezi radikalné konstrukeivistickym konceptem ndroda a ptedstavou jeho vé¢-
ného trvéni, zde se dostal na — ¢asto prave nejkritizovanéjsi — tezi T. G. Masaryka™
o predbélohorské kontinuité narodni kultury.

Pro Bojdu vsak otdzka dé¢jinné kontinuity neni podstatnd; spise si osvojil
strategic k vystavbé neptizndvanych simulaker (tj. tradicionalisticky vyklad ¢eské
kultury 19. stoleti spojuje se svym ideologickym pohledem), jimiz usiluje o rehabi-
litaci strikeniho naciondlniho narativu. Tim vSak pomiji nejen mnohem plasti¢téjsi
skute¢nost etnické identity/indiferentnosti, ale také nedoceriuje autonomii kultur-
niho pole v ¢eskych zemich od druhé poloviny 18. stoleti. I proto se i v ¢eském
prostfedi zacal prosazovat alternativni koncept vernakularizace,” ktery umoznuje
namisto dokladovan{ (¢i naopak popirdni) kontinuit obrozenské kultury sledovat
transformaci regionalni kultury ve ,,vysokou®, ale také vice zohlednovat piinos ,ne-
uceneckého® prostredi k $ifeni vzdéldni a védy mezi $irsi vefejnosti.

Ale i pfi setrvévani u klasi¢téjsich piistupt je vhodné byt sezndmen nejen
s mySlenim stojicim na stanovisku humanistické kontinuity, ale také s konkrétnim
vyzkumem historik, jakymi byli Josef Pekat ¢i FrantiSek Kutnar. Jinak se stane, ja-
ko v recenzované praci, ze je sice analyzovano mysleni Sebestiana Hnévkovského ¢i
Josefa Lindy, ale zcela opomenut ziistane soucasné vlastenecky i katolicky horlivec
FrantiSek Jan Vavék, vyznamny nejen pro sviij dobovy vliv, ale také recepci v dile
Aloise Jiraska.

Autor sv¢é dilo exponoval motivaci, ktera ho ptiméla k ,nové publicistické
avédecké ¢innosti, z nichZ vysledkem druhé je tato kniha“ (s. 11). Vybudit jej mélo
tdajné ,promléeni® vyro¢i 150 let od poloZeni zakladniho kamene Nérodniho di-
vadla v Praze (kvéten 2018) ze strany této instituce i médii. JenZe i v této privodni
informaci autor své ¢tendfe ponékud mystifikoval: Ize mit rtizné piedstavy o stylu

39 Miroslav HROCH, Nérody nejson dilem nihody. Priciny a predpoklady utvirieni modernich evrop-
skych ndrodii, Praha 2009.

40 Roman PAZDERSKY, Pribéh sporu o smysl Ceskych déjin. Jubilejni skica o&ima 21. stoleti, Histo-
ricky obzor 23,2012, & 1-2, 5. 30-38.

41 Michael WOGERBAUER, Vernakularizace — alternativa ke konceptu ndrodniho obrozeni?, Ces-
ka4 literatura 56, 2008, ¢&. 4, s. 461-490.
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aintenzité, nicméné vyrok o ,promléeni® je pouze prvnim a také poslednim (s. 417)
z fady invektivnich hyperbol v celé préci: po celou sobotu 12. kvétna 2018 probihal
na nimésti pted divadelni budovou kulturni program, jehoz se zucastnili nejen
umélci divadla, ale také pévecké sbory, folklorni soubory ¢i studenti divadelnich
$kol. Cesk4 televize vysilala zivé vstupy a zvetejnila velmi obséhly a kvalitni ¢lanek,
dostupny na zpravodajském webu.*? Divadlo tehdy k vyrodi také ptipravilo vystavu
sbirkovych darti a vydalo pamétni publikaci s novou fotodokumentaci zékladnich
kament. Jestli néco nejde sou¢asnym predstavitelim Narodniho divadla vy¢itat,
tak pravé nedostatek historického védomi spjatého se zavazkem spolecenské aktivi-
ty v pravé zité ptitomnosti. Ostrazitost je vzdy na misté, ale spiSe ve smyslu toho, co
skrze symbolicky kapitdl této instituce jeji predstavitelé i ndzorovi oponenti komu-
nikuji.

42 Ndrodni divadlo slavi 150 let od polozent zikladnibo kamene, CT24, 12.5. 2018, hetps://ct24.
ceskatelevize.cz/domaci/2476897-narodni-divadlo-slavi-150-let-od-polozeni-zakladniho-ka-
mene (22.2.2022).
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