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Gerd ALTHOFF, Gott belohnt, Gott straft: Religiöse Kategorien der Ge-
schichtsdeutung im Frühen und Hohen Mittelalter, Darmstadt, wbg Acade-
mic 2022, 312 s., ISBN 978-3-534-27431-4.

Gerda Althoffa není jistě třeba představovat – obsáhlý seznam jeho zásadních 
prací lze bez nadsázky charakterizovat jako základní penzum textů k fungování 
středověké společnosti (přinejmenším pro vrcholně středověké říšské prostředí) 
a je vlastně až s podivem, že doposud nevyšla žádná jeho monografie v českém 
překladu. 

Ve své nejnovější publikaci analyzuje středověké představy o Božích zásazích 
do dějin. Cíleně si pro tuto svoji neotřelou monografii vybral především histo-
rické narativní prameny a rezignoval na systematické sledování podobných mo-
tivů například v hagiografické produkci či v listinách. Althoff ukazuje, jak autoři 
středověkých historických děl pracovali ve svých narativech s představami Boží-
ho trestu a Božího požehnání a jak byly tyto představy ve středověku politicky 
instrumentalizovány. V praxi totiž zásahy shůry mohly dodávat panovníkům le-
gitimitu, nebo naopak ospravedlnit případný odpor proti panovnické vládě, po-
kud byla současníky interpretována jako v Božích očích nehodná. Althoff pak 
hledá odpověď na otázky, jestli náboženský výklad dějinných událostí sloužil 
jako politický nástroj k dosažení rozličných strategických cílů, do jaké míry bylo 
náboženské pojetí Božího zásahu použito jako politická zbraň, kterou lze očer-
ňovat oponenty, a jak této zbraně případně užívali jednotliví autoři.

Publikace je rozdělena do šesti částí, kdy po základním uvedení do proble-
matiky následují v chronologickém pořadí kapitoly věnované době merovejské 
a karolinské, dlouhému otonskému 10. století, době sálské a době štaufské. Pub-
likaci pak uzavírá shrnutí celé problematiky. G. Althoff člení knihu vlastně velmi 
podobně jako některé své předcházející monografie a čtenář obecně zvyklý na 
autorův styl tedy nebude jistě překvapen.1 Jak bylo již nastíněno, podkladem pro 
Althoffovy vývody je široká paleta středověkých historických děl, byť především 
ve druhé kapitole věnované franskému prostředí Althoff sahá i po hagiografic-

1	 Srov. Gerd ALTHOFF, Die Macht der Rituale: Symbolik und Herrschaft im Mittelalter, 
Darmstadt 22013; Gerd ALTHOFF, Kontrolle der Macht: Formen und Regeln politischer Be-
ratung im Mittelalter, Darmstadt 2016.



112 Mediaevalia Historica Bohemica 25/2, 2022

Literatura

kém materiálu. Charakteristickým znakem celé publikace je šíře, v jaké Althoff 
nechává promlouvat prameny. Do němčiny přeložené citace jednotlivých pra-
menů tak častokrát tvoří dokonce většinu textu na stránce. 

Z hlediska metodologie postupuje Althoff ve druhé až páté kapitole poměr-
ně analogicky, proto zde problematiku více nastíním na příkladu. V kapitole 
druhé jsou objektem analýzy nejprve díla Řehoře z Tours a Bedy Ctihodného, 
jejichž srovnání s tzv. Fredegarovou kronikou slouží Althoffovi ke konstatování, 
že přítomnost motivu Božích zásahů do dějin nebyla u všech autorů samozřej-
má. U tzv. Fredegara se totiž takto pojatý výklad událostí vyskytuje pouze v pří-
padech, ve kterých se jedná o přejímání syžetu z Řehořovy kroniky. Promyšlené 
užívání narativních strategií včetně popisu Boží přízně je pak velice zřetelné 
v případě pramenů pojednávajících o vzestupu Karlovců – například v kontextu 
popisu misijní činnosti a válečných úspěchů (na což pochopitelně ukázali i auto-
ři před Althoffem, například A. Angenendt v případě sv. Willibrorda). Althoff 
dále poukazuje, že námětu Božího trestu jako vysloveně politického nástroje 
bylo užito proti Ludvíku Zbožnému, čímž navazuje na závěry M. De Jong 
a S. Patzolda. V závěru druhé kapitoly pak Althoff ukazuje na oživení námětu 
Božího trestu v dobových pramenech za vpádů Normanů a Maďarů.

Již ve druhé kapitole se stal centrálním objektem Althoffovy pozornosti pa-
novník a po zbytek knihy zůstal středobodem veškeré další pramenné analýzy. 
Ve třetí kapitole (po kratším úvodním účtování s pramennou skepsí J. Frieda) 
tak Althoff postupně rozebírá výpovědi všech klasických otonských narativních 
pramenů, počínaje Widukindem z Corvey, přes Hrotsvitu z Gandersheimu, Li-
utpranda z Cremony po Dětmara z Merseburku. Krátce jsou vyloženy například 
i pasáže z hagiografických spisů či z díla Ekkerharda IV. Čtvrtá a rozsahem nej-
delší kapitola pojednává o sálských panovnících v zrcadle historiografie. Po krat-
ších pasážích věnovaných Konrádu II. a Jindřichu III. je výklad zaměřen přede-
vším na vládu Jindřicha IV. a rozvoj sofistikovaných narativních propagandistic-
kých strategií během boje o investituru. Právě střet císařství s  papežstvím 
představoval pro celou řadu autorů zásadní podnět k promýšlení otázky panov-
nické legitimity. Ostatně v kontextu představ o Boží přízni či trestu představuje 
střet Rudolfa z Rheinfeldenu s Jindřichem IV. příklad par excellence (stačí vzpo-
menout, jak se výkladu Rudolfovy smrti chopili jednotliví autoři). Althoff neo-
pomněl ani křížové výpravy a popisuje, jak představy Božího trestu, a především 
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jejich umné vyobrazení a naroubování na jednotlivé události, sloužily církvi 
k politickému boji s císařstvím, ale i k mobilizaci rytířstva během křížových vý-
prav. Althoff zde mimo jiné využívá prostor k rozvíjení svých závěrů stran vývoje 
postoje církve k násilí ve vrcholném středověku.2 Představa o tom, že Bůh aktiv-
ně zasahuje do politického a válečného dění, ve kterém Bůh ochraňuje věrné 
a trestá nehodné, zůstala nadále přítomná i v době štaufské. V páté kapitole pak 
Althoff rozebírá narativy velkých historických děl Oty z Freisingu a Rahewina, 
rozmanité prameny ke střetu Alexandra III. s Fridrichem Barbarossou a stranou 
nezůstává ani obraz severoněmeckých autorů Helmolda z Bosau a Adama Brém-
ského, stejně jako reflexe císařsko-papežských sporů za Fridricha II. 

Souhrnně lze říci, že Althoff je velice opatrný při formulaci dílčích závěrů 
a ukazuje nejen na příklady, kdy autoři psali o dějinných událostech v tom smys-
lu, který Althoffa zajímá, ale i na díla, v nichž se reflexe Božích zásahů a Božího 
trestu z rozličných příčin nevyskytuje. Osobně považuji snad za jisté ochuzení 
skutečnost, že Althoff neprovedl na žádném místě alespoň dílčí srovnání napří-
klad s francouzským prostředím. Spíše k zamyšlení je pak třeba uvést, že ačkoliv 
ohniskem zájmu samotných pramenů sledovaného období jsou nepochybně pa-
novníci, Althoffova zjevná zaujatost panovníky a nejvyššími špičkami říšské po-
litiky se může jevit v kontextu zvoleného tématu snad až extrémní, resp. byla by 
více pochopitelná, pokud by byla takto přímo vymezená a nebyla by prezentová-
na jako adekvátní zobrazení výpovědní hodnoty pramenné základny.

Závěrečná kapitola sice nese název „résumé“, ale ve skutečnosti v ní Althoff 
ve větší míře neopakuje již jednou řečené skutečnosti a na místo toho pojednává 
o tom, jaký pohled na věc souhrnně podávají předcházející kapitoly. Ačkoliv ne-
lze ve sledované době pozorovat nějaký fundamentální posun v mentalitě a v po-
stoji ke vstupu transcendentna do života (především tedy politického), Althoff 
alespoň poukazuje na to, že důraz na Boží zásahy se postupně měnil, neboť v ně-
kterých obdobích byl více zřetelný a v jiných spíše ustupoval do pozadí. Obzvláš-
tě zřetelný byl tento důraz jednak během konfliktu církve, resp. papežství s císař-
stvím v průběhu gregoriánské reformy a papežsko-štaufských sporů o svrchova-
nost, jednak během konfliktů křesťanů s  jinověrci, tedy především v době 

2	 Viz Gerd ALTHOFF, „Selig sind, die Verfolgung ausüben“: Päpste und Gewalt im Hochmitte-
lalter, Darmstadt 2013.
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křížových výprav. V centru pozornosti však stál vždy panovník, který byl z hle-
diska působení Boží milosti, ale i Božího hněvu v souvislosti se svým sakrálním 
postavením zcela výjimečnou postavou se zásadní odpovědností. Panovníkovo 
sakrální postavení bylo vlastně dvojsečnou zbraní a dobře to ilustruje případ 
Ludvíka Zbožného, na něhož byla svalována vina za domnělé projevy Boží ne-
přízně, které Franckou říši postihovaly. Nejpřirozenější příležitost k popisu zása-
hu transcendentální moci představovala pro jednotlivé autory zpravidla střetnu-
tí vojsk v bitvě, která mohla být velice snadno interpretována jako Boží soud. 
Středověcí autoři obecně nepochybně věřili v možnost zásahu vyšší moci (byť 
Althoff nezpochybňuje, že mohli být i tací, kteří v tuto složku náboženství nevě-
řili), zároveň však jednotliví autoři během konfliktů psali ve prospěch určité stra-
ny. Obě strany proto byly schopny najít v událostech takovou interpretaci, která 
posilovala vlastní stanoviska a destabilizovala základy legitimity oponentů. Sku-
tečnost, že představy o Boží milosti a Božím hněvu měly opravdu promyšlenou 
politickou dimenzi, je dobře ilustrována tím, jak se měnila interpretační zna-
ménka jednotlivých událostí podle stranické příslušnosti autora. S hranicí oddě-
lující soupeřící tábory také zpravidla končila důvěra ve výklady historických dějů 
optikou Božích zásahů.

Způsob, jakým Althoff představil téma politické instrumentalizace představ 
o Božích zásazích do světa, nelze než ocenit. Opravdu jen velice erudovaný ba-
datel se dokáže s takovou lehkostí pohybovat v pramenné matérii přesahující pět 
staletí. Výsledný obraz analýzy takto široce rozkročeného časového období má 
svojí cennou výpovědní hodnotu a umožňuje zařadit jednotlivé prameny do šir-
šího historického kontextu. Případní čtenáři však musí být upozorněni na po-
měrně notorický aspekt Althoffovy tvorby, kterým je geografické omezení popi-
sovaných reálií na oblast Říše a její franské předchůdkyně, aniž by byly reflekto-
vány reálie české. Oblast Říše pak Althoff opouští především, pokud říšští 
panovníci či vévodové podnikají misie za hranice, jednají s papežstvím či táhnou 
na křížové výpravy. Pro české prostředí však může být publikace i tak podnětná 
a inspirativní a absence analýzy pramenů české provenience je naopak výzvou 
k doplnění Althoffova výkladu o české prostředí.

Martin Šenk




