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Třetí ročník konference Dějiny ve veřejném prostoru

Na konci října 2022 proběhl již třetí ročník konference Dějiny ve veřej-
ném prostoru (s podtitulem Globální paměť), který společně s  ÚSTR 
pořádaly také Filozofická a  Pedagogická fakulta UK. Dále jsme mezi 
organizátory mohli nalézt zástupce UJEP a HIÚ AV, v neposlední řadě se 
na ní podílela i organizace Antikomplex. Organizačnímu týmu se po-
vedlo propojit velký počet odborníků z různých pracovišť, kromě histo-
riků jsme zde mohli slyšet vystoupení učitelů, novinářů, literárních věd-
ců nebo například umělců. V recenzi se pokusíme tuto událost zhodno-
tit s ohledem na následující otázky. Jaká byla role zahraničního hosta? 
Naplnila konference své poslání a dostála svému názvu? Jak se projevo-
vala multidisciplinarita a co by mohlo být příště lépe zvládnuto? Akce 
měla své silné i  slabší stránky a  skrze jejich popis a  prostřednictvím 
výše položených otázek navrhujeme řešení, která by mohla pomoci vy-
lepšit její další ročník.

Hlavním hostem byl dánský historik Wulf Kansteiner, který se zabý-
vá tématem paměti, zvláště vzpomínáním na holokaust, kosmopolitní 
pamětí a rolí masových médií ve vzpomínání. Do českého prostředí vne-
sl svěží vánek novými, u nás dosud neznámými metodickými přístupy. 
Jedná se o  práci se sociálními sítěmi, které pro historika představují 
pramen zvláště problematický. Kansteiner upozorňuje na skutečnost, 
že do vzpomínání a zapomínání na minulost dnes značně zasahují soci-
ální média. Ve svém cíleně provokativním příspěvku rozebíral kupříkla-
du, proč focení selfie fotografií v Osvětimi nebo tvorba počítačových her 
s  tematikou holokaustu nejsou v  dnešní společnosti přijímány jako 
vhodný způsob vzpomínání. Obě tyto formy by přitom mohly vzpomí-
nání na holokaust zaktualizovat.

Na Kansteinerovo podnětné vystoupení některé panely navazovaly, 
lze zmínit například příspěvek Marka Fapša k problematice map, které 
mimo jiné vytvářejí mylné zdání globálního náhledu na svět. Dále pří-
spěvky na téma konceptu muzeí – společná prezentace Terezy Arndt 
a Bohumila Melichara o muzeích K. Gottwalda, V. I. Lenina a J. Fučíka, 
která komunistický režim využíval ke své legitimizaci, nebo příspěvek 
Radmily Švaříčkové-Slabákové na téma využití zvuku v muzejních ex-
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pozicích. Tato vystoupení spojovalo s Kansteinerovým příspěvkem téma 
koncepce muzejních expozic. Vystoupení Marty Harasimowicz o  roli 
memů v souvislosti s válkou na Ukrajině zase ukazovalo na podnětnost 
sociálních sítí pro výzkum historie.

Povedenými okamžiky z  konference byly chvíle, kdy se v  debatě 
střetly náhledy odborníků s požadavky širší veřejnosti na podobu dějin 
ve veřejném prostoru. Několikrát se na konferenci objevila otázka zob-
razování dějin v  krásné literatuře, ve filmu, v  politice. Jde především 
o  vkládání dnešních společenských trendů a  myšlenek do minulosti, 
o jakýsi myšlenkový anachronismus, nebo dle francouzského teoretika 
Francoise Hartoga prezentismus. Toto téma se objevilo ve vystoupení 
Julie Šormové o  populárních seriálech situovaných do 19. století, ale 
bylo přítomné třeba i v příspěvku Karla Šimy o Vondruškově ovlivňová-
ní veřejné představy o  minulosti nebo v  příspěvku Jaroslava Šebka 
o užívání pojmu „fašismus“ v souvislosti s válkou na Ukrajině, v níž jsou 
odkazy na druhou světovou válku zneužívány ruskou propagandou k le-
gitimizaci agresivní války a  násilí. Tyto příspěvky bohužel nebyly ve 
společném panelu, diskuse se tedy vedly nezávisle na sobě. Ukázalo se 
sice, že tato problematika je velmi aktuální, nicméně otázka, kde je ten-
to trend již nebezpečný a kde ještě nevinný, nebyla jednoznačně zodpo-
vězena, téma tedy zůstává otevřené a  může být znovu diskutováno 
v následujícím ročníku konference.

Další hodnotnou součástí konference byla přítomnost učitelů 
a  prezentace jejich zkušeností z  výuky dějepisu. Oceňujeme zvláště 
blok „Paměť a škola I.“, který zahrnoval několik podnětných výstupů. 
Jako příklad vybíráme příspěvek Jaroslava Najberta, jenž prezentoval 
svou zkušenost ze společného projektu Gymnázia Přírodní školy a Ná-
prstkova muzea, ve kterém měli studenti školy reflektovat zastaralou 
stálou expozici z devadesátých let, která se bude předělávat. Žáci kri-
ticky nahlíželi na vystavování artefaktů získaných v období koloniza-
ce. Odsoudili především necitlivost výstavy vůči původním kulturám 
a prezentaci lebky dovezené ze zámoří jako cestovatelské trofeje. Stu-
denti také rozeznali, že expozice je zastaralá, tendenční a podléhá ko-
lonialistickému náhledu na svět. Najbert zde funkčně propojil ukázku 
příkladu z praxe a požadavky mladé generace na prezentaci historie, 
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a tím navázal na Kansteinerovu myšlenku o aktualizaci muzejních ex-
pozic.

Netradiční pohled na veřejný prostor přinesl panel věnovaný umělec-
kým přístupům k paměti. Jednalo se o blok, ve kterém se podařilo propo-
jit historiky s odborníky z uměleckých oborů a poukázat tak na odlišný 
způsob, jakým umělci zachází s pamětí. Erika Mészárosová kupříkladu 
mluvila o historických eventech připomínajících ženy, jež se zúčastnily 
Slovenského národního povstání. Klára Kohoutová zase hovořila o pamě-
ti, kterou ukrývají nebo ukrývaly umělecké intervence na nechvalně pro-
slulém košickém sídlišti Luník IX. V obou případech se jednalo o místa 
paměti tradičně spojená s určitými představami (SNP – partyzáni, Luník 
– ghetto), které se umělci pokusili naplnit novými obsahy.

Ke zmíněnému panelu se váže i obecná otázka toho, jak byl na kon-
ferenci vnímán veřejný prostor a veřejnost obecně. Samotný pojem ve-
řejného prostoru byl bohužel reflektován málo a často velmi povrchně. 
Myslíme si, že v době dynamických změn v oblasti komunikace, kdy in-
ternet dominuje na poli předávání informací a stává se velmi specific-
kým veřejným prostorem, je potřeba věnovat této otázce více času. Je 
dle nás nezbytné, aby si i historici uvědomili, že videohry, sociální sítě 
a filmy v dnešní době mají mnohonásobně větší vliv než jakékoliv knihy, 
a proto je potřeba novým médiím věnovat dostatečnou pozornost a na-
učit se je správně reflektovat.

Pokud budeme dále pokračovat v rozboru pojmů, tak je potřeba se 
obrátit ke globální paměti, která byla podtitulem daného ročníku. Jest-
liže měl podtitul plnit roli svorníku spojujícího tematicky jednotlivé pří-
spěvky, nefungoval příliš dobře. Z jednotlivých panelů se ho důkladně 
držel pouze blok „Globální a lokální perspektivy paměti“ a hlavní host 
konference – Wulf Kansteiner. Část z  ostatních příspěvků souvisela 
s globální pamětí pouze velmi vzdáleně. K tematické nesourodosti ještě 
přispívalo, že někteří přednášející pouze představili svůj konkrétní pro-
jekt a nevyčlenili si čas na zobecnění závěrů. Otázku, jak se v daném 
problému odráží (anebo neodráží) globální trendy vzpomínání, si tak 
posluchač musel často položit a  zodpovědět sám. Jestli tedy letošní 
podtitul na něco poukázal, tak především na nejistotu v tom, jestli je 
globální paměť vůbec výzkumně nosný koncept.
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Na začátku tohoto textu jsme si vytyčili za cíl popsat silné i slabé 
stránky posledního ročníku konference a odpovědět na výše položené 
otázky. I přes zmíněné problémy si však myslíme, že podobná konferen-
ce má smysl a téma dějin ve veřejném prostoru považujeme za nesmír-
ně důležité. Rádi bychom zde proto navrhli dvě změny, které by mohly 
pomoci vyřešit nastíněné problémy.

Naším prvním návrhem je lepší vymezení tématu. Rozumíme, že je 
někdy těžké vymyslet téma, které je dostatečně široké, aby vzbudilo zá-
jem ze strany publika a  mluvčích, ale zároveň dostatečně konkrétní, 
aby na sebe jednotlivé příspěvky navazovaly. Bohužel v případě letošní-
ho ročníku se mnoho prezentací vůbec nezabývalo veřejným prosto-
rem, skoro žádná se pak nezabývala globální pamětí. Fakt, že ani jeden 
z těchto pojmů nebyl hlouběji analyzován, považujeme za největší ne-
dostatek této konference. Dle našeho názoru by bylo lepší zvolit jiný 
podtitul, který by přednášejícím poskytl konkrétnější představu o te-
matickém vymezení a který by zajistil vyšší počet kvalitních příspěvků.

K tomu se váže i náš druhý návrh, ten se týká výběru hostů. Myslíme 
si, že na DVP by měli být jako panelisté pozváni jen lidé, kteří k tématu 
mají co říct, a kteří by nutně nemuseli být z akademického prostředí. Na 
konferenci věnované dějinám ve veřejném prostoru přece lidé z histo-
rických a příbuzných oborů nemusí tvořit většinu. Prospěla by jí účast 
hostů věnujících se popularizaci historie např. skrze videa na YouTube, 
tvorbě videoher s historickou tematikou, influenceři zabývající se spo-
lečenskými tématy, umělci a nespočet jiných „neodborníků“. Jen skrze 
kontakt s nimi dokážeme lépe pochopit, jaký je dnes vlastně ten veřej-
ný prostor.

Vjačeslav Glazov, Anna Hantáková a David Rejholec
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