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RECENZE A ZPRÁVY

První ucelená monografie o lexikálních anglicismech v současné češtině
The first comprehensive monograph on lexical anglicisms in contemporary Czech
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Klégr, Aleš – Bozděchová, Ivana (2024): Lexikální anglicismy v češtině. Praha: Karolinum, 
204 s.

Recenzovaná kniha je výsledkem dlouholeté spolupráce anglisty A. Klégra a bohemistky I. Bozdě­
chové, jejichž odborná zaměření se v jejich výzkumech výborně doplňují. V podstatě se jedná o prv­
ní ucelenou monografii zachycující aktuální situaci anglicismů v současné české slovní zásobě. 
Popisované lexikální jednotky jsou prezentovány nikoli jen v kontextu češtiny, ale z širší perspek­
tivy založené na srovnání s podobnými výzkumy v jiných jazycích. Autoři čerpají jak ze starších 
mezinárodních výzkumů (např. W. Betze, E. Haugena, U. Weinreicha nebo M. Görlacha; viz seznam 
literatury), tak ze spolupráce s asociací GLAD (Global Anglicisms Database).1

Jednotlivé kapitoly vycházejí z již dříve publikovaných studií, monografie však působí kom­
paktně a některé opakující se poznatky, jež se autoři rozhodli v textu jednotlivých kapitol pone­
chat, nepůsobí nijak rušivě a celkovému kontextu prospívají, neboť představují základ hlubších 
analýz.

Na první pohled se jako překvapující může zdát, že anglicismy coby lexikální přejímky z anglič­
tiny v tradičním pojetí, označované autory za prototypické, přejímkové, vlastně jediným ústředním 
tématem publikace nejsou. V základním přehledu je uvádí první kapitola, která se vyčerpávajícím 
způsobem a zároveň s dostatečným nadhledem vyrovnává se základním konceptem, resp. obec­
ným pojetím anglicismů. Nejen na tomto místě je v publikaci citována definice M. Görlacha (1994, 
s. 224; 2003, s. 1), označující jako anglicismus slovo nebo idiom rozpoznatelně anglické svou for­
mou a zároveň chápané jako součást přijímajícího jazyka. Tento význam je doplněn o rozšířené 
pojetí anglicismů uvedeného ve Slovníku spisovného jazyka českého (SSJČ, 1960–1971) o překla­
dy anglických slov, sousloví a frazémy, dále o vymezení anglicismů I. Bozděchovou (2017) v No­
vém encyklopedickém slovníku češtiny a o širší vnímání pojmu anglicismus C. Furriasim et al. 
(2012; srov. i Gottlieb, 2005), tj. jako zastřešujícího pojmenování jakýchkoli projevů anglicizace 
ve smyslu jazykové interference nejen v oblasti lexika, ale celého jazykového systému.

Ve výchozí taxonomii anglicismů se A. Klégr a I. Bozděchová odvolávají na klasifikaci Pulci­
niové et al. (2012) a člení anglicismy na slova přenesená do přijímajícího jazyka (přímé, materiá­
lové přejímky, včetně pseudoanglicismů, tj. neologismů utvořených z anglických slov, a hybridních 
anglicismů obsahujících anglický a domácí komponent) a na překlady anglických slov, nepřímé 

1	 Viz <https://www.nhh.no/en/researchcentres/globalanglicismdatabasenetwork>.
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přejímky, tj. kalky a sémantické přejímky. Přehlednosti přispívají mj. názorná schémata, poukazu­
jící na podobnost i odlišnost přístupů v zahraničních zdrojích, jež jsou korigovány návrhy autorů 
pro klasifikaci v češtině.

Vedle konceptu obohacování hostitelského jazyka o  sémantickou složku coby součást pří­
mých anglicismů přejímkových typu offroad a sémantických kalků typu chytrý (telefon) autoři 
v publikaci analyzují na jednotlivých rovinách jevy iniciované anglicismy v českém jazyce, ať už 
se jedná o deflektivizaci substantiv typu impakt (faktor) nebo výskyt anglických grafémů v tran­
skripci psané podoby českých slov (např. na více místech knihy použitý obchodní název Yedoo2). 
Mimo jiné přebírají z mezinárodních výzkumů členění anglicismů na vnější a vnitřní (Betz, 1959), 
resp. přímé a nepřímé (Pulcini et al., 2012), z nichž první zahrnují i přejímky falešné a hybridy, 
druhé kalky a sémantické přejímky. U materiálových přejímek (prototypických anglicismů) upo­
zorňují na mnohé projevy jejich rozkolísanosti a koexistence různých podob původních či adap­
tovaných. U kombinace adaptace morfologické a slovotvorné, spočívající v morfematické úpravě 
slov za účelem začlenění do českých flektivních paradigmat (typicky adjektiv a sloves), pracují 
s pojmem adaptace strukturní, jenž se jeví jako velmi pragmatický. V souladu s mezinárodním 
chápáním se nevyhýbají ani hodnoticímu rozlišení anglicismů na nezbytné (necessary) a postra­
datelné (luxury; Onysko – Winter-Froemel, 2011), nad nímž se zamýšlejí z pohledu sociolingvis­
tického (běžných uživatelů), generačního (zejména mládeže) i lingvistického (v českém prostředí 
spíše optimistického, resp. tolerujícího, na rozdíl od prostředí např. německého).

Jak již bylo zmíněno, pozornost je v publikaci věnována zejména kategorii anglicismů méně 
známých, „přehlížených“, s nimiž se v české lingvistice dosud příliš nepracovalo. Ve druhé kapitole 
tak autoři představují pseudoanglicismy, tj. sekundární nehybridní neologismy, označované v zahra­
niční literatuře (např. Humbley, 2015; Furiassi, 2010) také jako falešné anglicismy, resp. novotvary, 
které se v angličtině jako zdrojovém jazyce nevyskytují a vznikají obměnou původních anglicismů 
(jejich krácením, postupy slovotvornými, resémantizačními apod.). Pojetí pseudoanglicismů je zde 
rozšířeno a zahrnuje české neologismy, vznikající různými slovotvornými procesy a obměnou vý­
znamu fundujících anglických slov nebo složené z komponentů jak anglických, tak anglicko-čes­
kých (hybridy). Jako příklady lze jmenovat morfologicky a slovotvorně (strukturně) adaptované 
lexémy, jež počeštěním získávají nový význam (typu tramp nebo rout/raut), spojený příp. s novou 
formou (např. nominální derivát tenista, angl. tennis player, kompozitum OpenCard, zkrácené for­
my typu box, angl. boxing, rostbíf z vepřového, angl. roast beef apod.). Autoři poukazují na úskalí 
ne vždy zřetelného slovnědruhového zařazení původního anglicismu a tenkou hranici mezi adapto­
vanými anglicismy a pseudoanglicismy. Pro češtinu je v této souvislosti zmíněn pojem slovotvor-
něparadigmatická adaptace (viz Mravinacová, 2005), spočívající nikoli jen v přizpůsobení přejí­
mek, ale v tvoření neologismů na základě anglicismů, jak to odpovídá zde představenému pojetí 
pseudoanglicismů. Výsledky v publikaci uvedené kvalitativně zaměřené materiálové studie ukázaly 
největší podíl pseudoanglicismů substantivních, tvořených nejčastěji sufixací (typu webař/webista), 
kompozicí (babybox), elipsou ve spojení se sufixací (fitko), blendingem (nohejbal), krácením se 
sufixací (instáč) nebo bez ní (grep) a resémantizací (mixér, angl. blender). Můžeme se zamýšlet 

2	 Značka českých koloběžek, podobnost se slovesným tvarem jedu.
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nad rysem příznakovosti některých uváděných příkladů (podobně je tomu u sloves typu snajpeřit 
nebo adjektiv typu fleškovitý) či nad důvody zařazení prefigovaných sloves typu olajkovat mezi 
pseudoanglicismy.

Třetí kapitola pojednává o lexikálních a sémantických kalcích, tedy překladových anglicismech, 
„nepřímých přejímkách“, rozpoznatelných obvykle pouze na základě dokonalé znalosti zdrojového 
jazyka, jimž také byla v češtině dosud věnována spíše okrajová pozornost. Lexikální kalky, vná­
šející do systému slovní zásoby novou formu a význam, jsou vymezeny jako výsledek substituce 
komponentů anglických českými. Autoři kategorii rozšiřují i o kreativní novotvary zprostředko­
vávající určitý pojem, aniž by se anglicismus překládal (typu mozkový trust, angl. think tank, nebo 
power bank, čes. externí baterie), a kalky hybridní (např. kulturní šok, angl. culture shock), zahrnu­
jící domácí či zdomácnělé slovo a přejímku; vedle toho rozlišují kalky slovotvorné (jednoslovné) 
a kolokační. Sémantické kalky, spočívající v přejetí významu anglické předlohy a přinášející sé­
mantickou extenzi (neosémantizaci) cestou metaforického přenesení či specializace významu slov 
domácích, jsou rozlišeny na volné (jednoslovné) a vázané (součásti kolokačních kalků, např. umě-
lá inteligence nebo mobilní aplikace). Slovnědruhově jsou členěny na substantivní s převažující 
metaforou typu (podnikatelský) inkubátor, adjektivní, jež nejčastěji představují specializaci vý­
znamů typu (cílová) skupina, a slovesné, obvykle metaforické typu otevřít (počítačový soubor). 
Povšimnout si lze i slovotvorné provázanosti fundujících slov, např. substantiva bruslení a slove­
sa bruslit (na lyžích). V rozsáhlém výchozím materiálu zachytili autoři i řadu několikanásobných 
sémantických kalků typu měkký/tvrdý (věda – ne/exaktní, droga – ne/návyková, cíl – ne/chráněný). 
Úvahou o propojení sémantických kalků volných a vázaných na lexikální jednotku dospívají až ke 
kalkům lexikálně-sémantickým typu pirátská (kopie) nebo (kybernetická) šikana. Právě z důvodu 
výše zmíněné obtížnosti identifikace kalků je třeba ocenit popis způsobů, jak je rozeznat, ať už se 
jedná o prokázání autorství nebo evidentního původu, či o nepřímé určení na základě neobvyklosti 
nebo cizorodosti neologismů vzniklých překladem.

Ještě méně v české lingvistice popsanou a obtížněji uchopitelnou oblastí pak jsou pseudokalky, 
falešné přejímky, označované také jako „neviditelné anglicismy“. Tyto pseudopřejímky, jež jsou 
výsledkem slovotvorné aktivity a kreativity přijímajícího jazyka, jsou dle autorů charakterizovány 
třemi rysy: jsou založeny na anglických komponentech, jedná se o neologismy vytvořené v přijí­
majícím jazyce a jejich forma, význam či obojí nemají korelát v angličtině. Hostitelský jazyk do 
značné míry ovlivňují, přestože jejich identifikace je ještě obtížnější než u kalků a povědomí o je­
jich původu je ještě slabší. Příklady, jež jsou v monografii uváděny, jsou povětšinou příznakové 
(často slangové) deriváty ve spojení s univerbizací typu železňák (angl. iron man – železný muž) 
nebo volnočasovka (leisure-time activity – volnočasová aktivita), zdrobněliny typu bosobotičky 
(barefoot shoes – bosoboty) či butikový hotýlek (boutique hotel – butikový hotel), případně formál­
ně podobná slova typu sleď (follower – sledovatel) užívaná za účelem ironie. Sémantické pseudo­
kalky představují většinou jednoslovné afixální deriváty, např. pojmenování osob typu korpusář 
(corpus – korpus), stránkař (page – stránka), woknař (Windows – wokna), abstrakta typu vlajko-
vost (flagship3 – vlajková loď), impaktovanost (impact – impaktovaný) nebo pasivnost (passive – 
pasivní (budova)).

3	 Angl. best product, store, v češtině ,nejlepší produkt, obchodʻ.
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Pátá kapitola je věnována hybridním anglicismům, tj. dvojjazyčným výrazům obsahujícím 
komponenty jazyka zdrojového i cílového. Zde A. Klégr a I. Bozděchová dospívají k přehodno­
cení hybridů v českém jazyce a prezentují jejich členění odlišné od tradičního pojetí, neboť jako 
adaptační hybridy označují i deriváty tvořené buď domácími slovotvornými základy a cizími afixy, 
nebo přejatými cizími základy a afixy domácími, které jsou typické pro český systém slovotvor­
ných procesů, např. webovka, onlinový, hoaxovat (všechna slovesa anglického původu jsou zde 
tedy považována za hybridy, neboť musejí v české flexi přijímat kmenotvorný sufix), od nichž 
však autoři odlišují deriváty s vedlejšími významy, např. modifikace typu tweeteček, vydevelopo-
vat nebo noťas. Upozorňují i na hybridy kombinované, tj. jednoslovné jako součást víceslovných, 
např. cloudové úložiště, a řadí mezi ně i kompozita typu prideprůvod, tj. s druhým komponentem 
domácím, stejně jako hitparáda, fanzóna nebo powerbanka s druhým komponentem původu cizí­
ho, ovšem neanglického, což však vzhledem k situaci, kdy je řada různých typů internacionalismů 
přejímána prostřednictvím angličtiny, tento typ klasifikace poněkud komplikuje. Podobně je to­
mu i u hybridů víceslovných (kalkovaných, převážně dvouslovných) typu charterový let na straně 
jedné a low-budget film či gay klub na straně druhé, kde dokonce oba komponenty jsou anglické, 
nicméně přejaté v různé době a autoři sami jsou si vědomi tenké hranice mezi spojeními hybridní­
mi a nehybridními.

Vlastní klasifikace anglicismů na základě jejich konstitutivních rysů je přehledně prezentována 
v kapitole šesté. Rozlišujícími rysy jsou „pojem/význam“, zachovávající slovní druh a sémantický 
obsah lexikální jednotky v angličtině, dále „slovo/model“, kde anglický lexém slouží jako strukturní 
vzorec, a „forma“, spočívající v přenesení anglického pravopisu a výslovnosti (na základě fonolo­
gické aproximace nebo výslovnosti anglických slov podle jejich psané podoby; srov. Duběda, 2018). 
Podle kombinací těchto rysů pak autoři rozlišují sedm typů/vzorců přejímek, jež srovnávají s tradič­
ními označeními anglicismů, a snaží se přispět k jejich přesnějšímu vymezení (včetně přiřazení 
přejímek hybridních).

S vědomím skutečnosti, že anglicismy jako integrální součást české slovní zásoby nutně ovliv­
ňují i další oblasti lingvistiky, zejména domácí slovotvorbu, je v monografii zařazena i kapitola 
zaměřená na afixální derivaci anglicismů a užívání anglických afixů při derivaci v češtině s uve­
dením substantivních a adjektivních neologismů obou typů. Mnohé příklady těchto výrazů působí 
poněkud nezvykle a do jisté míry také nesourodě z hlediska onomaziologických kategorií, např. srov­
nání domácích deminutiv tvořených sufixem -ánek: číčánek (z číča), nemocinkánek (nemocinký) 
a anglicismu okánek (OK), s příponou -íček pak domácí bachaříček (bachař) a anglicismy bizíček 
(biz, business) či fejsíček (Facebook, face), ovšem tyto komparace je třeba vnímat dle prezentované 
metodologie, resp. z pohledu slovního druhu základových slov a srovnání užitých afixů u souborů 
českých a anglických slov. Příklady dokládají slovotvornou tvořivost (mnohdy až vynalézavost) 
uživatelů při tvoření od základů jak českých, tak anglických (s vědomím aspektu jejich cizosti), 
možnosti různých variant (v některých případech i tvorby rozsáhlejších slovotvorných hnízd) a mo­
hou velmi dobře sloužit jako model pro další obdobné komparace.

Publikace je v mnoha ohledech novátorská, přináší nový a místy ne zcela tradiční pohled na 
různé typy anglicismů v češtině. Důsledností přístupu k jednotlivým tématům a zasazením pro­
blematiky do kontextu mezinárodních výzkumů jednoznačně udává směr, jakým na tyto typy le­
xikálních jednotek nahlížet. Sledujeme-li aktuální vývoj jazyka v této oblasti, jeví se jako zcela 
přirozené, že nejen v materiálových analýzách nacházíme vedle již vžitých anglicismů i celou řadu 
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neologismů a výrazů spíše okazionálního charakteru. Autoři je užívají pro dokumentaci svých 
teoretických přístupů, ale vedle pouhé deskripce tím dávají také najevo svou otevřenost různým 
typům lexikálních akvizic, o jejichž setrvání v jazyce nemusíme být v tuto chvíli přesvědčeni, 
rozhodne o něm především úzus.

Monografii lze vřele doporučit nejen lingvistům, studentům lingvistiky a učitelům, ale i dalším 
zájemcům o nejaktuálnější trendy v analyzované části lexika. Ti všichni v ní najdou nejzasvěcenější 
přístupy a cesty, jak se orientovat ve spletité oblasti aktuálně přejímaných a užívaných lexikálních 
anglicismů a jejich vlivu na současnou českou slovní zásobu.
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