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How all the deeds should be done 
An edition of a spiritual treatise for women in Old Czech 

This article contains an edition of an anonymous spiritual treatise in Czech which 
provides basic instruction for a virtuous Christian life. Like the author, the addressee, 
clearly a woman, is also unknown. The treatise is preserved only partially in a single 
copy in manuscript XVII A 18 at the National Library in Prague from the late 14th or 
early 15th century, together with three different offices of the hours, several texts 
relating to the Passion of Christ and some prayers, all in the Czech language. The 
text of this edition is preceded by an introductory study, which includes a linguistic 
analysis, an inquiry into the sources from which the text was compiled, and a survey 
of its chief characteristics with regard to contemporary religious tendencies in the 
Kingdom of Bohemia.
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Středověká duchovní literatura pro ženy patří v českém kontextu k tématům, 
která začínají přitahovat soustavnější pozornost badatelů, byť v některých 
aspektech byla zkoumána již dříve. Setrvalý zájem budí klášter benediktinek 
u svatého Jiří na Pražském hradě, a to zejména díky pozoruhodně dochované-
mu fondu středověké knihovny (naposledy modráková 2022 a 2024). Některé 
z pastoračních textů se však dočkaly edice teprve nedávno (pacovský 2023) 
a rozhodně platí, že tento bohatý pramenný materiál vybízí k dalším otáz-
kám, jako je například kontext provozování duchovních skladeb (kubartová 
poláčková 2023). 

Českojazyčné texty určené ženám se dostaly do hledáčku zejména v sou-
vislosti se dvěma veličinami středověkých dějin — Tomášem Štítným ze Štít-
ného a Janem Husem. První z nich je znám jako překladatel a autor duchovně 
naučných spisů, přičemž nejméně jeden ze souborů svých děl explicitně de-
dikoval své dceři Anežce (rychterová 2009). Husově pastorační péči o ženy, 
jejíž součástí byl i spis Dcerka, se souhrnně věnovala počátkem 20. století 
Anna Kolářová-Císařová (kolářová-císařová 1915). Její výklad, podle něhož 
ženy hrály důležitou roli v příběhu „české reformace“, v podstatě potvrzují 
a dále zpřesňují moderní výzkumy (např. mengel 2004; marin 2005; sou-
kupová 2019). Navzdory lepšímu poznání činnosti kazatelů v předhusitské 
a husitské době nicméně zůstávají texty, které zbožné ženy četly nebo přinej-
menším mohly číst, spíše málo známým aspektem zintenzivňování nábožen-
ského života této doby.1 A důležité je samozřejmě upozornit i na to, že ať už 
jednotlivé ženy, či skupiny a komunity poptávající literaturu k prohloubení 
svého duchovního života ani zdaleka nemusely být provázány s činností re-
formních kněží. Vydáním krátkého duchovního traktátu určeného pro blíže 
nespecifikovanou ženu si klademe za cíl nabídnout další srovnávací materiál 
k již poznaným spisům a zaměřit pozornost na další důrazy, jež se v pastorač-
ní péči o ženy v této době objevovaly.2 

*

Traktát je dochován v jediném opisu, v rukopisu Národní knihovny se signa-
turou XVII A 18 z konce 14. století či ze začátku 15. století, jenž obsahuje sou-
bor různorodých náboženských skladeb v českém jazyce (dobrovský 1818: 
170; jungmann 1825: 60; čelakovský 1842: 146; hanuš 1869: 26; truhlář 

1	 Srov. grollová — rywiková 2022, kde autorky (zejména Jana Grollová) sice pře-
mýšlejí nad možnými texty a rukopisy, které mohly číst ženy, ale jedná se spíše 
o obecné hypotézy bez konkrétních dokladů o recepci.

2	 Podrobnější obsahová analýza traktátu v kontextu rukopisného dochování i další 
pastorační literatury bude zpracována v samostatné studii.
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1906: 10–11; petíra 1931: 135–138).3 Morálněnaučný traktát s incipitem Kte-
rak mají všěckerny skutky zpósobeny býti je v rukopisu zapsán na foliích 57r–72v. 
Na rozdíl od některých jiných skladeb z tohoto sborníku mu dosud nebyla 
věnována žádná pozornost — patrně proto, že byl zhodnocen jako „nevelké 
ceny co do věci i řeči“ (čelakovský 1842: 146).4

Traktát není dochován v celku a nelze odhadnout, jak rozsáhlá byla dnes 
chybějící část. Z úvodní pasáže, nadepsané rubrikou „Ot pravého řádu lás-
ky“, se nicméně zdá, že traktát měl obsahovat tři části věnované nejprve 
lásce k Bohu, následně lásce k sobě a nakonec lásce k bližnímu (f. 58v, níže 
s. 460). Dochovaná je celá první část pojednávající o lásce k Bohu a začá-
tek části druhé s názvem „Kterak sě má člověk sám milovati“ (f. 72v, níže 
s. 476).

Samotný text začíná na nové složce, osmé v pořadí (srov. kustodu VIII 
v pravém horním rohu f. 57) a končí uprostřed věty s koncem deváté složky. 
Na dalším foliu, které patří do desáté složky, začíná již jiný text (český Výklad 
otčenáše). Podobně nedokončen je také poslední text v rukopisu (Spor duše 
s tělem, f. 81r–88v). V řadě kustodů označujících pořadí jednotlivých složek 
ale žádné chyby nejsou. Nabízí se tedy vysvětlení, že některé složky se z ru-
kopisu ztratily ještě před jeho svázáním. Tuto hypotézu podporuje i fakt, že 
oba texty, které se nedochovaly celé, nejsou písařem nijak zakončeny. O tom, 
že při vzniku opisu se nejspíše nepočítalo s okamžitým svázáním a opatřením 
vazbou, zase svědčí původně prázdná první stránka — mariánské hodinky 
začínají až na f. 1v.

Rukopis je pergamenový a má malý, osmerkový formát (21,5 × 15 cm). Text 
traktátu je psán v zrcadle 16 × 11 cm o 27 řádcích na stránce. Výzdoba je prostá. 
Nadpisy jednotlivých oddílů, resp. kapitol, a první písmena jsou psány červe-
ným inkoustem, červeně jsou dále zvýrazňována velká písmena, podtrhovány 
citované autority a doplňovány svislé čárky pro syntaktické členění textu. 
Úvodní iniciála celého traktátu, pro niž bylo na stránce ponecháno místo 
o velikosti 6 řádků, nebyla doplněna. Na prázdném místě se nachází pouze 
reprezentanta a náčrtek písmene provedený perem. Podobná nedokončenost 
je charakteristická pro celý rukopis. Také u textů v prvních sedmi složkách 
nejsou plánované iniciály provedeny. Velká ozdobná iniciála měla stát na 
začátku mariánských hodinek (f. 1v–21v), svatodušních hodinek (f. 21v–28r) 

3	 S datováním rukopisu na konec 14. století nebo na přelom 14. a 15. století se sho-
duje i popis v online databázi Manuscriptorium z roku 2016, kde je také dostupná 
digitální kopie rukopisu: <https://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?di-
rect=record&pid=AIPDIG-NKCR__XVII_A_18___138CVI0-cs>.

4	 Pozornost byla věnována zejména Sporu duše s tělem (starší literaturu shrnuje sou-
kupová 2021), dále českému překladu Stabat mater (lehár 1985) a nově též marián-
ským hodinkám (voleková 2017: 227, 229).

https://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=record&pid=AIPDIG-NKCR__XVII_A_18___138CVI0-cs
https://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=record&pid=AIPDIG-NKCR__XVII_A_18___138CVI0-cs
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i pašijí ze Života Krista Pána (f. 35v–53v). Na začátku officia o umučení Páně 
(f. 28r–35v) nebylo — zřejmě omylem — ponecháno volné místo pro velkou 
iniciálu, rubrikátor alespoň velké písmeno ozdobil fleuronné. Také Pláč Panny 
Marie (f. 53v–55v) a česká parafráze sekvence Stabat mater (f. 56r–56v) uvádějí 
pouze velká červená písmena, což může ukazovat na to, že tyto texty vzta-
hující se ke Kristovu umučení byly spolu s pašijemi, které jim předcházejí, 
vnímány jako jeden tematický celek. Skladby, které v rukopise za traktátem 
následují, Výklad otčenáše (f. 73r–76r), modlitby (f. 76r–80r) a Spor duše s tělem 
(f. 81r–88v), začínají opět pouze rubrikovanou majuskulí. 

Na základě plánované výzdoby lze soudit, že traktát se zdobenou úvodní 
iniciálou byl zamýšlen jako původní část souboru, zatímco skladby, které 
jsou v rukopise zařazeny až za ním a u nichž se s výzdobou nepočítalo, byly 
opsány dodatečně a případně dozdobeny jednoduchým fleuronné, jako je 
tomu u Sporu duše s tělem.

Obsahové charakteristiky a zdroje
Traktát, pro nějž jsme neidentifikovaly žádnou přímou předlohu, se jeví být 
původním spisem, který je do značné míry kompilací pasáží z Bible, církev-
ních otců a několika středověkých autorit. Nejčastěji jsou citováni Augustin 
(6×) a Bernard z Clairvaux (5×). Dále jsou zmíněni Jan Zlatoústý, Jeroným, 
Řehoř Veliký a Hugo z Fouilloy, každý jednou. Celkem pětkrát je uveden 
jako zdroj výroku také „svatý Thomas Diakvina“ neboli Tomáš Akvinský, 
jehož svatořečení v roce 1323 tedy představuje terminus a quo pro vznik spisu. 
Některé obsahové rysy však naznačují, že traktát byl sepsán spíše ke konci 
14. století.

Identifikace pasáží, které jsou v textu označeny jako výroky církevních 
otců a dalších významných teologů, umožňuje určit, z jakých pramenů ne-
známý autor čerpal (mužské autorství je podloženo použitím gramatického 
maskulina).5 Mezi těmito spisy figuruje Augustinův traktát De doctrina christia-
na, Moralia Řehoře Velikého či kázání Bernarda z Clairvaux. U většiny těchto 
textů ovšem není vůbec jisté, zda je autor skutečně použil přímo, nebo zda 
spíše čerpal z excerpt. Několik indicií ukazuje na to, že pracoval s florilegii — 
soupisy citátů z autorit, které byly uspořádány tematicky, případně i abeced-
ně v rámci jednotlivých témat, aby uživatelům usnadnily orientaci.

Nesmírně rozšířeným soupisem a oblíbenou pomůckou zejména kazatelů 
byl Manipulus florum Tomáše Irského ze začátku 14. století, který byl v čes-
kých zemích masivně opisován (rouse — rouse 1979: 302n). Objevují se zde 
dvě pasáže z kázání Bernarda z Clairvaux a také jeden citát z Moralií Řeho-
ře Velikého, které uvádí autor traktátu. Kromě těchto úryvků se Manipulus 

5	 „Všěckerno to, co sem já psal,“ tamtéž, f. 59r, s. 461.
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shoduje se staročeským traktátem také v citátu, který je zde připsán „mistru 
Hugonovi“ (f. 60r, s. 462). V Manipulu je za zdroj latinského znění označen 
„Hugo libro I. de claustro anime“.6 Jedná se o augustiniánského kanovníka 
Hugona z Fouilloy, který ve druhé polovině 12. století opravdu sepsal dílo 
De claustro anime, v něm ovšem danou pasáž nenalezneme — ve skutečnosti 
pochází z pseudo-Bernardova spisu Meditationes piisimae de cognitione humanae 
conditionis (PL 184, sl. 496D, 497A).

Ze sbírky Manipulus florum také mohla být volně přejata pasáž o narušení 
řádu milosti (tj. lásky). V traktátu je citován Augustin, který se řádem lásky 
zabývá ve spise Doctrina christiana. Pasáž o narušení tohoto řádu se však ob-
sahově poměrně shoduje s citátem ze spisu Vita contemplativa Juliana Pome-
ria, který se ve zmiňovaném florilegiu objevuje (Manipulus, dilectio q; PL 59, 
sl. 496C).

Dalším využitým zdrojem mohl být soubor Viridarium consolationis, sepsa-
ný kolem poloviny 13. století dominikánem Jakubem z Beneventa, který byl 
v českém prostředí prokazatelně recipován.7 Jeden z citátů, který je jak v trak-
tátu, tak ve Viridariu připsán Augustinovi, se sice v Augustinově díle objevuje, 
ale v jiném znění (f. 63r, s. 466).8 Jeho využití autorem staročeského traktátu 
tak odkazuje spíše na recepci Augustina ve formě tohoto či podobného vý-
tahu. Třetím florilegiem, které jsme identifikovaly jako možný pramen díky 
digitální edici všech tří textů s možností intertextového prohledávání, kterou 
připravil Chris Nighman, je anonymní Liber pharetrae z poloviny 13. století.9 
Žádný z citátů nedokazuje přímo použití tohoto souboru, ale tři z těch, které 
se v traktátu objevují, figurují i v této encyklopedii ctností, neřestí a v podsta-
tě i celé společnosti a křesťanského života.

6	 thomas de hibernia, Manipulus florum, Deus ab. Všechny pasáže z této sbírky bu-
dou citovány z elektronické edice <https://manipulus-project.wlu.ca/index.html>. 
Elektronický odkaz již nebudeme v poznámkovém aparátu dále uvádět, odkazovat 
budeme pouze na pojem, pod nímž je citát ve sbírce umístěn a lze jej v edici snad-
no vyhledat. 

7	 iacobus de benevento, Viridarium consolationis. Všechny pasáže z  této sbírky 
budou citovány z elektronické edice <https://viridarium-project.wlu.ca/>, kde je 
v soupise k edici uvedeno také několik bohemikálních opisů: <https://viridarium-
-project.wlu.ca/MSS.pdf>. Seznam není kompletní — není zde uveden např. rkp. 
Knihovny Národního muzea, XIII B III (14. století). Případné další bohemikální ru-
kopisy jsme systematicky nehledaly.

8	 Srov. <https://viridarium-project.wlu.ca/fontes/4.19.1.pdf>. Pro zdroj u Augustina 
viz poznámku č. 86.

9	 Všechny pasáže budou citovány z elektronické edice <https://pharetra-project.wlu.
ca/index.html>. Místo elektronického odkazu budeme v poznámkovém aparátu 
nadále odkazovat na pojem, pod nímž je citát ve sbírce umístěn a lze jej snadno 
vyhledat.

https://manipulus-project.wlu.ca/index.html
https://viridarium-project.wlu.ca/
https://viridarium-project.wlu.ca/MSS.pdf
https://viridarium-project.wlu.ca/MSS.pdf
https://viridarium-project.wlu.ca/fontes/4.19.1.pdf
https://pharetra-project.wlu.ca/index.html
https://pharetra-project.wlu.ca/index.html
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Samostatný problém představuje využití spisů Tomáše Akvinského. Ně-
kolik míst se zdá ukazovat k Teologické sumě, ale pouze v jednom případě citát 
skutečně koresponduje poměrně přesně v českém a latinském znění (Summa 
Theologiae, II.II, q. 82, art. 3).10 Ve dvou dalších případech se buď jedná o vol-
nou parafrázi,11 nebo o neodpovídající autorské určení (v traktátu je uveden 
jako zdroj pasáže Augustin, nikoli Tomáš Akvinský).12

Vedle tohoto teologického kompendia se zdá, že autor českého naučení 
použil Tomášův spis o řeholním životě De perfectione spiritualis vitae. Nepřebral 
nicméně ani jeho strukturu, ani žádné odkazy na církevní otce a další autori-
ty a rovněž témata vytěžil jen velmi omezeně. Nejvíce jsou možné přejímky 
patrné v úvodu, kde je definován řád lásky, a dále v pasáži o hierarchii ctností 
chudoby, čistoty a poslušnosti (De perfectione, kap. 11). Poněkud překvapivě 
však přišly zkrátka Tomášovy komentáře k evangeliím (Catena aurea) a dalším 
novozákonním textům.

Jako pramen mohly být použity také texty jiných autorů, které byly Tomá-
ši Akvinskému připisovány. Takovým případem se zdá být spis De dilectione 
Dei et proximi, který sepsal dominikán Helwicus Theutonicus, ale v rukopise 
Národního muzea XVI A 11 ze druhé poloviny 14. století jej nalezneme pod ná-
zvem „Thomas de dilectione Dei et proximi“ (f. 1r).13 Zda skutečně posloužil 
autorovi traktátu jako zdroj, nelze s jistotou rozhodnout, ale nepřímo na to 
ukazuje fakt, že se obšírně zaobírá tématem pozemské nedokononalosti lásky 
k Bohu, která bude dokonalá teprve v nebi, a v této souvislosti je — stejně jako 
v traktátu — uveden Augustin jako autorita (De dilectione, část 1, kap. 24). Te-
matickou příbuznost vykazuje i jedna další pasáž (De dilectione, část 1, kap. 20); 
je nicméně zarážející, že by autor traktátu spis o lásce vytěžil tak málo pro 
svou celkovou koncepci i náměty, pokud by jej skutečně měl k dispozici. 

Týž problém se týká souboru kázání o eucharistii, který rovněž koloval 
pod jménem Tomáše Akvinského jako Sermones XXXII de sacramento altaris. 
V českém prostředí to dokládá například rukopis Národní knihovny X A 2 
z konce 14. století.14 Stejně jako v předchozím uvedeném případě je i zde 

10	 Všechny Tomášovy texty, i ty, které mu byly připisovány a v následujícím textu je 
zmiňujeme, citujeme z: <https://www.corpusthomisticum.org/>, v poznámkovém 
aparátu na to nebude dále upozorňováno. Citát uveden níže v poznámce č. 129.

11	 Viz níže poznámku č. 51.
12	 Viz níže poznámku č. 46.
13	 Digitální kopie: <https://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=re-

cord&pid=AIPDIG-NMP___XVI_A_11____0D1WB32-cs#search>. K dalším bo-
hemikálním rukopisům janz-wenig 2017: 22–58.

14	 Atribuce Tomáši Akvinskému je uvedena na konci souboru, f. 43r: „Expliciunt 
sermones de corpore Christi editi per beatus Thomas de Aquino.“ Digitální ko-
pie: <https://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=record&pid=AI-
PDIG-NKCR__X_A_2_______1CRH6C5-cs>.

https://www.corpusthomisticum.org/
https://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=record&pid=AIPDIG-NKCR__X_A_2_______1CRH6C5-cs
https://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=record&pid=AIPDIG-NKCR__X_A_2_______1CRH6C5-cs
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obtížné s jistotou stanovit, zda autor traktátu čerpal právě odsud. Tuto do-
mněnku podporuje pasáž, kde adresátku poučuje, jak se má připravit na při-
jetí těla Páně. Ze čtyř etap, které autor českého textu vyjmenovává, se v do-
tyčném souboru kázání zmiňují tři — lítost nad hříchy, touha konat dobré 
skutky a odvrátit se od zlého. Ovšem o první z podmínek, kterou předkládá, 
tj. vyslechnutí kázání a Božího slova, v latinském textu řeč není.

Poznání pramenů využitých pro vznik traktátu tak zůstává do značné míry 
neúplné. Konstatované shody staročeského traktátu s florilegii samy o sobě 
nepostačí jako důkaz, že autor použil právě tato konkrétní excerpta, neboť 
podobných souborů existovalo velké množství a nepravé autorské atribu-
ce byly přejímány z jednoho do druhého — byť v případě sbírky Manipulus 
florum můžeme jako podpůrný argument použít její značnou rozšířenost 
v českém prostředí. Je možné, že využity byly jiné soubory citátů z autorit, 
ale za současného stavu zpřístupnění těchto pramenů je značně obtížné je 
identifikovat.15 Samotný fakt, že řada z pasáží, které v latinském znění nej-
přesněji odpovídají staročeskému textu, se nachází v některém z florilegií, 
ovšem podporuje domněnku o kompilačním původu traktátu. Zároveň je 
patrné, že autor se svými zdroji zacházel relativně volně a jejich znění upra-
voval tak, aby vyhovovalo jeho argumentaci. Prakticky orientovaná naučení se 
o autority opírají podstatně méně a je pravděpodobné, že je zpracoval z větší 
části samostatně.

V rámci dochované části traktátu, která je věnována lásce k Bohu, se při-
bližně dvě třetiny zaobírají „vnitřními skutky“, jež má adresátka naplňovat. 
Jedná se o relativně stručný přehled základních křesťanských ctností, kte-
ré autor v úvodu vyjmenuje: „Vnitřnie skutky sú jakožto láska, bázen, čest 
Božie, dobrodiečstvo a dobrovolenstvie, náboženstvie a vnitřnie ctenie, po-
kora, tichost a trpedlnost, pokojnost dušě a srdečná čistota i šest skutkuov 
milosrdných vnitřních, jenž máme ukázati svému bližniemu potřebnému, 
i všeckny jiné cnosti vnitřnie“ (f. 59r, s. 461). Následně se ovšem v samostat-
ných oddílech věnuje toliko prvním sedmi; ostatní už dále uvedeny nejsou. 

Zmíněné části přinášejí povětšinou základní naučení a  povzbuzení, 
opřená o důvěryhodné autority, jak bylo řečeno výše. Ze stručnosti pasáže 
o vnitřním ctění lze také usoudit, že autor nehodlal adresátku povzbuzovat 
v mystických snahách, jejichž ústřední snahou mělo být dosažení spojení 
s Bohem, tzv. unio mystica (k diskuzi o vymezení pojmu andersen — lähne-
mann — simon 2014: 7–9). Naopak podotýká, že tato zkušenost je vyhrazena 

15	 Vyloučit jsme nicméně mohly nejrozšířenější kompilaci ze spisů Bernarda z Clair
vaux Flores Bernardi a teologický přehled Compendium theologicae veritatis, který byl 
ve 14. a 15. století běžně považován za dílo Tomáše Akvinského (krmíčková 1996: 
37–39). Ani v jednom z těchto rozšířených děl jsme žádné shody se staročeským 
traktátem nenalezly. 
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jen několika vyvoleným, zatímco ostatní mají hledět především na příklad 
Krista a sloužit Bohu v každodenním životě (f. 67v–68r, s. 471). Tento střízlivý 
postoj autora traktátu se projevuje i v diskuzi o přijímání: sice doporučuje 
hledět na hostii v okamžiku konsekrace, což bylo důležitým bodem euchari-
stické devoční praxe, vůbec však nepoukazuje na duchovní spojení s trpícím 
Kristem, jež přitom tvořilo ohnisko středověké zbožnosti a zejména „afektiv-
ní meditace“ (rubin 1991: 49–65, 288–319).

Část určená „zevnitřním skutkům“ rozebírá praktické aspekty křesťan-
ského života: finanční podporu církve („ofěry“), chování při mši, zpovědní 
praxi, přijímání Božího těla a poslouchání kázání. Ani zde nejsou pojednány 
všechny ctnosti zmíněné v úvodní části, kde autor vyjmenovává ještě mod-
litbu, půst a jednotlivé skutky milosrdenství („nahé odievati, pocestné pod 
svú střechu přijímati a v svý chalupě potřěbu jim učiniti, lačné krmiti, žéz-
nivé napájeti, nemocné navštěvovati, chudé pro milý Buoh [dařiti], smutné, 
žalářné, jaté utěšiti, mrtvé těla k hrobu připraviti“ [f. 59v, s. 461]). Zarážející 
je například absence pokynů pro frekvenci a povahu modliteb. Oproti tomu 
je zde kladen důraz na kázání a na to, jaký typ kazatelů by měla dotyčná 
žena vyhledávat. Pasáž je dokonce v rukopisu zvýrazněna vizuálně drobnou 
rozvilinou, která vychází z iniciály K na f. 71v. Pokud se ve sborníku objevují 
další fleuronné, pak vždy na začátku folia, jak bylo uvedeno výše, ale nikdy 
ne uprostřed jako v tomto případě.

Celkově lze traktát, resp. jeho dochovanou část, charakterizovat jako běž-
ný soubor pokynů, jenž měl především podpořit loajalitu k církvi a přitom 
na adresátku nekladl příliš velké duchovní nároky. Rozhodně neodráží žádný 
z rysů devotio moderna ani tzv. reformních proudů, které se v českých zemích 
rozvíjely v posledních desetiletích 14. století a počátkem 15. století. Je možné, 
že na některá z jejich ústředních témat reaguje (časté přijímání laiků, zpo-
chybnění platnosti vysluhování svátostí hříšnými kněžími), ale velmi obec-
ným způsobem.

Popis pravopisu a jazyka
Traktát je psán stejným písařem jako ostatní české texty. Písař užívá mladší 
spřežkový pravopis, přičemž zápis některých hlásek není jednotný. Hláska s je 
kromě jednoduchého ſ či s psána též dvojitým ſſ. Hláska ř je zpravidla psána 
spřežkou rz, objevuje se též spřežka rſ pro zápis neznělého ř (např. wnytrſnye 
= vnitřnie) (gebauer 1884: 127; petíra 1931: 139). Hláska ž je někdy, zvláště 
v krátkých slovech, psána spřežkou zz (zze = že, zezz = žež), opakovaně je zdvo-
jeno i písmeno t ve slově otec (ottecz). V zápise slov cizího původu se objevují 
prvky původního pravopisu (Thomaſſ = Tomáš; ihesus cristus = Jesus Kristus, ſac-
rament = sakrament).

Zápis je chybový. Písař nezřídka omylem vynechal písmeno (např. ſſatek = 
svátek) nebo zapsal písmeno navíc (např. wſkoſtele = v kostele). Častou chybou, 
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se kterou se setkáme i v jiných částech rukopisu, je přesmyknutí ve slově, kdy 
písmena jsou zapsána v obráceném pořadí (např. wronaty = rovnati). Jistá slova 
jsou se zmíněnými chybami napsána opakovaně (např. tneſknoſty = tesknosti 
[2×]; wſſewm = v svém [2×];16 ſkoczenye = skončenie [2×]). Některá vynechaná pís-
mena byla dopsána dodatečně červeným inkoustem (např. -e k slovu ſtworzeny 
na konci 17. řádku na f. 57v).

Obsahu traktátu, jenž byl popsán jako běžný soubor pokynů, odporuje 
jeho jazyk, jenž lze bez nadsázky označit za nestandardní. Čeština traktátu je 
v některých jevech pozdní, s pokročilými vývojovými tendencemi a nářečními 
odchylkami. Vyskytují se v něm stejné jazykové změny, kterých si všimli už 
starší badatelé při průzkumu textů z tohoto rukopisu jako Jan Gebauer při 
představení Hodinek svaté Maří či Stanislav Petíra při edici Sporu duše s tělem 
(petíra 1931: 140). Stejně jako oni v některých případech váháme, zda jde 
o hláskové a morfologické jevy, nebo o chyby, zaviněné opisovačovou ne-
dbalostí. 

Vzniku rukopisu na konci 14. století nebo na začátku 15. století odpovídá 
stav přehlásky ’u > i, která je v zápisu traktátu zcela provedena. Nezřídka je 
také v zápise traktátu zachovávána jotace v krátkých slabikách (např. ſſye = sě, 
potrzyeby = potřěby, wſſyech =všěch), ale často je zaznamenávána na nepůvodních 
místech (např. pohorſſyenym = pohoršením), což svědčí o jejím ústupu a nejistotě 
písaře, kde je náležitá. Dále dochází k případům zániku jotace (např. z(j)ěve-
no > zeveno, světí > svetí, svědomí > svedomí, čščenie > ctenie). Častá je ztráta jotace 
v dlouhých slabikách ie > é (např. Božého, skutcéch). Doložena je také změna 
ě > i, pokud se nejedná jen o opomenutí zápisu písmene e (chtěli > chtili, přěka-
zitivy > přikazitivy). Naopak monoftongizace ie > í není rozvinuta.

Diftongizace ó > uo, k níž dochází na sklonku 14. století, je v traktátu v po-
čátcích, dochází k ní především po labiálách a po předložce k. Pravidelně se 
objevuje ve slově Buoh, jehož starší podoba Bóh se v traktátu vyskytuje pouze 
jednou. Sporadicky dochází k diftongizaci i krátkého o u adjektiv odvozených 
od substantiva Bóh (buožská).

Pro rukopis je charakteristický výskyt ý na místě, resp. v konkurenci s é, ej, 
éj.17 Setkáme se s ním v pádových koncovkách, a to v dativu a lokálu singuláru 
feminina složených adjektiv a zájmen (v traktátu např. v svý chalupě, v ustavičný 
lásce, na svatý mši, o radosti nebeský), dále u slovesných tvarů jmieti se záporkou 
ne- (nejmáš > nýmáš, nejmá > nýmá, nejmají > nýmají), také záporný tvar 3. sg. 
slovesa býti se v traktátu vyskytuje jen v podobě nýnie. V rukopisu dochází 

16	 Dvakrát doloženo též v hodinkách: wſſewm, f. 64v, 65v. gebauer 1884: 127–128 pro-
to uvažuje o tom, že jde o hláskovou změnu způsobenou snahou vyhnout se vý-
slovnostně obtížné skupině souhlásek vsv.

17	 Stejně tomu je také v Sporu duše s tělem i v mariánských hodinkách (srov. gebauer 
1884: 127; petíra 1931: 141). 
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i k podobnému náhradnímu dloužení při ztrátě hlásky j po vokálu, např. ij > 
í (přijme > příme), naj- > ná- (nálepšieho). Co se týče hlásky j, dochází k jejímu 
odpadávání na začátku slova (např. jsú > sú, jména > ména, jdeš > deš) a výjimečně 
analogií s jinými tvary se mění v ň (vyjíti > vyníti).

Mezi vokalické změny, které se započaly na počátku 15. století, patří v ru-
kopise diftongizace ý > ej. Zprvu se diftong realizoval neurčitým vokálem 
provázeným hláskou j a byl nejčastěji zaznamenán písmeny ay. V traktátu se 
s touto změnou setkáváme v koncovkách (např. ſladkay = sladkej). Zvratnou 
analogií je aj někdy psáno chybně jako y (např. dopomahy = dopomáhaj).

Objevují se velmi řídké případy diftongizace ú > ou, přičemž tato dvojhlás-
ka je zaznamenávána písmeny au (např. otſauzenye = otsouzenie) (gebauer 1884: 
127; petíra 1931: 141).

U konsonantů se setkáváme s případy asimilace znělosti (např. křehkosti > 
křechkosti; ztrátu > strátu; s duší > z duší) a s pravidelnou změnou v  > u před 
labiálami (např. u veliké skutky, u probývajících skutcéch, u milosrdných skutciech). 
Mezi změny typické pro mluvený jazyk, patří splývání tvaru je(st) slovesa býti 
s předcházejícím slovem, např. totě < toť + je(st), kterúžtě < kterúžť + je(st), neb-
tě < nebť + je(st), zjednodušování souhlaskových skupin, např. ts > c (svěckých), 
čstn > cn (cnosti); nn > n (povina), žs > s (boskú), tstv > tsv (pokrytsvie), a jiné arti-
kulační změny v souhláskových skupinách, např. mstv > nstv (tajenství). Také 
často mizí předložka s, následuje-li slovo začínající hláskou s- (s svými > svými). 
Výjimečně se objevují protetické hlásky (hihned, vosobě).

V textu se v různé míře odrážejí změny charakteristické pro češtinu dané 
doby. V naprosté většině výskytů ještě převažuje původní sufix -tva nad ná-
stupnickým -tba, který se objevuje jen jedinkrát. Naopak skupina šč je již disi-
milací změněna na šť. Tato i jiné uvedené hláskové změny, jako je neprovede-
ní ie > í, ukazují na vznik textu spíše v Čechách než na Moravě.

I na morfologické rovině se v traktátu setkáváme s mladými jazykovými 
jevy, které se vyskytují i v Sporu duše s tělem (petíra 1931: 142). Přivlastňova-
cí zájmeno pro 3. osobu sg. feminina jejie je již užíváno v mladších tvarech 
(po jejím dóstojenství; duch její). Zájmeno 1. osoby se v  traktátu užívá již jen 
v nástupnickém tvaru já (< jáz). Vztažné zájmeno jenž podobně jako ješto je 
užíváno v absolutním tvaru. U sloves jsou časté tvary 1. osoby plurálu bez 
koncovky -e (např. neumřem) a naopak podmiňovací tvar této osoby slovesa 
býti má koncovku -me místo -om (bychme, abychme). 

Text je specifický také zvláštními spojkovými formami, např. spojka ež/že 
se zde vyskytuje v podobě žež, spojka poňadž/poňavadž v podobě poňavač. Se-
tkáme se také s neologismy, produktivní jsou v traktátu deverbální adjektiva 
tvořená sufixem -itivý, která jsou tvořena od sloves čtvrté infinitivní třídy: 
prorazitivý „schopný pronikat“ (k proraziti); přěkazitivý „překážející, jsoucí 
překážkou“ (k přěkaziti); zaslúžitivý „záslužný, prospěšný“ (k zaslúžiti). Dále 
také není nikde jinde ve staročeských textech doloženo adverbium nezmeškale 
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„neliknavě, ne nedbale“. Užívána jsou i málo častá slova, jako je probývajúcí 
„prospívající, užitečný, zajišťující prospěch“.

Jedním z používaných charakteristických výrazů pro strukturaci textu je 
důsledková částice nu „tedy, tak tedy“, která uvádí výpověď navazující na 
předchozí kontext ve volnějším důsledkovém, důvodovém nebo vysvětlova-
cím vztahu.18

Ediční zásady
Text je transkribován do moderního pravopisu, ale jsou respektovány spe-
cifické rysy dobového jazyka. Transkripce textů se řídí obecně uznávanými 
edičními pravidly pro přepis staročeských textů (daňhelka 1985: 285–301; 
havránek et al. 1957: 25–35; 1963: 31–41). Písařské zkratky rozepisujeme bez 
upozornění. Nadpisy, které jsou v rukopise psány červeně, přepisujeme v po-
lotučném písmu. Foliaci klademe do hranatých závorek, stejně jako doplněný 
text. Při větném členění přihlížíme vedle velkých písmen také k smyslu textu. 
Podle tohoto principu také členíme text na odstavce. 

Pozdní hláskové jevy rukopisu ponecháváme (na rozdíl od starších vydání 
některých skladeb tohoto kodexu: např. havránek 1957: 231), opravujeme 
však případy vzniklé zvratnou analogií. Případy nenáležité jotace emendu-
jeme, kromě případů adjektiva křěsťanský a slov s kořenem všě-, které pone-
cháváme. Respektujeme opravy, které provedl písař rubrikou (např. opravu 
prospěšnost na prospěšno), a příjímáme je bez upozornění. Na zásahy jiných 
rukou upozorňujeme v kritickém aparátu.

Ponecháváme kolísání ve skloňování (např. u adjektiv bližní/bližný, časní/
časný). U nejednoznačných tvarů adjektiv (např. nábožna × nábožná) v platnos-
ti přísudku jmenného se sponou dáváme přednost jmenným tvarům (kte-
rak máš nábožna býti) podle průkazných tvarů mužského rodu (člověk nábožen 
bude). Částici kolivěk píšeme zvlášť, spojku li pak se spojovníkem připojujeme 
k předchozímu slovu (s výjimkou spojkových výrazů ačli, nežli, pakli apod.).

Pro vyjádření náboženské úcty píšeme slova typu Bóh, Duch svatý s velkým 
písmenem.

Slovníček
dokonaný dokonalý
k uotchodnému na rozloučenou
netbací netbalý
otděkovati odvděčit se
probývající užitečný
pokloněný skloněný

18	 Staročeský slovník 1977, heslo „nu“, dostupné z: <http://vokabular.ujc.cas.cz>. 

prorazitivý schopný pronikat 
přěkazitivý jsoucí překážkou na cestě 
vnitřnie ctenie rozjímání 
zaslúžitivý záslužný, prospěšný
z ničehéhož nic z vůbec ničeho

http://vokabular.ujc.cas.cz
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Edice 
(Praha, NK ČR, XVII A 18, f. 57r–72v)

Kterak mají všěckerny skutky zpósobeny býti 
O19 prvniem máš znamenati, žež všěcky tvé skutky mají sě státi anebo z po-
třěby, to jest z přikázanie Božého, anebo z dobré vóle, to jest z rady Božské, 
a to sě má státi podobně a užitěčně (dále to lépe srozomieš, co sě to zna-
menává). V tom dvém stojí všeckno zaslúženie. Užitečné skutky dokonávají 
přikázanie Božé, jenž sme k tomu všichni zavázáni. Podobné skutky často 
nejsú užitečny z přikázanie Božého a to sú modlitvy a páteře, ješto sú nám 
neustaveny z přikázanie Božého, ale z dobrovolného skutku dobrého bude 
nám zeveno lepšie dobré a ze dvého dobrého najlepšie dobré. Neb často 
učiní člověk podobnú věc, jakož když člověk vstúpí v život dokonaný a když 
z křechkosti a ze mdloby nemóž dokonati toho, več sě jest byl poddal, protož 
jemu jest to neužitečno. Také často učiní člověk v dobrém úmysle, ješto jemu 
bude to převráceno s pohoršením,20 a protož znamenaj své položenie, aby sě 
uměla zpravovati podlé dušě i podlé těla, to, což k Bohu příslušie ve všěch 
tvých21 skutcéch.

Kterak některé skutky sú prospěšny a některé přikazitivy
Chceš-li poznati, co máš učiniti z potřeby [57v] anebo z dobré vóle, toho 
nemóž ižádný popsati s krátkými slovy. Neb to jest vyšlo z úst našeho pána 
Jezu Krista, a řka: Chceš-li vníti v život věčný, držiž přikázanie Božie. To jest 
ve dvém: miluj Boha ze všeho srdce svého a potom tvého bližného jako sě 
sama. A v tom jest všěckno přikázanie zavřeno.22 Skutky dobrovolné a rada 
Božská, všeckny věci opustiti a následovati Krista, našeho pána, jakož svatý 
Petr praví: My sme všeckny věci opustili.23 A to jest všeckerno to, což by nám 
mohlo překážeti na dokonaném životě. To jest všeckno to, což na světě jest. 
Neb všeckno stvořenie poddáno jest pod nohy člověčie, jakož psáno jest 
v knihách Múdrosti,24 ale převrácenie řádu našie zlé libosti leží na naší vóli, 
jenž hledáme užitka stvořenie bez spravedlnosti, protož jest nám stvořenie 
znamenie věčného úpada, že nepožíváme stvořenie podlé Božského přikáza-
nie. A čímž viece sě ottrhnem a chceme následovati Božie přikázanie, tiemť 

19	 O] v rkp. zapsána jen reprezentanta „o“, iniciála „O“ o velikosti 6 řádků jen načrtnuta.
20	 pohoršením] pohorſſyenym rkp.
21	 tvých] twy rkp.
22	 miluj… zavřeno] srov. Mt 22,37–40; Mk 12,30–31; Lk 10,27. 
23	 jakož… opustili] srov. Lk 18,28.
24	 Neb… člověčie] srov. Mdr 9,2.
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viece bude překážeti na25 probývajících ctnostech. A to shledáš sama na sobě, 
coť jest tobě přiekazno, anebo prospěšno. Také slyšíš to na kázaní a také 
znamenáš v životech svatých a zvláště na životu našeho pána Jezu Krista, po 
němž máme [58r] svój život zpravovati, a což jest on miloval, toho sě máme 
držeti, a což jest on zavrhl, to my máme zavrci. 

Najprvně nám prospěšno jest, jakž chudoba, čistota, pokora, trpedlnost, 
tichost, dobrodiečstvo, lítost a všěckny jiné dobré skutky. Ty sú nám zaslú
žitivy k nebeskému království. A druhé, což nám přěkazitivo jest, to jest 
bohatstvie, naše libost, hrdost, netrpedlnost, nemilosrdenstvie a všěckerny 
protivnosti dobrých skutkóv a marnosti svěcké. Ty sú nám přikazitivy k ne-
beskému království. Když ty budeš napomenuta v svém26 svědomí od Boha 
u veliké skutky vstúpiti, znamenajž, aby sobě toho lechce nevážila. Proto 
jenžť nynie přikázanie Božie zvláště ty máš pamatovati, žež ty skutky slušě-
jí k probývajícému životu, neb ustavičnost v dobrých skutcéch činí člověka 
dobrovolného u probývajících skutcéch, táhne se k věčnému27 blahoslaven-
ství. A v tom shledáš, coť jest tobě prospěšno, nebo přěkazitivo k Bohu. 

Ot pravého řádu28 lásky
Nu již já tobě chci vykládati pravý krunt, kterak sě máš mieti v řádu cnos-
ti z přikázanie i z dobré vóle. Krunt jest láska Božie, jakž svatý Augustinus 
píše.29 To jest, že máme najprv Boha milovati nade všeckny věci a potom 
sě samy, ale méně nežli [58v] Boha, potom svého bližnieho, a méně nežli 
sě sama, a potom své tělo, ale méně nežli duši svého bližnieho.30 A raděj-
šie máme zachovati duši svého bližnieho než své vlastnie tělo a viece máš 
milovati tělo své nežli časné zbožie. A z toho shledáš v sobě, když shřešíš 
hřéchem smrtedlným, jakož když převrátíš pravý řád milosti, když sě viece 
miluješ nežli Boha a když viece hledáš vóli svú činiti nežli Boží a svú čest 
viece miluješ nežli čest Boží.31 A také máš za svú duši viece pečovati nežli za 
všěckerno pokojenstvie svého těla, ale pohřiechu častokrát zmeškáváme du-
chovnie skutky pro tělestnú libost neřádně.32 A také budeš-li ty kterak moci 

25	 na] ana rkp.
26	 svém] wſſew rkp., jinou rukou nadepsáno -w-.
27	 věčnému] wyetcznemu rkp.
28	 řádu] zradu rkp.
29	 píše] pyſſye rkp.
30	 máme najprv… bližnieho] srov. augustinus hipponensis, De doctrina christiana, 

kniha 1, kap. 27, in CCSL 32, s. 22. Dále srov. thomas aquinas, De perfectione spiri-
tualis vitae, kap. 14.

31	 převrátíš… Boha] srov. iulianus pomerius, De vita contemplativa, kniha 3, kap. 15, 
in PL 59, sl. 496C (rovněž in Manipulus florum, dilectio q; rovněž in Decretum Gra-
tiani, De penitencia, 2, 5, sl. 1191).

32	 libost neřádně] na okraji jinou rukou připsáno Nota.

https://manipulus-project.wlu.ca/MFfontes/DilectioQ.pdf
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svého bližnieho vykúpiti ot hřiecha smrtedlného svým vlastním tělem anebo 
svým sbožím, toho jsi povina učiniti. Protož máš ty sě viece smútiti za jediný 
hřiech smrtedlný svého bližnieho nežli za strátu všeho časného zbožie. A tak 
já chci potom o tom psáti. 

A tak znamenaj v sobě užitečné skutky, kterak jsi zřiezena v  lásce Boží 
a sama k sobě a k svému bližniemu. A také věz, žež dobrovolné skutky nám 
prospěšny sú k lásce Boží, jakož k Bohu modliti sě a postiti sě, almužny dáva-
ti a lítost svému bližniemu [59r] ukázati, u milosrdných skutciech ofěrovati 
a kázanie poslúchati a všěckny jiné dobré skutky, ty nás vieží k lásce Boží. 
Právě jakož sekyra dobře nabrúšena33 jest, tedě tesař velmi lehce teše34 jí, 
takež právě prospěšny sú nám dobrovolné skutky k probývající lásce Boží. 
Neb kdeť láska jest, nikdyť prázna nýnie, nebť činí veliké věci a viece nežli 
člověk dlužen jest, neb svatá láska viece žádá, než mdlé tělo móž dokonati. 
Všěckerno to, co sem já psal, toť příslušie k lásce Boží, neb když my máme 
lásku Boží, tedě sme živi nezmeškale ve všěch našich skutciech, což Bohu 
příslušie i k nám i k našim bližním, a tu shledáš řád milosti. 

Které sú vnitřnie skutky a které zevnitřnie
Nu již já tě chci učiti, kterak sě máš mieti k Bohu: najprvé vnitřnie skutky 
a druhé zevnitřnie skutky. Vnitřnie skutky sú jakožto láska, bázen, čest Božie, 
dobrodiečstvo a dobrovolenstvie, náboženstvie a vnitřnie ctenie, pokora, ti-
chost a trpedlnost, pokojnost dušě a srdečná čistota i šest skutkuov milosrd-
ných vnitřních, jenž máme ukázati svému bližniemu potřebnému, i všeckny 
jiné cnosti vnitřnie. 

Zevnitřné skutky sú jakožto ofěrovati, modliti [59v] sě, postiti sě a u mšě 
státi, v knihách čísti, hodiny35 řékati, kázanie poslúchati a tělo Božie přijíma-
ti, nahé odievati, pocestné pod svú střechu přijímati a v svý chalupě potřěbu 
jim učiniti, lačné krmiti, žéznivé napájeti, nemocné navštěvovati, chudé pro 
milý Buoh [dařiti], smutné, žalářné, jaté utěšiti, mrtvé těla k hrobu připraviti 
a zvláště chudé v lásce Boží, toť sú skutky milosrdné zevnitřnie a mnoho ji-
ných, ješto k Bohu příslušějí.

Kterak máme Boha milovati
Dále chci já tě učiti a chci tobě vykládati vnitřnie skutky. Najprvé jest to, žež 
máš Boha milovati, a to má býti z celého srdce tvého36 a to jest z celé vóle tvé 
bez otmlúvanie podlé daného přikázanie Božého a vlitie daru Ducha svatého, 
jenž dává sedm daróv Ducha svatého, jimiž člověk bude zpósoben a poslu-

33	 nabrúšena] nabruſſyena rkp.
34	 teše] teſſye rkp.
35	 hodiny] hodyne rkp.
36	 máš… tvého] Mt 22,37.



462     Věra Soukupová — Kateřina Voleková

šen37 velmi rychle k napomenutí Božskému. Celé srdce tvé má býti a nerozdě-
lené, protož to všě, což my milujeme anebo chceme milovati, to máme milo-
vati u Boze anebo pro milý Buoh. A kdež toho nýnie, tehdyť nýnie celé srdce. 
A také máme jeho milovati z celé dušě své bez bludu.38 Neb mnoho lidé činie 
v do[60r]brém úmysle pro milý Buoh ve zlých skutcéch, jakož Jept zabil svú 
jedinú dceru, aby ji on ofěroval,39 Židé zabili sú učedlníky Ježíšovy v dobrém 
úmysle, avšak se to nehodí. A také z celé dušě máme jeho milovati,40 abychme 
v to cele věřili, což nás Buoh učí skrze svaté písmo. O tom chci dále učiti. 

Také máme jeho milovati z celého úmysla svého, to jest z celé paměti tvé 
bez zapomenutie dobrodiectva i dobroty Božské ze vděčnosti, jakož mistr 
Hugo praví: Každú hodinu i každý čas, v kterémžto času na Boha nepomní-
me, tam sme my čas ztratili.41 A také máme jeho milovati ze všie síly své, 
abychme my tu lásku ukázali spravedlivými skutky, jako svatý Bernart praví, 
žež máme Boha milovati sladce bez tesknosti a múdřě spravedlivými skutky 
a silně42 bez neustavičnosti.43 Jakož svatý Pavel praví, žež láska Božie má býti 
z celého44 srdce a z čistého svědomie a z neroztržené viery.45 A z toho máš vy-
brati, žež láska Božie v tomto životě nemóž tak dokonána býti, abychme my 
Boha milovali se vší mocí. Neb svatý Augustinus praví, žež to teprv dokonáno 
bude v nebeském království.46 Tuť jest láska ustavič[60v]ná, jenž všickni svetí 

37	 poslušen] poſſluſſyen rkp.
38	 máme… dušě] Mt 22,37.
39	 Jept… ofěroval] srov. Sd 11,29–40. Kritika této oběti autorem traktátu může vy-

cházet z Augustinova komentáře: Glossa ordinaria cum Biblia latina (Idc. Capitulum 
11), ed. Martin Morards et alii, IRHT-CNRS, <https://glosse.irht.cnrs.fr/php/editi-
ons_chapitre.php?id=liber&numLivre=09&chapitre=09_11>.

40	 z celé dušě… milovati] srov. Mt 22,37.
41	 z celé paměti … ztratili] Manipulus florum, deus ab: „Sicut enim nullum est momen-

tum quo homo non utatur uel fruatur Dei bonitate et misericordia, sic nullum de-
bet esse momentum quo eum presentem non habeat in memoria. Omne tempus in 
quo de Deo non cogitas, hoc te computa perdiddisse.“ Za zdoj citátu je zde uve-
den: hugo de folieto, De claustro anime, kniha I, avšak v tomto díle se ve skuteč-
nosti nenachází. Objevuje se v Meditationes piisimae de cognitione humanae conditionis, 
ale rozdělený (in PL 184, sl. 496D, 497A).

42	 silně] ſſlȳe rkp.
43	 máme… bez neustavičnosti] bernardus claraevallensis, Sermones in Cantica can-

ticorum, 20,3, in SBO 1, s. 116: „Disce amare dulciter ne illecti, prudenter ne decepti, 
fortiter ne compressi deficiamus.“ Podobně in Manipulus florum, amor ar.

44	 celého] czeloho rkp.
45	 láska… viery] 1 Tim 1,5.
46	 láska… království] pasáž jsme neidentifikovaly v souvislosti s Augustinem, nýbrž 

Tomášem Akvinským: thomas aquinas, Summa Theologiae, II.II, q. 23, art. 1.: „Sed 
ista conversatio perficietur in patria, quando servi eius servient Deo et videbunt 
faciem eius, ut dicitur Apoc. ult. Et ideo hic est caritas imperfecta, sed perficietur 

https://glosse.irht.cnrs.fr/php/editions_chapitre.php?id=liber&numLivre=09&chapitre=09_11
https://glosse.irht.cnrs.fr/php/editions_chapitre.php?id=liber&numLivre=09&chapitre=09_11
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v ustavičný lásce Božie hořie. Ale my máme často lásku bez horkosti pro všěd-
nie hřiechy, bez nichž pohřiechu nejsme, anebo pro mdlobu těla svého a pro 
nepráznost diela a krmi a práce těla svého. A protož kdy sě nalezneš v lásce 
zažžena, buď v tom ustavična a neuhasneš, neb láska Božie nebude umenše-
na47 ot každého dobrého skutka. V tom shledáš ty, kterak máš Boha milovati.

Ot znamenie milosti
Potom tobě chci psáti znamenie, jenž budeš mieti jistotu lásky Božie. Najprv-
nie jest veselý48 úmysl v dobrých skutcéch, neb břiemě Kristovo49 jest lechké 
a jeho joch velmi sladkej,50 aby tě ižádná puotka neottrhla ot lásky Božie. A to 
sě zdá velmi nepodobno a těžko hřiešníkóm, to jest velmi lechko dobrým. 
Nu proti veselému úmyslu v dobrých skutcéch v lásce Boží a zase protiví sě 
lenost, jenž sú jí protivny všěckny duchovnie skutky. Jakož praví svatý Tho-
máš Diakvina, žež ižádný hřiech nýnie tak protiven lásce Boží jakožto lenost 
na Boží službě.51

Druhé znamenie jest mluvenie o Bohu, jakž Khrystozymus die, žež láska 
nemóž mlčeti.52 Protož od slova bude zeveno, což [61r] najhlúbe v srdci skry-
to jest. Neb po zpósobě srdce vychodie slova. Jeronimus die, žež hanební 
mluvie o hanebných skutciech, též dobří mluvie o Bohu a o spravedlivých 
skutciech.53

Třetie54 znamenie jest touženie55 po jeho přítomnosti, neb kde milost jest, 
tu jest také voko.56 Jakž praví Augustinus, žež hřiešný utieká přítomnosti 
Božský, po níž spravedlivý túží, neb hřiešní bojé sě otsouzenie Božého, jenž 
dobří žádají otplaty, protož zamietají hřiechy, tiem viece toužie po nebeském 

in patria.“ Je ale možné, že pramenem pro tuto pasáž byl spis jiného dominikána 
připisovaný Tomáši Akvinskému, v němž je Augustin v této souvislosti citován: 
helwicus theutonicus, De dilectione Dei et proximi, 1, kap. 24.

47	 umenšena] vmenſſyena rkp.
48	 veselý] weſſele rkp.
49	 Kristovo] kryſtowowo rkp.
50	 břiemě… sladkej] Mt 11,30.
51	 proti… lenost] zřejmě je to parafráze Tomášova učení o lenosti jakožto protikladu 

lásky k Bohu: thomas aquinas, Summa Theologiae, II.II, q. 35, art. 2.
52	 láska… mlčeti] joannes chrysostomus, De compunctione cordis, in Liber pharetrae, 

kniha 2, kap. 25 (De charitate): „Hic amantium mos est, ut amorem suum silentio 
tegere nequeant.“

53	 Citát jsme nedohledaly.
54	 Třetie] Trzyetye rkp.
55	 touženie] Otauzyenye rkp.
56	 kde… voko] richardus de sancto victore, De preparatione animi ad contemplatio-

nem, kap. 13, in PL 196, sl. 10A: „ubi amor ibi oculus“. Jednalo se ovšem o přísloví, 
které je doloženo i z dalších zdrojů, takže je autor mohl převzít odjinud.
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království: tuť jest přietel u přítomnosti.57 To jest veliké znamenie lásky, jako 
svatý Pavel chtěl býti zbaven těla, aby on byl s Kristem.58

Čtvrté znamenie jest pokora a trpedlnost v zamúcení a u pótkách, proto-
žež otec59 nebeský posielá kázen svým dietkám, protož dokonaně přijímají 
puotky za veliké dary od Boha, jako svatý Řehoř píše:60 Dobrým sě zdá všěcko 
málo, což trpie pro jméno Božie.61 Jakžť svatý Pavel praví, žežť láska Božie 
trpí všeckny věci,62 protož netrpedlnost nemóž státi podlé lásky Božie, neb 
Buoh nemóž nic zlého učiniti. Avšak sú všěcky věci od Boha, protož jě máme 
dobrovolně přijímati. 

Páté znamenie jest, žež jeden [61v] pro svého věrného přietele v nižádný 
podobný věci neotpovie. A to je63 dobrodiečstvo, neb tu ižádné zvláštnosti 
nýnie, jakž svatý Thomáš Diakvina píše.64,65 Protož dá-li sě člověk svému mi-
lovníku se vším svým zbožím i se vší svú volí, o tom svatý Pavel praví: činí-li 
to člověk u Bozě nebo pro Buoh, tedě nečiní toho sám ot sebe, ale Kristus 
v něm a on v Kristovi. Tak praví svatý Pavel, žež vešken jeho život byl v Kris-
tovi a Kristus v něm.66 Protož nýmáme nikdyž odpoviedati u podobných vě-
cech67 pro milý Buoh, jinak byli bychme lháři. Řekli-li68 bychme my, žež Boha 
milujem, a nedáme-li jemu časného zbožie, tedy sme lháři. Avšak máme za 
to, že sme všickni Boží v těchto pěti znameních. A u mnoho jiných shledáš, 
kterak máš svój život zpravovati. 

Kterak sě máme Boha báti
Druhé, ješto ty máš k Bohu mieti, to jest bázen Božie, neb láska bez bázni 
jest marná a častokrát sě zmeškává. Neb také anjelé u věčnosti sě třěsú přěd 
mocí všemohúcého Boha a to třěsenie jest počestnosti69 cti Božie. A tak sě 
my máme báti z jeho veliké moci božstvie a z jeho spravedlnosti panstvie 

57	 Přímý citát jsme neidentifikovaly, ale témata útěku od Boží tváře v důsledku hříchu 
a touhy být s Bohem, jež se projevuje pokáním, se objevují např. v: augustinus 
hipponensis, Sermones de diversis, 351, in PL 39, zejm. sl. 1538–1539.

58	 svatý… s Kristem] Flp 1, 21–23.
59	 otec] otczecz rkp.
60	 píše] pyſſye rkp.
61	 Dobrým… Božie] srov. gregorius magnus, Moralia in Iob, 21,4, in CCSL 143A, 

s. 1069; totéž in Manipulus florum, consolacio i.
62	 láska… věci] 1 Kor 13,7.
63	 je] gye rkp.
64	 píše] pyſſye rkp.
65	 Zdroj výroku jsme nenašly.
66	 nečiní… v Kristovi] srov. Gal 2,20.
67	 věcech] wyeczyech rkp.
68	 Řekli-li] Rzyeklylych rkp.
69	 počestnosti] poczyeſtnoſty rkp.
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kniežecého. Když to [62r] znamenáme, musíme sě jeho báti. Prvně učinil 
svatý Petr, že jest byl velmi smělý mluviti s Kristem, a druhé sě stalo Židóm 
takáž bázen, když sě jim Buoh ukázal v blesku nebo v oblaku, aby sě oni báli, 
aby nehřěšili smělostí proti Bohu.70 V tom my poznáváme, žež láska nás činí 
silna a směla, ale bázen nás činí poníženu i pokornu, žež my pravé miery mezi 
láskú a mezi bázní Boží nepřěstúpíme. A z toho jest Zacheus chválen, žež jest 
z lásky přijal Krista do svého domu.71 A centorius také jest chválen z bázni 
Božie, žež jest řekl: Pane, nejsem já hoden, by ty šel72 pod mú střechu.73 Oba 
sú dobřě učinila, ale však má větčie láska býti k Bohu nežli bázen. Tato bázen 
jest dar Ducha svatého a ostane na věky věkoma. 

A také máme sě báti ustavičně, abychme toho neztratili, kterého sme u mi-
losti dosáhli, to jest pán náš Jezus Kristus. Protož služebníci Boží nejsú ni-
kdy bezpečni a bojéce sě, aby jim ten neušel, kterého sú zamilovali, to jest 
Buoh, náš pán. A také sě máme báti v našich hřiešiech i v našich nedostatcéch, 
nebť ty on súditi bude. Ale nemáme sě Boha báti pro muku pekelnú neb pro 
v[62v]ěčnú pomstu, ale my úfáme jeho viděti jakožto svého otplatitele dob-
rých skutkóv věčného spasenie. Ač by Buoh člověka nikdy neotsúdil na věčné 
zatracenie ani nad nimi mstil pro jich zlá diela, však sě máme báti, abych-
me hřiechu nečinili,74 nebť nic jiného nýnie, coť Boha ot nás otvede, jedno 
hřiech. I protož máme sě vždyckny báti, abychme nic neučinili,75 což jest 
proti Bohu, nebť Buoh nikdyž s hřiešníky neostává. A v tom spatříš v sobě, 
kterak si zřiezena u bázni Boží.

Kterak máme Boha ctíti
Třetí76 skutek jest čest77 Božie, ješto máme ji Bohu ukázati. Ta vychodí z lásky 
i z bázni Božie. Tak praví prorok Malechius, jakožto Buoh z něho die: Sem-
-li já tvój otec, kdež jest tvá láska ke mně, a sem-li78 já tvój pán, kdež jest má 
čest?79 Avšak jest Buoh náš otec i náš pán. Protož jeho máme milovati i ctíti. 
Čest Božie jest vnitřnie i zevnitřnie. Vnitřnie čest Božie jest život starý pro-
měniti a vzieti na se nové cnosti prospěšné dobrým skutkóm a dobrý úmysl 
nikdyž nic neučiniti,80 což proti Bohu jest. A také Boha ctíme, když my v něm 

70	 druhé… Bohu] srov. Ex 19,9–24.
71	 jest Zacheus… domu] Lk 19,6.
72	 šel] ſſyel rkp.
73	 centorius… střechu] Mt 8,8.
74	 nečinili] nyeczynyly rkp.
75	 neučinili] neuczyly rkp.
76	 Třetí] Trzyety rkp.
77	 čest] czyeſt rkp.
78	 sem-li] ſſamly rkp.
79	 Sem-li… čest] Mal 1,6.
80	 neučiniti] neuczynyl rkp.



466     Věra Soukupová — Kateřina Voleková

poz[63r]náváme všecknu dokonalost.81 A jemu sě ižádný rovnati82 nemóž, 
protož jemu vzdáváme chválu i čest a sami sě velmi ponížíme proti jeho do
brotě, jakož Abrahám to řekl: Já sem popel a prach, když mu se Bóh najprv 
ukázal.83 Protož když my sě ponížíme i pokoříme, to jest veliká čest Božie. 
A když my sě pozdvihneme v hrdosti nebo v pejšě, to jest veliká nečest Božie. 
Také kterúž čest Bohu máme dáti, pomni velmi dobře, otkudž kolivěk příde 
tobě čest, z daru-li Božieho či případem nebo z dobrého ména čili z dobrých 
skutkóv. Znamenajž, žež tobě ta čest nepříslušie, ale Bohu, ot něhož to všec-
ko vyšlo. V tom shledáš, kterak máš Boha ctíti84 ve všem svém životě.

Kterak máme vděčni býti
Čtvrtý skutek jest dobrodiečstvo, to jest poznánie: všeckno dobré nám ot 
Boha dáno jest. Protož jeho máme chváliti srdcem i usty i skutky, jakož svatý 
Augustinus píše,85 že sě dvojí věci vykládají: prvnie, kterak my máme poznati 
dobrodiečstvo Božie, a druhé, kterak my máme z toho Boha chváliti.86 Nu již 
já tobě chci psáti dobrodiečstvo Božie, kterak to máme vysoce a hodně vá-
žiti. Dobrota Buožská jest, žež nás jest stvořil [63v] z ničehéhož — to dobré 
sme ot něho přijeli. Druhé, žež nás živí časně. Třetie,87 žež nám dal poznánie 
pravdy Božské, žež sme dobře živi bez bludu. Čtvrté, ež nás je vykúpil ot 
věčné smrti. Páté, otpuštěnie všěch našich hřiechóv. Šesté, připravenie krá-
lovstvie nebeského a věčné radosti, jenž úfáme, žež nám ji Buoh po tomto 
životě dá. Totě prvnie dobrota, žež nás je stvořil z ničehéhož nic, kterúžtě 
on nám ukázal, a z toho jemu nemóžme vyděkovati, žež jest nás povýšil nade 
všěcko stvořenie a nedal nám časně živu býti jakožto nerozomnému stvoření, 
ale věčně svatými anjely. Neb když my nemóžme otděkovati svým starším, ot 
nichžto máme tělo, ovšem88 méně Bohu, ot něhožto máme duši i tělo. Protož 
nám Buoh ukazuje svú dobrotu, prvé nežli my zaslúžíme na jeho milosti. 

Druhá dobrota jest, žež nás živí časně, že nemáme býti přieliš starotlivi. 
Neb otec nebeský, kterýžto vrabce i jiné ptáčky u povětří živí89 i ryby u vo-
dách a zvieřata na zemi, tenť nás také neopustí, nebť to všeckno pro nás stvo-

81	 dokonalost] dokolanoſt rkp.
82	 rovnati] wronaty rkp.
83	 Já… prach] Gn 18,27.
84	 ctíti] czyty rkp.
85	 píše] pyſſye rkp.
86	 všeckno… chváliti] Viridarium consolationis, část 4, kap. 19 (De laude divina): „Lau-

dare deum, secundum quod dicit Augustinus, est sentire omnia bona data a deo, et 
pro eo laudare ore, corde et opere.“ Srov. augustinus hipponensis, Enarrationes 
in Psalmos, 149,16, in CSEL 95,5, s. 293, kde se formulace objevuje v jiném znění.

87	 Třetie] Trzyetye rkp.
88	 ovšem] Owſſyem rkp.
89	 otec… živí] Mt 6,26; Lk 12,24.
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řil jest, poňavač my nevládnem povětřím a dčtěm, protož jest ot Boha. Také 
často děkujem člověku za velmi malú věc, jakožto za jé[64r]dlo nebo za pitie, 
a často zapomínáme Buoha, ot něhož to všecko jest. Protož přěd stolem i po 
stole máme vděčni býti dobroty božské. 

Třetie90 dobrota jest osviecenie pravdy, to jest Božský pokrm, žež my ne-
jsme živi u bludu viery nerozomně v slepotě, jakož mnohé pokolenie. Neb 
prorok David velebil sě, žež Buoh své dary nezjevil všemu lidu jakožto tomu 
lidu izrahelskému91 a mnoho viec nám v Novém zákoně. 

Čtvrtá dobrota jest vykúpenie ot věčné smrti, neb Buoh otec syna svého 
jednorozeného, jenž pro našě hřiechy tak v hořkú smrt dal jeho. Toť jest naj-
věčé znamenie jeho lásky, neb stvořenie stalo sě jest bez umučenie. Protož 
sme byli toho dobrodiečstva i zapomněli z nevděčnosti. Nu již sě jest nám 
Buoh tak velice ukázal, žež my jeho nemóžem zapomenúti. O tomž dále psáti 
chci. 

Pátá dobrota jest otpuštěnie našich nešlechetných hřiechóv, žež nám 
Buoh tak chutně otpustí veliké množstvie nepočestných92 hřiechóv za tak 
malé želenie, a anjela věky věkoma zatratil pro tak malé pomyšlenie hřiecha. 
A také člověk sám ot sebe padne, a sám ot sebe nemóž vstáti, avšak Buoh své-
mu nešlechetnému sluzě nahoru pomóž, svému nepřieteli svú milost ukáže.93 
[64v] To jest dobrota Buožská, žež nám on prvé otpustí, než my otpustíme 
svým nepřátelóm, ač nás prosie za milost. 

Šestá94 dobrota jest trpenie u mnohých hřiešiech, žež my hihned neumřem 
pro veliké hřiechy, jenž proti Bohu sú, avšak mnoho lidí umierá pro velmi 
malú věc. A také Buoh porážie mnoho lidí náhlú smrtí, ale nás trpí mnoho 
let, abychme sě vždy seznali. 

Sedmá dobrota jest napomenutie Božie, žež my čijeme štráfovánie naše-
ho95 svědomie a stud seznáme v svém96 srdci, jenž sě bojíme i obrátíme sě, 
abychme nebyli stvrzeni a oslepeni v zlosti, abychme nehřěšili smělostí bez 
konce, bez bázni i bez hanby, jakož Buoh mnohé zavrhl jest. 

Osmá dobrota jest připravenie nebeského královstvie. Tuť jest radost bez 
tesknosti,97 tuť jest libost bez marnosti, tuť jest svoboda bezpečná, tuť jest 
sytost všeho sbožie bez nedostatkóv, protož světí sú v chvále Boží a přieteli 
Boží u vděčnosti.

90	 Třetie] Trzyetye rkp.
91	 Buoh… izrahelskému] Ž 147,8–9.
92	 nepočestných] nepoczatnych rkp.
93	 ukáže] vkazye rkp.
94	 Šestá] Syeſſta rkp.
95	 našeho] naſſyeho rkp.
96	 v svém] wſſewm rkp.
97	 tesknosti] tneſknoſty rkp.
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Kterak dobrota Božská tak vysoce po jejém dóstojenství má vážena býti
Nu již já tobě chci vykládati, kterak ty máš poznati dobrotu Boskú. Najprvé, 
žež nám jest dána z dobré vóle lásky Božie, protož čím veselejie98 bude dar 
komu dán, tiem milejší ten dar jest. Protož my má[65r]me Bohu slúžiti vesele 
bez tesknosti.99 Druhé jest chválen dárce,100 jenž on chutně dává dary své a také 
prvé dává, nežli bude za ně prošen.101 A to sú dary Božie, ješto nám ustavičně 
dány bývají, bychme jedno sami hodni byli a chtili je přijéti ot Boha. Jako svatý 
Bernart praví, když svatý Pavel chtěl učedlníky Kristovy zabiti, i da jemu Buoh 
viděnie. Dobré za zlé dal jemu dary Buoh své milosti bez prosby.102 I protož 
nemáme my meškati Bohu děkovati z jeho dobroty. Třetie103 máme znamena-
ti velikost daróv jeho duchovních i časných, kterak jeden viece daróv příme 
nežli druhý, neb kto jest mnoho vylichvil, ten musí mnoho vrátiti zasě, jakož 
evangelisty pravie.104 Také některé dary máme sami skrze sě a druhé skrze jiné. 
A ižádné dary nýmají ležeti bez užitka a bez přirostenie.105 Též sme my vzeli 
ot Boha všěckerno to, což máme, protož máme my Bohu dáti užitek s toho, 
a jinak byli bychme my nevěrní služebníci. Čtvrté máme znamenati velikost 
daru, neb čímž věčie dary sú, tiem sme viece za ně dlužni. Protož nedáváť nám 
Buoh časných věcí samých, zvláště také dáváť nám, což nálepšieho má, a to jest 
on sám. [65v] Neb bez sebe sám, co by nám dal, nebylo by nám dosti dáno. 
Neb tak dobře zlým jakžto dobrým své dary dává, ale sám sě jim nedává, jedno 
dietkám svým, spojenie božstvie z duší.106 A my také Bohu nemóžme nic větčé-
ho dáti než sami sě a také Buoh ot nás nic jiného nežádá než nás samy. Jakož on 
sám praví: Synu, daj mi srdce tvé.107 Protož všeckno naše108 sbožie, kteréž my 
Bohu dáváme anebo pro Buoh, toť nic nýnie, když my sě sami nedáme Bohu.

Kterak my máme Bohu děkovati
Nu již já tě chci dále učiti, kterak my máme Bohu děkovati, jako svatý Au-
gustinus praví, žež my máme Bohu děkovati a  chváliti jeho srdcem, usty 

   98	 veselejie] weſſyelegye rkp.
   99	 tesknosti] tneſknoſty rkp.
100	 dárce] daracze rkp. 
101	 prošen] proſſyen rkp.
102	 Dobré… prosby] může se jednat o syntézu z Bernardova kázání na svátek Obráce-

ní apoštola Pavla a svátek sv. Petra a Pavla: bernardus claraevallensis, In festo 
SS. Petri et Pauli, I, in SBO 5, s. 189; id., In conversione S. Pauli, I, in SBO 4, s. 327.

103	 Třetie] Trzyetye rkp.
104	 kto… vrátiti] srov. Mt 25,14–30; Lk 19,11–27.
105	 přirostenie] przyroſtyenye rkp.
106	 duší] duſſye rkp.
107	 Synu… tvé] Př 23,26.
108	 naše] naſſye rkp.
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i skutkem.109 Najprvé máme Bohu děkovati srdcem, abychme pravý úmysl 
měli k Bohu dary Božie poznávati a jich nezapomínati a110 ty v svém111 srdci 
pamatovati, žež112 sú ot Boha dány. To jest chvála modlitvy. Neb licoměrník 
shřěšil jest na tom, že sě jest modlil usty, ale srdcem sě sám mienil.113 Jakož 
svatý Bernart praví, protož má srdce prvé počieti u vděčnosti Bohu děkovati 
a potom máme Bohu děkovati také usty.114 [66r] Jakož svatý Pavel praví, žež 
v našich ustech nemají býti hanebná slova, jedno vděčnost a hlas modlitvy.115 
Protož jest modlitva rozdělena, což máme ot Boha prositi k naší potřěbě. 
Protož máme Bohu děkovati, aby nám nebyly ty dary otjaty, neb Buoh ne-
vděčné častokrát zavrhl. Protož nýmáme reptati v zámutciech, kdy sě nám 
neděje po naší vóli,116 neb sú to také dary ot Boha. Ač bychme chtěli Bohu 
děkovati, kdy sě nám dobře vede, neb to také i hřiešní činie, ale kdy sě nám 
[zle] vede po117 jeho svatý vóli, a ješto toho zlí neučinie. A také máme Bohu 
děkovati skutky, jakož svatý Ambrož praví, žež sě má člověk ottrhnúti ot zlé-
ho a přídržeti sě k dobrému, a to jest vděčnost.118 A to má býti, abychme my 
sě ne toliko usty modlili, a skutky jeho zapierali. A to v tomto shledáš, kterak 
máš Bohu děkovati ze všěch jeho daróv.

Ot poslušenstvie119

Tento vnitřní skutek, kterýž máme mieti k Bohu, to jest dobrovolné poslušen-
stvie: v tom máš znamenati všěckeren svój život. I protož věz, žež pán Buoh 
všemu120 stvoření právo ustavil. Rozomnému stvoření i nerozomnému ukázal 
Buoh, žež ižádné bez Boha a bez pána [nýmá] býti, žež ižád[66v]ný nýmá živ 
býti po svý vlastní vóli, ale po vóli Boží, poňavač nerozomné stvořenie poslu-
šenstvie drží svému vyššiemu, ale rozomný člověk vždy sě protiví vóli pána 
Boha svého. Protož my prosíme, aby sě vóle Božie stala, jakež v nebi i na zemi. 
Protož nýnie Bohu nic vzácnějšie jakožto dobrovolné poslušenstvie. Chudoba 

109	 Viz poznámku č. 86.
110	 jich nezapomínati a] gych nezapomynaty a nezapomynaty gych rkp.
111	 v svém] wſſewm rkp.
112	 žež] ge rkp.
113	 licoměrník… mienil] srov. Lk 18,9–14.
114	 srdce… usty] srov. bernardus claraevallensis, Sermones super Cantica Cantico-

rum, 13, in SBO 1, s. 69.
115	 v našich… modlitvy] srov. Ef 4,29; 5,4.
116	 vóli] původně wole, nadepsáno y.
117	 po] pro rkp.
118	 člověk… k dobrému] ambrosius mediolanensis, De paradiso, kap. VII, s. 293: 

„… quia scimus bonum, fugiamus quod malum est et ex eo quod cognoscimus 
malum, boni gratiam praeferamus.“

119	 poslušenstvie] poſſluſſyenſtwye rkp. Takto se objevuje i dále v textu.
120	 všemu] wſſyemu rkp.
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jest chválena proto, žež my dáváme Bohu časné sbožie, ale čistota vejše,121 neb 
přěmáháme své vlastnie tělo. Ale poslušenstvie najvejše122 chváleno jest, žež 
my svú svobodnú vóli Bohu dáváme, a to jest najlepšie.123 Jako svatý Tomáš 
píše124 Diakvina o dokonání těla: Teprv tělo dokonáno bude, když jest svý duši 
podáno, i též dušě bude dokonána, když bude poddána Bohu svú svobodnú125 
volí.126 Protož když my milujem vóli Boží viece nežli svú vóli, tiem sme lepší. 
Neb častokrát našě vlastnie vóle nehodí sě. Protož máme vždyckny poslúchati 
vóle Božie, neb jest nám velmi užitečna. Protož máme přijímati dary Božie i na-
pomenutie Ducha svatého a osviecenie rozomu svého. Nu již chceš-li zvěděti, 
co jest vóle Božie, to shledáš u písmě, což tobě jest přikázáno ot Boha a co 
tobě Buoh radí i což [67r] tobě zapověděno jest ot Boha. I shledáš to na kázaní 
a v životech svatých, kterak máš seznati vóli Boží. 

Kterak máme nábožni býti
Skutek vnitřní k Bohu, to jest náboženstvie a to nic jiného nýnie než dobro-
volný úmysl ke všemu,127 což k Bohu příslušie, k jeho svatý službě.128 Protož 
lenost a náboženstvie sú sobě protivny. Jakž sem já prvé psal ot horkosti 
lásky, žež my máme službu Boží dokonati nábožně a pilně, neb ktožť své 
vóle nepřiloží k tomu, což činí, ten to činí nepilně. Nu teď učí svatý Thomáš 
Diakvina: dvoje učí, z něhožto člověk nábožen bude. Najprvé jest dobrota 
Božská, ješto jest nám Buoh ukázal tak velice, ot niežto budeme zažženi 
v  lásce, protož máme slúžiti Bohu tiem pilnějé. A znamenajme, žež ještě 
máme mnohem viece učiniti na Boží službě. Druhé jest znamenánie našich 
nedostatkóv a našich hřiechóv, z nichžto popuzeni budem k náboženství.129 

121	 vejše] wayſſye rkp.
122	 najvejše] naywayſſye rkp.
123	 Chudoba… najlepšie] thomas aquinas, De perfectione spiritualis vitae, kap. 11: „Per 

votum paupertatis primam perfectionis viam religiosi assumunt, omni proprietati 
abrenuntiantes; per votum autem continentiae aggrediuntur viam secundam, ma-
trimonio perpetue abrenuntiantes; per votum autem obedientiae manifeste viam 
tertiam assumunt, voluntatem propriam abnegando. […] Inter haec autem tria 
quae ad religionis statum diximus pertinere, praecipuum est obedientiae votum.“

124	 píše] pyſye rkp.
125	 svobodnú] ſwobodny rkp.
126	 Teprv… volí] podobnost nacházíme ve spise, který byl připisován Tomáši Akvin-

skému a v němž je pojednán vztah těla a duše jako paralela vztahu duše k Bohu 
z hlediska usilování o dokonalost. Otázka svobodné vůle a poddání se Bohu v této 
souvislosti zmíněna není, ale ve spisu je tematizována: helwicus theutonicus, 
De dilectione Dei et proximi, část 1, kap. 20.

127	 všemu] wſſyemu rkp.
128	 „svatý službě“ doplněno na okraji.
129	 Dvoje učí… náboženství] thomas aquinas, Summa Theologiae, II.II, q. 82, art. 3: 

„Ad quod quidem inducit duplex consideratio. Una quidem quae est ex parte 
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U modlitvě žádáme obdržěti utěšenie Božie. A když člověk své hřiechy v sobě 
sezná, tiem nábožnějé je vypraví. Aneb my nikdyž nejsme bez nedostatkóv 
a bez hřiechóv, protož máme každú hodinu i každý čas s nábožnú modl[67v]
itbú Boha hledati. A v tom shledáš, kterak máš nábožna býti.

Ot vnitřnieho ctenie
Poslední skutek jest myšlenie o vnitřniem ctení, jakož mistři vykládají, žež 
nábožná dušě svobodně projde všěckny věci Božské. To sě vykládá takto, žež 
božské věci ižádný nemóž poznati u pravdě, než ač by byl svoboden ot hřie-
cha i ot žádosti svěckých marností. Také jest prorazitiva, protožež nábožná 
dušě dobře spatří nebeské věci, neb když vnitřnie oko osvieceno bude sedmi 
dary Ducha svatého. A tomu sě divíme, žež nábožná dušě vtržena bude, žež 
pamět jejie i rozom viece s Bohem jest nežli na zemi. To činí ta přědrahá 
vóně, ješto zvolenci mají nynie ustavičně bez skonánie. Avšak přěd mnohými 
skryto jest vnitřnie ctenie. Avšak toto vnitřnie ctenie má znamenánie a myšle-
nie, žež znamenáme ve všem130 stvoření neustavičnost, avšak jie Buoh přěmá-
há ve vší ustavičnosti, a také kterak my máme přěde vším stvořením Bohu 
k službě státi a k jeho svatému přikázaní a zvláště kterak jest člověk ustaven 
pánem nade všěcko stvořenie a jemu všěcko [68r] poddáno jest, jedno sám 
člověk Bohu poddán jest a všěckeren svět jemu k službě státi má. 

A také pamatuj z písma svatého, co ot každého řečeno jest k chvále nebo 
k pohanění, a v tom shledáš, kterak tvá dušě v cnostech živa jest k Bohu. Také 
zvláště znamenaj život našeho131 pána Jezu Krista ve všěch cestách, co jest on 
pro našě hřiechy na tomto světě trpěl. Jakož praví svatý Bernart: u vnitřniem 
ctení jest nám užitečnějé člověčstvie našeho pána Jezu Krista nežli jeho svaté 
božstvie,132 neb z toho spatříme velikú dobrotu jeho.133 Také znamenánie 
vnitřnieho ctenie stojí ve čtveřě věci. Najprvé jest divenie všěmohúcie moci 
Božské. Druhé jest opatřenie134 súdu Božského. Třetie135 jest pamatovánie 

divinae bonitatis et beneficiorum ipsius, secundum illud Psalm., mihi adhaerere 
Deo bonum est, ponere in domino Deo spem meam. Et haec consideratio excitat 
dilectionem, quae est proxima devotionis causa. Alia vero est ex parte hominis 
considerantis suos defectus, ex quibus indiget ut Deo innitatur.“

130	 všem] wſſyem rkp.
131	 našeho] naſſyeho rkp.
132	 „nežli jeho svaté božstvie“ připsáno na okraji.
133	 jest nám… Krista] srov. bernardus claraevallensis, In Epiphania Domini, I, in 

SBO 4, s. 293: „Quanti te fecit, ex his quae pro te factus est agnosce, ut appareat 
tibi benignitas eius ex humanitate.“ Také in Manipulus florum, incarnatio n. Po-
dobná pasáž z téhož kázání figuruje v Liber Pharetrae, kniha 1, kap. 2 (De Christo).

134	 opatřenie] opatrzyenye rkp.
135	 Třetie] Trzyetye rkp.
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dobroty Božské. A čtvrté jest jistá naděje královstvie nebeského. Tiť136 umějí 
o tom praviti, ješto sú137 života dokonaného. A nám také toho dopomáhaj,138 
milý pane Jezu Kriste.

Kterak my máme ofěrovati
Dále já tě již chci učiti ot zevnitřnieho skutka, jenž Bohu příslušie, to jest ofě-
ra. Jakož svatý Augustinus praví, žež všěckny našě skutky mají Bohu ukázány 
býti, jakož[68v]to ofěra.139 Avšak pokládají zvláštně mistři, žež ofěra jest dar 
časnieho sbožie, ješto máme Bohu dáti k znamenání, žež všěckno sbožie, kte-
ré my máme, ot Boha nám pójčeno jest. A žež on náš pán jest, to jest ukázáno 
ofěrú v Starém zákoně i v Novém. Protož jest přikázáno čtyřikrát ofěrovati 
do roka v svý fařě, ale jiný čas a v jiných kosteléch podlé svého statku ke cti 
a k chvále Boží i jeho svatým a k vykúpení dušičkám a zvláštně pro účastnost 
té svaté mšě. A znamenaj to, když chceš ofěrovati, aby byla bez smrtedlného 
hřiecha, jinak nebyla by tvá ofěra Bohu vzácna. Také když deš k ofěře, varuj 
sě pokrytsvie, aby nežádal chvály marné. Také když deš k ofěře tělóm mrtvým, 
nehledaj zvláštnosti lidí. Daj140 tak ráda chudému jakžto bohatému ke cti 
a k chvále Boží a k spasení141 dušičkám. Také nepřiezen zamietá ofěru, protož 
znamenaj, když chceš jíti k ofěře, aby sě s ižádným nehněvala.142 Také nýmáš 
ofěrovati z cizého sbožie. A také nýmáš ofěrovati zlého sbožie, což sě tobě 
nehodí, nebtě to nevzácno Bohu. Jakož Abel ofěroval [69r] z najlepšieho, 
ale Kain z najhoršieho, protož jest Kain zavržen ot Boha.143 A v tom shledáš, 
kterak máš svú ofěru Bohu dáti.

Kterak sě máme u mšě mieti
Chci tobě dále psáti, kterak sě máš u mšě mieti. Tu máš troji věc pamatovati. 
Najprvé umučenie144 našeho145 pána Jezu Krista, abychme toho vždy neza-
pomínali, protož to bude na každý den ukázáno na svatý mši. Také máme 

136	 Tiť] Tyd rkp.
137	 sú] czu rkp.
138	 dopomáhaj] dopomahy rkp.
139	 všěckny… ofěra] augustinus hipponensis, De vita Christiana, kap. 9, in Liber 

pharetrae, kniha 1, kap. 9 (De Christianis bonis), také in PL 40, sl. 1039: „Hoc est 
sacrificium, quod Deus super omnes hostias quaerit et diligit, ut per justitiae nos-
trae opera nomen suum ubique laudetur, et Deus verus esse servorum suorum 
actu et opere comprobetur.“

140	 Daj] dy rkp.
141	 spasení] ſpaſſyeny rkp.
142	 nehněvala] nyehnyewala rkp.
143	 Abel… Boha] srov. Gn 4,3–5.
144	 umučenie] vmuczyenye rkp.
145	 našeho] naſſyeho rkp.
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pamatovati, žež Kristus, náš pán, tu jest nám přítomen v neznámý vosobě 
u bělosti chleba tak věrně, jakož jest svými svatými apoštoly na tomto světě 
v člověčství. I proto sě nám Buoh ukazuje tak skrytě, aby našě viera tiem větčie 
byla, našě naděje tiem silnějšie, neb nám Buoh tak velmi blízek jest a pokora 
v nás obnovena bude, když my vidíme tak pokorného pána. To jest ukázáno 
slovy svaté mšě a znamenie křížóv i podobnost rúcha mešného. Také máš státi 
v svatém kostele s velikú láskú i s bázní Boží i s náboženstvím, neb si mezi an-
jely. Stój v kostele146 s velikú pokorú rúcha svého, s mlčením bez klevet. Také 
máš chvátati do kostela a nerada [69v] z něho vyníti, jeliž služba Božie doko-
nána bude. Tělo Božie ráda máš opatřiti, když kolivěk budeš moci sě dotřieti. 
A pakli by nemohla, jako sě přiházie v tieskni, ale kleknúci srdečně jeho opatři 
věrú, jakož by ho očima opatřila tělestnýma, ačli by i byla v náboženství vtrže-
na. Avšak máš vystúpiti, když zdvíhají tělo Božie k zvláštní památce umučenie 
Božého v kostele — máš státi na Boží službě. A kdež móžeš, netúlaj sě mnoho, 
neb to činí roztrženie.147 Nižádného kněze mšě nýmáš sobě lechčejé vážiti, 
než ač by byl zjěvný hřiešník. A zvláště v svátek148 a na veliké hody máš pilnějši 
býti na Boží službě nežli jiný den. Také marnost jest škodnějši v svátky než ve 
všědnie dni. A protož spatřiž v sobě, kterak sě máš mieti u mšě.

Kterak sě máme zpoviedati
Již teď stojí, kterak sě máme zpoviedati. Toť leží na tvém svedomí a na sezná-
ní tvých hřiechóv i na žalosti skrúšěného srdce. Jakož učí svatý Bernart, aby 
člověk každý večer, když sě položí na svój pokoj, dřieve nežli usne, aby k sobě 
svolal všeckna svá myšlenie i vš[70r]ěchna svá slova i všěcky své skutky, kte-
rých sě jest dopustil toho dne. A kdy on ty shledá a rozsúdí jě v sobě, tehdyť 
nalezne dobře, čeho sě má zpoviedati.149 Také hledaj sobě kněze múdrého, 
ještoť pozná všěckny lsti tvých hřiechóv a ještoť jest dobrého života a ještoť 
má moc tě rozhřěšiti tvých hřiechóv. Když kolivěk móžeš, zpoviedaj sě smr-
tedlných hřiechóv velmi rychle, a ač by v tu dobu nemohla kněze mieti, budiž 
ustavična v tom úmysle, aby sě ráda zpoviedala, když by mohla kněze mieti 
na to, aby neusnula v smrtedlných hřiešiech. 

Zpoviedaj sě svých hřiechóv právě a cele, aby ižádného nezatajila, ani ma-
lého, ani velikého, a sama žaluj na sě, ale na nižádného jiného. Tvá zpověd 
má býti s velikým studem a s velikým skrúšěním a s velikú žalostí a mieti plný 
úmysl, aby sě ani v ty, ani v jiné hřiechy nenavrátila do své smrti. A tak shle-
dáš, kterak sě máš zpoviedati.

146	 v kostele] wſkoſtele rkp.
147	 roztrženie] roztrzyenye rkp.
148	 svátek] ſſatek rkp.
149	 Zdroj citátu jsme nenašly.
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Kterak máme Božie tělo přijímati
Když chcme tělo Božie přijímati, máme sě k tomu připraviti s velikým nábo-
ženstvím. A ač by byla bez smrtedlného hřiechu, a nebudeš-li nábožna, [70v] 
však nebyla by zpósobena k tomu. Protož když chceš Božie tělo přijímati, aby 
sě chovala ote všeho,150 cožť by tvój úmysl roztrhlo,151 jakož mnohé bděnie 
a přielišný puost a přielišná starost i pečlivost zemských a marných věcí. 

Také máš znamenati mdlobu své dušě. Proti tomu máš přijieti sílu svatého 
sakramentu, ješto tobě bude dán k věčnému pokrmu. Tedě znamenajž veliké 
dóstojenstvie Božie, kteréhož ty přijímáš jakožto velikého a najmocnějšie-
ho i najmilejšieho hosti, a takž bude v tobě smiešena152 láska s bázní Boží. 
A v tom dvém ty jeho přijeti máš. 

Také máš na sobě znamenati čtyři věci, si-li ty hodna přijímati tělo Božie. 
Toť popisuje svatý Tomáš Diakvina. Najprvnie jest poslúchati kázanie a Božie-
ho slova a to v svém153 srdci zachovati. Druhé jest připravenie a dobrovolný 
úmysl ke všěm dobrým skutkóm. Třetie154 jest veliká žalost za všěcky dřěvnie 
hřiechy. Čtvrté jest dobrý a tvrdý úmysl, nikdyž nic neučiniti do svého skon-
čenie,155 což by proti Bohu bylo.156 V tom přijímaní máš sě radovati velikému 
tajenství Božiemu, jakožto duch panny Marijě, když přijímala [71r] v se Boha, 
radoval sě duch její. Z toho budeš mieti velikú naději u Buoh, neb kdyžť sě 
on tobě sám dává, tehdyť neotpovie svým přátelóm, cožť jest méně než on. 
A takéť zasě ot tebe nechce nic jiného mieti než tě samu. 

Také máš pamatovati, kterak náš pán Jesus Kristus u veliký čtvrtek svejm 
svatým apoštolóm dal své svaté tělo jiesti a svú svatú krev píti k uotchodnému 
a k zvláštní157 památce své hořké smrti. Protož ten celý den máš sě obierati 
u vnitřniem ctení a u vděčenství i o nebeský radosti. A pamatuj ten den všěck-
na miesta, což kde pán Buoh trpěl pro našě hřiechy až do svého skončenie.158 
A máš mieti plnú naději, žes nalezla novú milost hořěti v lásce Boží, i pama-

150	 všeho] wſſyeho rkp.
151	 roztrhlo] roztrhl rkp.
152	 smiešena] ſmyeſſyena rkp.
153	 v svém] wſſem rkp.
154	 Třetie] Trzyetye rkp.
155	 skončenie] ſkoczenye rkp.
156	 Najprvnie… bylo] mezi autentickými díly Tomáše Akvinského se nám tento citát 

nepodařilo najít. Je možné, že autor traktátu pasáž zpracoval na základě souboru 
kázání, která byla Tomáši Akvinskému ve středověku připisována: Sermones XXXII 
de sacramento altaris (v Corpus thomisticum uvedeno jako De venerabili sacramento 
altaris), kap. 15 a 16, kde se pojednává o přípravě k přijímání skrze očištění od hří-
chů, pokání a rozhodnutí následovat Krista. Není tam ovšem žádná zmínka o tom, 
že by součástí přípravy na přijímání bylo vyslechnutí kázání. 

157	 zvláštní] wzlaſtny rkp.
158	 skončenie] ſkoczenye rkp.
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tovati umučenie Božie a vdrženie ot hřiechóv a přispořovati dobrých skutkóv 
a plnú naději královstvie nebeského a otpuštěnie všěch dřevních hřiechóv. 
A posilňuje nás u vieřě křěsťanský a tak sě s námi Buoh sjedná, žež bude Buoh 
v nás a my u Bozě. 

Také máš znamenati na sobě sama, co jest tobě lépe, často-li přijímati tělo 
Božie, čili řiedko. To má také na tobě poznati tvój zpovědník. Také varuj sě, 
[71v] aby jeho nepřijímala z obyčeje ani u pokrytství159 ani pro bázen160 lidskú, 
neb proto bude dóstojenstvie Božie umenšeno161 v tobě, ale ne u Boze. Také 
nemáš sě přieliš báti, neb Zacheus chválen jest, žež ho jest vesele přijel do 
svého domu.162 Aby také nebyla přieliš smělá — teď jest chválen centorius, je-
što jest on řekl: Pane, já nejsem hoden, by ty šel163 pod mú střěchu.164 A v tom 
znamenaj, kterak sě máš připraviti k tělu Božiemu.

Kterak máme kázanie poslúchati
Kázanie máme poslúchati s pokloněnú hlavú a zavřěnejma očima. Toho ka-
zatele poslúchaj ráda, kterejž tě ostřě štráfuje a ješto by tě rád otved165 ot 
tvého zlého života. Ale toho kazatele nerada poslúchaj, kterejžť neštráfuje 
lidi ostřě a netreskce lidi z hřiechóv, ale snad pochlebuje. Ačť by byl velmi 
učený166 nebo mluvný, za toho kazatele netbaj. Uslyšíš-li co divného nebo 
dvorného, ješto tomu snad nerozomieš, neroď toho posuzovati, jeliž otie-
žeš někoho múdřějšieho. Slovo Božie přijmi ot kazatele u pravdě jakožto ot 
samého Boha. Sprostného kazatele nezamietaj, neb oslice proroka Ballaam 
štráfovala jest.167 Protož máš ty viec pozorovati slov nežli kazatele. 

Neužiteč[72r]nost kázanie máš sobě viec připsati nežli kazateli. To jest 
takto rozoměti: sedeš-li kdy na kázaní a nebudeš-li moci mieti náboženstvie 
anebo teskliva budeš, a což kolivěk kněz povie, toť sě všeckno nebude líbiti 
a žádného slova nebudeš moci zachovati k polepšení168 svého života a k spa-
sení své dušě. Ten neužitek přičti svým hřiechóm, jež nejsi hodna přijieti 
slova Božieho, neb častokrát bude milost Božie otjata kazateli pro netbacé 
posluchatele. Takéť jemu bude častokrát milost Ducha svatého dána, také 
máš slovo Božie v svém srdci velmi dobře schovati a častokrát to rozjímati. 

159	 pokrytství] pokryſtwy rkp.
160	 bázen] bazyen rkp.
161	 umenšeno] vmenſſyeno rkp.
162	 Zacheus… domu] srov. Lk 19,2–9.
163	 šel] ſſyel rkp.
164	 jest chválen… střěchu] srov. Mt 8,8; Lk 7,6.
165	 otved] otwyed rkp.
166	 učený] vczyeny rkp.
167	 oslice… jest] srov. Num 22,21–33.
168	 polepšení] polepſyeny rkp.
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A tvé svědomie má tě tresktati169 pro tvé hřiechy i pro muky pekelné a také tě 
má těšiti o polepšení170 života tvého a o milosrdenství Božiem i o radosti ne-
beský. A ráda máš mluviti o slovu Božiem, když máš koho, ješto [by] toho rád 
poslúchal. A tak toto má první rozdiel, jenž sem já to krátce popsal, všeckny 
tvé skutky vnitřnie i zevnitřnie, kterak sě máš mieti k Bohu.

Kterak sě má člověk sám milovati
Nu již já tě chci učiti, kterak171 sě máš sama k sobě mieti, neb sem [72v] tobě 
dřéve o tom psal, žež ty po Bozě máš sě najviece sama milovati. A to stojí 
na tom, žež ty máš velikú pilnost mieti, kterak máš k Bohu přijíti. Nežli za 
všecko stvořenie světa tobě má milejie býti, aby tvá dušě sama jediná spasena 
byla nežli všěchněch lidí, což jich na světě jest, a tvá nic. Tak učí pán Jesus 
Kristus: I co by bylo platno člověku, by on získal všeckeren svět, a jeho dušě 
ztracena byla?172 Protož, člověče, nemáš sě v nižádném přěkazitivém skutku 
milovati a v dobrých skutcéch nemáš173 sě náviděti, nebť jsú tobě prospěšny, 
jakož prorok praví, že sě hřiešníci milují u marnosti svěcký174 a v hřiešiech a to 
je175 nespravedlnost. Jakož kto viece tělo miluje než svú duši, ten nenávidí 
duši svú. A tak v sobě shledáš, kterak sě máš milovati k Bohu.

O vieře křěsťanský
Najprvé slušie viera křěsťanská, co my máme věřiti jakožto lidem zevno jest. 
Neb ten kus viery křěsťanské, hlubokost jeho neslušie všěm lidem věděti. 
Protož nemají sě neučení v hlúbosti

Tato studie vznikla v rámci projektu Grantové agentury České republiky 23-07559S: 
Účinnost slova ve středověké bohemikální literatuře. Při práci byly využity databáze 

Czech Medieval Sources online a Vokabulář webový, které poskytuje výzkumná  
infrastruktura LINDAT/CLARIAH-CZ (https://lindat.cz) podporovaná MŠMT ČR  

(projekty č. LM2023062, LM2018101), a výzkumná infrastruktura  
Česká literární bibliografie (kód ORJ 90243).

169	 tě tresktati] ty treſknaty rkp.
170	 polepšení] polepſſenye rkp.
171	 kterak] ktarak rkp.
172	 I co… byla] Mt 16,26.
173	 nemáš] nema rkp.
174	 hřiešníci… hřiešiech] srov. Sír 23,8.
175	 je] gy rkp.

https://lindat.cz
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