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How all the deeds should be done
An edition of a spiritual treatise for women in Old Czech

This article contains an edition of an anonymous spiritual treatise in Czech which
provides basic instruction for a virtuous Christian life. Like the author, the addressee,
clearly a woman, is also unknown. The treatise is preserved only partially in a single
copy in manuscript XVII A18 at the National Library in Prague from the late 14th or
early 15th century, together with three different offices of the hours, several texts
relating to the Passion of Christ and some prayers, all in the Czech language. The
text of this edition is preceded by an introductory study, which includes a linguistic
analysis, an inquiry into the sources from which the text was compiled, and a survey
of its chief characteristics with regard to contemporary religious tendencies in the
Kingdom of Bohemia.
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Stfedoveka duchovni literatura pro zeny patii v ¢eském kontextu k tématdm,
ktera zacinaji pritahovat soustavnéjsi pozornost badateld, byt v nékterych
aspektech byla zkoumana jiz diive. Setrvaly zajem budi klaster benediktinek
u svatého Jifi na Prazském hradé¢, a to zejména diky pozoruhodné dochované-
mu fondu stiedovéké knihovny (naposledy MODRAKOVA 2022 a 2024). Nékteré
z pastoracnich textl se vSak dockaly edice teprve nedavno (PACOVSKY 2023)
arozhodné plati, Ze tento bohaty pramenny material vybizi k dal$im otaz-
kam, jako je napiiklad kontext provozovani duchovnich skladeb (kuBARTOVA
POLACKOVA 2023).

Ceskojazy¢né texty uréené Zenam se dostaly do hledacku zejména v sou-
vislosti se dvéma veli¢inami sttedovékych déjin — Tomasem Stitnjm ze Stit-
ného aJanem Husem. Prvni z nich je znam jako ptekladatel a autor duchovné
naucnych spist, pricemz nejméné jeden ze soubort svych del explicitné de-
dikoval své dcefi Anezce (RYCHTEROVA 2009). Husové pastoracni péci o zeny,
jejiz soucasti byl i spis Dcerka, se souhrnné vénovala pocatkem 20. stoleti
Anna Kolarova-Cisafova (KOLAROVA-CISAROVA 1915). Jeji vyklad, podle néhoz
Zeny hraly délezitou roli v pfibéhu ,,¢eské reformace”, v podstaté potvrzuji
a dale zpresnuji moderni vyzkumy (napf. MENGEL 2004; MARIN 2005; SOU-
KUPOVA 2019). Navzdory lep$imu poznani ¢innosti kazateld v pfedhusitské
ahusitské dobé nicméné zlstavaji texty, které zbozné zeny Cetly nebo prinej-
mensim mohly ¢ist, spiSe malo znamym aspektem zintenziviiovani nabozZen-
ského zivota této doby." A dllezité je samozrejmé upozornit ina to, ze at uz
jednotlivé zeny, ¢i skupiny a komunity poptavajici literaturu k prohloubeni
svého duchovniho zivota ani zdaleka nemusely byt provazany s ¢innosti re-
formnich knézi. Vydanim kratkého duchovniho traktatu urc¢eného pro blize
nespecifikovanou Zenu si klademe za cil nabidnout dalsi srovnavaci material
kjiz poznanym spistim a zaméFit pozornost na dalsi dirazy, jez se v pastorac-
ni péci o zeny v této dobé objevovaly.?

Traktat je dochovan vjediném opisu, v rukopisu Narodni knihovny se signa-
turou XVII A18 z konce 14. stoleti ¢i ze zacatku 15. stoleti, jenz obsahuje sou-
bor riznorodych nabozenskych skladeb v eském jazyce (DOBROVSKY 1818:
170; JUNGMANN 1825: 60; CELAKOVSKY 1842: 146; HANUS 1869: 26; TRUHLAR

1 Srov. GROLLOVA — RYWIKOVA 2022, kde autorky (zejména Jana Grollova) sice pre-
mysleji nad moznymi texty a rukopisy, které mohly ¢ist Zeny, ale jedna se spisSe
o obecné hypotézy bez konkrétnich dokladd o recepci.

2 Podrobnéjsi obsahova analyza traktatu v kontextu rukopisného dochovani i dalsi
pastoracnti literatury bude zpracovana v samostatné studii.
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1906: 10—11; PETIRA 1931: 135—138).> Moralnénauc¢ny traktat s incipitem Kze-
rak maji vSéckerny skutky zposobeny byti je v rukopisu zapsan na foliich 57r—72v.
Na rozdil od nékterych jinych skladeb z tohoto sborniku mu dosud nebyla
vénovana zadna pozornost — patrné proto, ze byl zhodnocen jako ,nevelké
ceny co do véciifeli (CELAKOVSKY 1842: 146).*

Traktat neni dochovan v celku a nelze odhadnout, jak rozsahla byla dnes
chybéjici ¢ast. Z Gvodni pasaze, nadepsané rubrikou ,,Ot pravého radu las-
ky“, se nicméné zd4, Ze traktdt mél obsahovat tfi ¢asti vénované nejprve
lasce k Bohu, nésledné lasce k sobé a nakonec lasce k bliznimu (f. 58v, nize
s. 460). Dochovana je cela prvni ¢ast pojednavajici o lasce k Bohu a zaca-
tek Casti druhé s ndzvem ,Kterak sé mé ¢lovék sam milovati® (f. 72v, nize
s. 476).

Samotny text zac¢ina na nové sloZzce, osmé v potadi (srov. kustodu VIII
v pravém hornim rohu f. 57) a kon¢i uprostied véty s koncem devaté slozky.
Na dal$im foliu, které patti do desaté slozky, zacina jiz jiny text (Cesky Vyklad
orcendse). Podobné nedokoncen je také posledni text v rukopisu (Spor duse
s telem, f. 81r—88v). V fadé kustodl oznacujicich poradi jednotlivych slozek
ale zadné chyby nejsou. Nabizi se tedy vysvétleni, ze nckteré slozky se z ru-
kopisu ztratily jesté pred jeho svazanim. Tuto hypotézu podporuje i fakt, ze
oba texty, které se nedochovaly celé, nejsou pisafem nijak zakonceny. O tom,
Ze pri vzniku opisu se nejspise nepocitalo s okamzitym svazanim a opatrenim
vazbou, zase svédci ptivodné prazdna prvni stranka — marianské hodinky
zacinaji az na f. v.

Rukopis je pergamenovy a mé maly, osmerkovy format (21,5 x 15 cm). Text
traktatu je psan vzrcadle 16 x IT cm o 27 fadcich na strance. Vyzdoba je prosta.
Nadpisy jednotlivjch oddild, resp. kapitol, a prvni pismena jsou psany Cerve-
nym inkoustem, Cervené jsou dale zvyraznovana velka pismena, podtrhovany
citované autority a dopliovany svislé ¢arky pro syntaktické clenéni textu.
Uvodni iniciala celého traktatu, pro niz bylo na strance ponechdno misto
o velikosti 6 radkd, nebyla doplnéna. Na prazdném misté se nachazi pouze
reprezentanta a nacrtek pismene provedeny perem. Podobna nedokoncenost
je charakteristicka pro cely rukopis. Také u textd v prvnich sedmi slozkach
nejsou planované inicidly provedeny. Velkd ozdobna inicidla méla stat na
zacatku marianskych hodinek (f. 1v—21v), svatodusnich hodinek (f. 21v—28r)

3 S datovanim rukopisu na konec 14. stoleti nebo na prelom 14. a 15. stoleti se sho-
duje i popis v online databazi Manuscriptorium z roku 2016, kde je také dostupna
digitalni kopie rukopisu: <https://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?di-
rect=record&pid=AIPDIG-NKCR__ XVII_A_18___138CVIo-cs>.

4 Pozornost byla vénovana zejména Sporu duse s télem (starsi literaturu shrnuje sou-
KUPOVA 2021), dale ¢eskému piekladu Stabar marer (LEHAR 1985) a nové téz marian-
skym hodinkdm (VOLEKOVA 2017: 227, 229).


https://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=record&pid=AIPDIG-NKCR__XVII_A_18___138CVI0-cs
https://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=record&pid=AIPDIG-NKCR__XVII_A_18___138CVI0-cs
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i pasiji ze Zivota Krista Pdna (£. 35v—53v). Na zadatku officia o umuéeni Pané
(f. 28r—35v) nebylo — zfejmé omylem — ponechano volné misto pro velkou
inicialu, rubrikator alespon velké pismeno ozdobil fleuronné. Také Plic Panny
Marie (£. 53v—55v) a Ceska parafraze sekvence Stabar marer (f. 56r—56v) uvadéji
pouze velka Cervena pismena, coz mize ukazovat na to, Ze tyto texty vzta-
hujici se ke Kristovu umuceni byly spolu s pasijemi, které jim predchazeji,
vnimany jako jeden tematicky celek. Skladby, které v rukopise za traktatem
nasleduji, Vyklad orcendse (. 73r—76r), modlitby (f. 76r—8or) a Spor duse s télem
(f. 81r—88v), zacinaji opét pouze rubrikovanou majuskuli.

Na zakladé planované vyzdoby lze soudit, ze traktat se zdobenou tvodni
inicialou byl zamyslen jako ptvodni ¢ast souboru, zatimco skladby, které
jsou v rukopise zarazeny az za nim a u nichz se s vjzdobou nepocitalo, byly
opsany dodatecné a pripadné dozdobeny jednoduchym fleuronné, jako je
tomu u Sporu duse s télem.

Obsahové charakteristiky a zdroje

Traktat, pro néjz jsme neidentifikovaly zadnou p¥imou predlohu, se jevi byt
ptvodnim spisem, ktery je do zna¢né miry kompilaci pasazi z Bible, cirkev-
nich otcll a nékolika stfedoveékych autorit. Nejcastéji jsou citovani Augustin
(6x) a Bernard z Clairvaux (5x). Déle jsou zminéni Jan Zlatousty, Jeronym,
Rehot Veliky a Hugo z Fouilloy, kazdy jednou. Celkem pétkrat je uveden
jako zdroj vyroku také ,svaty Thomas Diakvina“ neboli Tomas$ Akvinsky,
jehoz svatoreceni vroce 1323 tedy predstavuje zerminus a gquo pro vznik spisu.
Nékteré obsahové rysy vak naznacuji, Ze traktat byl sepsan spise ke konci
14. stoleti.

Identifikace pasazi, které jsou v textu oznaceny jako vyroky cirkevnich
otctl a dalsich vyznamnych teologl, umoznuje urcit, z jakych pramend ne-
znamy autor Cerpal (muzské autorstvi je podlozeno pouzitim gramatického
maskulina).® Mezi témito spisy figuruje Augustintv traktat De doctrina christia-
na, Moralia Rehote Velikého &i kazani Bernarda z Clairvaux. U vétiny téchto
textd ovSem neni vibec jisté, zda je autor skute¢né pouzil ptimo, nebo zda
spise Cerpal z excerpt. Nekolik indicii ukazuje na to, ze pracoval s florilegii —
soupisy citatd z autorit, které byly usporadany tematicky, pripadné i abeced-
né vramci jednotlivych témat, aby uzivateldm usnadnily orientaci.

Nesmirné rozsirenym soupisem a oblibenou pomickou zejména kazatelt
byl Manipulus florum Tomase Irského ze zacatku 14. stoleti, ktery byl v Ces-
kych zemich masivné opisovan (ROUSE — ROUSE 1979: 302n). Objevuji se zde
dvé pasaze z kazani Bernarda z Clairvaux a také jeden citat z Moralif Reho-
fe Velikého, které uvadi autor traktatu. Kromeé téchto tryvkt se Manipulus

5 ,V§&ckerno to, co sem ja psal,” tamtéz, f. 59r, s. 461I.
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shoduje se staroceskym traktatem také v citatu, ktery je zde pripsan ,,mistru
Hugonovi® (f. 6or, s. 462). V. Manipulu je za zdroj latinského znéni oznacen
»Hugo libro . de claustro anime“.® Jedn4 se o augustinidnského kanovnika
Hugona z Fouilloy, ktery ve druhé poloviné 12. stoleti opravdu sepsal dilo
De claustro anime, v ném ovsem danou pasaz nenalezneme — ve skutecnosti
pochazi z pseudo-Bernardova spisu Meditationes piisimae de cognitione humanae
conditionis (PL 184, sl. 496D, 497A).

Ze sbirky Manipulus florum také mohla byt volné prejata pasaz o naruseni
radu milosti (tj. lasky). V traktatu je citovan Augustin, ktery se fadem lasky
zabyva ve spise Doctrina christiana. Pasaz o naruseni tohoto radu se vSak ob-
sahové pomérné shoduje s citatem ze spisu Vita contemplativa Juliana Pome-
ria, ktery se ve zminovaném florilegiu objevuje (Manipulus, dilectio q; PL 59,
sl. 496C).

Dalsim vyuzitym zdrojem mohl byt soubor Viridarium consolationis, sepsa-
ny kolem poloviny 13. stoleti dominikanem Jakubem z Beneventa, ktery byl
vCeském prosttedi prokazatelné recipovan.” Jeden z citatd, ktery je jak v trak-
tatu, tak ve Viridariu pripsan Augustinovi, se sice v Augustinove dile objevuje,
ale vjiném znéni (f. 631, s. 466).% Jeho vyuziti autorem staroceského traktatu
tak odkazuje spiSe na recepci Augustina ve formé tohoto ¢i podobného vy-
tahu. Tretim florilegiem, které jsme identifikovaly jako mozny pramen diky
digitalni edici vech tfi textl s moznosti intertextového prohledavani, kterou
pripravil Chris Nighman, je anonymni Liber pharetrae z poloviny 13. stoleti.’
Z4adny z citatd nedokazuje p¥imo pouziti tohoto souboru, ale t¥i z téch, které
se vtraktatu objevuji, figurujiivtéto encyklopedii ctnosti, nefesti a v podsta-
té i celé spolecnosti a kiestanského zivota.

6 THOMAS DE HIBERNIA, Manipulus florum, Deus ab. VSechny pasaze z této sbirky bu-
dou citovény z elektronické edice <https://manipulus-project.wlu.ca/index.html>.
Elektronicky odkaz jiz nebudeme v poznamkovém aparatu dale uvadét, odkazovat
budeme pouze na pojem, pod nimz je citat ve sbirce umistén alze jej v edici snad-
no vyhledat.

7 IACOBUS DE BENEVENTO, Viridarium consolationis. VSechny pasaze z této sbirky
budou citovany z elektronické edice <https://viridarium-project.wlu.ca/>, kde je
v soupise k edici uvedeno také nékolik bohemikalnich opisti: <https://viridarium-
-project.wlu.ca/MSS.pdf>. Seznam neni kompletni — neni zde uveden napi. rkp.
Knihovny Narodniho muzea, XIII B III (14. stoleti). Piipadné dalsi bohemikalni ru-
kopisy jsme systematicky nehledaly.

8 Srov. <https://viridarium-project.wlu.ca/fontes/4.19.1.pdf>. Pro zdroj u Augustina
viz poznamku ¢. 86.

9 Vsechny pasaze budou citovany z elektronické edice <https://pharetra-project.wlu.
ca/index.html>. Misto elektronického odkazu budeme v poznamkovém aparatu
nadale odkazovat na pojem, pod nimz je citat ve sbirce umistén a lze jej snadno
vyhledat.


https://manipulus-project.wlu.ca/index.html
https://viridarium-project.wlu.ca/
https://viridarium-project.wlu.ca/MSS.pdf
https://viridarium-project.wlu.ca/MSS.pdf
https://viridarium-project.wlu.ca/fontes/4.19.1.pdf
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Samostatny problém predstavuje vyuziti spisd Tomase Akvinského. N¢-
kolik mist se zda ukazovat k Teologické sumé, ale pouze vjednom pripadé citat
skutecné koresponduje pomeérné presné v ¢eském a latinském znéni (Summa
Theologiae, 1111, q. 82, art. 3)."® Ve dvou dalsich piipadech se bud jedna o vol-
nou parafrazi," nebo o neodpovidajici autorské urceni (v traktatu je uveden
jako zdroj pasaze Augustin, nikoli Tomas Akvinsky)."?

Vedle tohoto teologického kompendia se zda, Ze autor eského nauceni
pouzil Tomasav spis o feholnim zivoté De perfectione spiritualis vitae. Neptebral
nicméné ani jeho strukturu, ani zadné odkazy na cirkevni otce a dalsi autori-
ty arovnéz témata vytezil jen velmi omezené. Nejvice jsou mozné prejimky
patrné v ivodu, kde je definovan rad lasky, a dale v pasazi o hierarchii ctnosti
chudoby, cistoty a poslusnosti (De perfectione, kap. 11). Ponékud prekvapivé
vak ptisly zkratka TomaSovy komentare k evangeliim (Cazena aurea) a dal$im
novozakonnim texttm.

Jako pramen mohly byt pouzity také texty jinych autord, které byly Toma-
$i Akvinskému piipisovany. Takovym pripadem se zda byt spis De dilectione
Dei et proximi, ktery sepsal dominikan Helwicus Theutonicus, ale v rukopise
Narodniho muzea XVI A11 ze druhé poloviny 14. stoleti jej nalezneme pod na-
zvem ,, Thomas de dilectione Dei et proximi“ (f. 1r)."® Zda skute¢né poslouzil
autorovi traktatu jako zdroj, nelze s jistotou rozhodnout, ale nepfimo na to
ukazuje fakt, ze se obsirné zaobira tématem pozemské nedokononalosti lasky
kBohu, ktera bude dokonala teprve vnebi, a vtéto souvislosti je — stejné jako
v traktatu — uveden Augustin jako autorita (De dilectione, Cast 1, kap. 24). Te-
matickou piibuznost vykazuje ijedna dalsi pasaz (De dilectione, Cast 1, kap. 20);
je nicméné zarazejici, ze by autor traktatu spis o lasce vytézil tak malo pro
svou celkovou koncepci i naméty, pokud by jej skutecné mel k dispozici.

Tyz problém se tyka souboru kazani o eucharistii, ktery rovnéz koloval
pod jménem Tomase Akvinského jako Sermones XXXII de sacramento altaris.
V Ceském prostredi to doklada napriklad rukopis Narodni knihovny X A 2
z konce 14. stoleti.” Stejné jako v predchozim uvedeném pripadeé je i zde

10 VSechny Tomasovy texty, ity, které mu byly ptipisovany a v nasledujicim textu je
zminujeme, citujeme z: <https://www.corpusthomisticum.org/>, v poznamkovém
aparatu na to nebude dale upozornovéno. Citat uveden niZe v poznamce ¢. 129.

11 Viz nize poznamku €. 5I.

12 Viz nize poznamku ¢. 46.

13 Digitalni kopie: <https://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=re-
cord&pid=AIPDIG-NMP___ XVI_A_11____oDIWB32-cs#search>. K dal$im bo-
hemikalnim rukopisim JANZ-WENIG 2017: 22—58.

14 Atribuce Tomasi Akvinskému je uvedena na konci souboru, f. 43r: ,Expliciunt
sermones de corpore Christi editi per beatus Thomas de Aquino.“ Digitalni ko-
pie: <https://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=record&pid=Al-
PDIG-NKCR__X A_2_ _ICRH6C5-cs>.


https://www.corpusthomisticum.org/
https://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=record&pid=AIPDIG-NKCR__X_A_2_______1CRH6C5-cs
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obtizné s jistotou stanovit, zda autor traktatu Cerpal pravé odsud. Tuto do-
mnénku podporuje pasaz, kde adresatku poucuje, jak se ma pripravit na pri-
jeti téla Pan€. Ze Ctyf etap, které autor ceského textu vyjmenovava, se v do-
ty¢ném souboru kazani zminuji tfi — litost nad hrichy, touha konat dobré
skutky a odvratit se od zlého. OvSem o prvni z podminek, kterou predklada,
tj. vyslechnuti kazani a Boziho slova, v latinském textu fe¢ neni.

Poznani pramend vyuzitjch pro vznik traktatu tak zdstava do znacné miry
netdplné. Konstatované shody staroceského traktatu s florilegii samy o sobé
nepostaci jako diikaz, ze autor pouzil pravé tato konkrétni excerpta, nebot
podobnych souborl existovalo velké mnozstvi a nepravé autorské atribu-
ce byly prejimany z jednoho do druhého — byt v ptipadé sbirky Manipulus
Sforum mbGzeme jako podpirny argument pouzit jeji znacnou rozsifenost
v Ceském prostiedi. Je mozné, Ze vyuzity byly jiné soubory citatd z autorit,
ale za soucasného stavu zpristupnéni téchto pramend je znacné obtizné je
identifikovat."® Samotny fakt, ze fada z pasazi, které v latinském znéni nej-
presnéji odpovidaji staroceskému textu, se nachazi v n¢kterém z florilegii,
ovSem podporuje domnénku o kompilacnim pdvodu traktatu. Zaroven je
patrné, ze autor se svymi zdroji zachazel relativné voln¢ a jejich znéni upra-
voval tak, aby vyhovovalo jeho argumentaci. Prakticky orientovana nauceni se
o autority opiraji podstatné méne¢ a je pravdépodobné, ze je zpracoval z vétsi
Casti samostatné.

V ramci dochované &asti traktatu, ktera je vénovana lasce k Bohu, se pfi-
blizné dvé tfetiny zaobiraji ,vnitinimi skutky®, jez mé adresitka napliiovat.
Jedna se o relativné strucny prehled zakladnich kfestanskych ctnosti, kte-
ré autor v ivodu vyjmenuje: ,Vnitinie skutky st jakozto laska, bazen, Cest
Bozie, dobrodiecstvo a dobrovolenstvie, nabozenstvie a vnitinie ctenie, po-
kora, tichost a trpedlnost, pokojnost dus¢ a srdecna Cistota i Sest skutkuov
milosrdnych vnitfnich, jenz mame ukazati svému bliZzniemu potfebnému,
i vSeckny jiné cnosti vnitfnie® (. 59r, s. 461). Nasledné se ov§em v samostat-
nych oddilech vénuje toliko prvnim sedmi; ostatni uz dale uvedeny nejsou.

Zminéné casti prindSeji povétsinou zakladni nauceni a povzbuzeni,
oprena o divéryhodné autority, jak bylo feCeno vyse. Ze strucnosti pasaze
o vnitfnim cténi lze také usoudit, ze autor nehodlal adresatku povzbuzovat
v mystickych snahach, jejichz Gstfedni snahou mélo byt dosazeni spojeni
s Bohem, tzv. anio mystica (k diskuzi o vymezeni pojmu ANDERSEN — LAHNE-
MANN — SIMON 2014: 7—9). Naopak podotyka, ze tato zkusenost je vyhrazena

v.vrs

15 Vyloudit jsme nicméné mohly nejrozsirenéjsi kompilaci ze spisti Bernarda z Clair-
vaux Flores Bernardi a teologicky prehled Compendium theologicae veritatis, ktery byl
ve I4. a15. stoleti béZné povazovan za dilo Toméase Akvinského (KRMICKOVA 1996:
37-39). Ani v jednom z téchto rozsifenych dél jsme zadné shody se staroceskym
traktatem nenalezly.
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jen nckolika vyvolenym, zatimco ostatni maji hledét predevsim na priklad
Krista a slouzit Bohu vkazdodennim Zivoté (f. 67v—68r, s. 471). Tento sttizlivy
postoj autora traktatu se projevuje i v diskuzi o pfijimani: sice doporucuje
hledét na hostii v okamziku konsekrace, coz bylo ddlezitym bodem euchari-
stické devocni praxe, vibec vSak nepoukazuje na duchovni spojeni s trpicim
Kristem, jez pritom tvorilo ohnisko stfedovéké zboznosti a zejména ,afektiv-
ni meditace“ (RUBIN 1991: 49—65, 288—319).

Cast uréena ,zevnitinim skutkm® rozebira praktické aspekty kiestan-
ského zivota: finan¢ni podporu cirkve (,,oféry), chovani pfi msi, zpovédni
praxi, prijimani Boziho téla a poslouchani kazani. Ani zde nejsou pojednany
vSechny ctnosti zminéné v ivodni ¢asti, kde autor vyjmenovava jesté mod-
litbu, pist a jednotlivé skutky milosrdenstvi (,,nahé odievati, pocestné pod
sva stiechu prijimati a v svy chalupé poti¢bu jim uciniti, la¢né krmiti, zéz-
nivé napajeti, nemocné navstévovati, chudé pro mily Buoh [dafiti], smutné,
zalarné, jaté utésiti, mrtvé téla k hrobu pfipraviti® [f. 59v, s. 461]). Zarazejici
je naptiklad absence pokynt pro frekvenci a povahu modliteb. Oproti tomu
je zde kladen d@raz na kazani a na to, jaky typ kazateld by méla dotycna
zena vyhledavat. Pasaz je dokonce v rukopisu zvyraznéna vizualné drobnou
rozvilinou, ktera vychazi z inicidly K na f. 71v. Pokud se ve sborniku objevuji
dalsi fleuronné, pak vzdy na zacatku folia, jak bylo uvedeno vyse, ale nikdy
ne uprostred jako vtomto pripadé.

Celkov¢ lze traktat, resp. jeho dochovanou ¢ast, charakterizovat jako béz-
ny soubor pokynd, jenz mél predevsim podpotit loajalitu k cirkvi a pritom
na adresatku neklad] prilis velké duchovni naroky. Rozhodné neodrazi zadny
z rysU devotio moderna ani tzv. reformnich proudd, které se v ceskych zemich
rozvijely v poslednich desetiletich 14. stoleti a pocatkem 15. stoleti. Je mozné,
ze na néktera z jejich Gstfednich témat reaguje (Casté piijiméni laikd, zpo-
chybnéni platnosti vysluhovani svatosti hiiSnymi knézimi), ale velmi obec-
nym zpusobem.

Popis pravopisu a jazyka
Traktat je psan stejnym pisafem jako ostatni Ceské texty. Pisar uziva mladsi
spfezkovy pravopis, pricemz zapis nékterych hlasek neni jednotny. Hlaska sje
kromé jednoduchého /'¢i s psana téz dvojitym //. Hlaska 7 je zpravidla psana
spiezkou 7z, objevuje se téz spiezka 7/"pro zapis neznélého 7 (napt. wnytrfirye
= onitinic) (GEBAUER 1884: 127; PET{RA 1931: 139). Hlaska Z je né¢kdy, zvlasté
vkratkych slovech, psana sprezkou zz (zze = Ze, zezz = ZeZ), opakované je zdvo-
jeno i pismeno 7 ve slové orec (orzecz). V zapise slov ciziho ptivodu se objevuji
prvky ptvodniho pravopisu (Thoma(]'= Tomds; ihesus cristus = Jesus Kristus, fac-
rament = sakrament).

Zapis je chybovy. Pisai neziidka omylem vynechal pismeno (napf. /farck =
sodtek) nebo zapsal pismeno navic (napt. a/koficle = o kostele). Castou chybou,
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se kterou se setkame ivjinych castech rukopisu, je presmyknuti ve slové, kdy
pismena jsou zapsana v obraceném potadi (napf. wronaty = roonati). Jista slova
jsou se zminénymi chybami napsana opakované (napi. tnefknofiy = tesknosti
[2x]; wffewm = v soém [2x];*¢ fkoczenye = skoncenie [2x]). Néktera vynechana pis-
mena byla dopsana dodatecné ¢ervenym inkoustem (napf. -¢ k slovu fiworzeny
na konci 17. fadku na f. 57v).

Obsahu traktatu, jenz byl popsan jako bézny soubor pokyni, odporuje
jeho jazyk, jenz 1ze bez nadsazky oznacit za nestandardni. Cestina traktatu je
vnékterych jevech pozdni, s pokrocilymi vyvojovymi tendencemi a narecnimi
odchylkami. Vyskytuji se v ném stejné jazykové zmeény, kterych si vSimli uz
starsi badatelé pii prizkumu textl z tohoto rukopisu jako Jan Gebauer pii
predstaveni Hodinek soat¢ Mari Ci Stanislav Petira pti edici Sporu duse s télem
(PETIRA 1931: 140). Stejné jako oni v nékterych ptipadech vahame, zda jde
o hlaskové a morfologické jevy, nebo o chyby, zavinéné opisovacovou ne-
dbalosti.

Vzniku rukopisu na konci 14. stoleti nebo na zacatku 15. stoleti odpovida
stav prehlasky '# > 7, ktera je v zapisu traktatu zcela provedena. Neztidka je
také v zapise traktatu zachovavana jotace v kratkych slabikach (napft. /fye = s¢,
potrzyeby = potreby, wf]jech =vséch), ale Casto je zaznamenavana na neptivodnich
mistech (napft. pokor{Jyenym = pohorsenim), coz svéd¢i o jejim tistupu a nejistoté
pisare, kde je nalezita. Dale dochazi k piipadiim zaniku jotace (napt. z(j)éve-
no > zeveno, svéti > sveti, svédomi > svedomi, (Scenie > crenic). Cast je ztrata jotace
v dlouhych slabikach ée > ¢ (napt. Bozého, skutcéch). Dolozena je také zména
¢> 7, pokud se nejedna jen o opomenuti zapisu pismene ¢ (chreli > chiili, preka-
zitivy > prikazitipy). Naopak monoftongizace i¢ > / neni rozvinuta.

Diftongizace ¢ > #0, k niz dochazi na sklonku 14. stoleti, je v traktatu v po-
catcich, dochazi k ni predevsim po labialach a po predlozce . Pravidelné se
objevuje ve slove Buok, jehoz starsi podoba Bd se v traktatu vyskytuje pouze
jednou. Sporadicky dochazi k diftongizaci i kratkého o u adjektiv odvozenych
od substantiva Bok (buozskd).

Pro rukopis je charakteristicky vyskyt y na misté, resp. v konkurenci s ¢, ¢,
¢."” Setkame se s nim v padovych koncovkach, ato vdativu alokalu singularu
feminina slozenych adjektiv a zajmen (v traktatu napt. o soy chalupé, o ustavicny
ldsce, na soaty msi, o radosti nebesky), dale u slovesnych tvard jmieti se zaporkou
ne- (nejmds > nymds, nejmd > nymd, nejmaji > nymaji), také zaporny tvar 3. sg.
slovesa byti se v traktatu vyskytuje jen v podobé nynic. V rukopisu dochazi

16 Dvakrat doloZeno téz vhodinkach: affewm, f. 64v, 65v. GEBAUER 1884: 127—128 pro-
to uvazuje o tom, ze jde o hlaskovou zménu zplsobenou snahou vyhnout se vy-
slovnostné obtizné skupiné souhlasek oso.

17 Stejné tomu je také v Sporu duse s rélem i v marianskych hodinkach (srov. GEBAUER
1884: 127; PETIRA 1931: 141).
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i k podobnému nahradnimu dlouzeni pri ztraté hlasky j po vokalu, napt. 7 >
i (pfijme > piime), naj- > nd- (ndlepsicho). Co se tyce hlasky j, dochazi k jejimu
odpadévani na zacatku slova (napft. js# > si, jména > ména, jdes > des) avyjimecné
analogii s jinymi tvary se méni v # (oyjiti > oyniti).

Mezi vokalické zmény, které se zapocaly na pocatku 15. stoleti, patii v ru-
kopise diftongizace y > ¢j. Zprvu se diftong realizoval neurcitym vokalem
provazenym hlaskou ; a byl nejcastéji zaznamenan pismeny 4y. V traktatu se
s touto zménou setkavame v koncovkach (napt. fladkay = sladkej). Zvratnou
analogii je 47 nékdy psano chybné jako y (napt. dopomahy = dopomdhay).

Objevuji se velmi ridké pripady diftongizace 4 > ou, pricemz tato dvojhlas-
ka je zaznamenavana pismeny au (napft. ozfauzenye = otsouzenic) (GEBAUER 1884:
127; PETIRA 1931: 141).

U konsonantt se setkavame s ptipady asimilace znélosti (napt. k7ehkosti >
ki'echkosti; ztrdtu > strdtu; s dusi > z dusi) a s pravidelnou zménou o > # pred
labialami (napf. # veliké skutky, u probyoajicich skutcéch, u milosrdnyjch skusciech).
Mezi zmény typické pro mluveny jazyk, patii splyvani tvaru je(sz) slovesa byt
s predchazejicim slovem, napt. zozé < ror' + je(st), krerdzte < kterdzt + je(st), neb-
1¢ < nebt + je(st), zjednodusovani souhlaskovych skupin, napf. s > ¢ (soéckych),
stn > cn (cnosti); nn > n (povina), Zs > s (boski), tsto > tso (pokrytsvie), a jiné arti-
kula¢ni zmény v souhlaskovych skupinach, napt. msto > unsto (tajenstof). Také
casto mizi predlozka s, nasleduje-li slovo zacinajici hlaskou s- (s soymi > soymi).
Vyjimecné se objevuji protetické hlasky (kihned, vosobe).

V textu se v rizné mire odrazeji zmény charakteristické pro cestinu dané
doby. V naprosté vétsiné vyskytd jesté prevazuje ptvodni sufix -zo4 nad na-
stupnickym -zba, ktery se objevuje jen jedinkrat. Naopak skupina §¢'je jiz disi-
milaci zménéna na §7. Tato ijiné uvedené hlaskové zmeény, jako je neprovede-
ni 7e > £, ukazuji na vznik textu spise v Cechach nez na Moravé.

I na morfologické roviné se v traktatu setkavame s mladymi jazykovymi
jevy, které se vyskytuji i v Sporu duse s télem (PETIRA 1931: 142). Pfivlastiiova-
ci zajmeno pro 3. osobu sg. feminina jejie je jiz uzivano v mladsich tvarech
(po jejim déstojenstot; duck jeji). Zajmeno 1. osoby se v traktatu uziva jiz jen
v nastupnickém tvaru jd (< jdz). Vztazné zajmeno jenz podobné jako jesto je
uzivano v absolutnim tvaru. U sloves jsou Casté tvary 1. osoby pluralu bez
koncovky -¢ (napf. neumsem) a naopak podminovaci tvar této osoby slovesa
byri mé koncovku -me misto -om (bychme, abychme).

Text je specificky také zvlastnimi spojkovymi formami, napt. spojka ¢z/Ze
se zde vyskytuje v podobé Zez, spojka poriadz/pontavadz v podobée poriavac. Se-
tkame se také s neologismy, produktivni jsou v traktatu deverbalni adjektiva
tvofena sufixem -izipy, ktera jsou tvorena od sloves Ctvrté infinitivni tfidy:
prorazitivy ,schopny pronikat® (k proraziti); pitkazitioy ,prekazejici, jsouci
prekazkou® (k prekaziti); zaslizitioy ,zasluzny, prospéSny® (k zasliziti). Dale
také neni nikde jinde ve staroceskych textech dolozeno adverbium nezmeskale
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yneliknavé, ne nedbale®. UZivana jsou i mélo ¢asta slova, jako je probyoajici
sprospivajici, uzite¢ny, zajistujici prospéch®.

Jednim z pouzivanych charakteristickych vyrazt pro strukturaci textu je
didsledkové &astice na ,tedy, tak tedy®, kterd uvadi vypovéd navazujici na
predchozi kontext ve volnéjsim dasledkovém, ddvodovém nebo vysvétlova-
cim vztahu.'®

Edicni zasady

Text je transkribovan do moderniho pravopisu, ale jsou respektovany spe-
cifické rysy dobového jazyka. Transkripce textd se ridi obecné uznavanymi
edi¢nimi pravidly pro prepis staroCeskych textli (DANHELKA 1985: 285—301;
HAVRANEK ET AL. 1957: 25—35; 1963: 31—41). Pisarské zkratky rozepisujeme bez
upozornéni. Nadpisy, které jsou vrukopise psany Cervene, piepisujeme v po-
lotu¢ném pismu. Foliaci klademe do hranatych zavorek, stejné¢ jako doplnény
text. Pfi vétném clenéni prihlizime vedle velkych pismen také k smyslu textu.
Podle tohoto principu také clenime text na odstavce.

Pozdni hlaskové jevy rukopisu ponechévame (na rozdil od starsich vydani
nékterjch skladeb tohoto kodexu: napf. HAVRANEK 1957: 231), opravujeme
vsak pripady vzniklé zvratnou analogii. Pfipady nenalezité jotace emendu-
jeme, kromé piipadd adjektiva k/%szansky a slov s korenem osé-, které pone-
chavame. Respektujeme opravy, které provedl pisaf rubrikou (napf. opravu
prospésnost na prospéSno), a piijimame je bez upozornéni. Na zasahy jinych
rukou upozornujeme v kritickém aparatu.

Ponechavame kolisani ve sklonovani (napt. u adjektiv blizni/blizny, casni/
casny). U nejednoznacnych tvard adjektiv (napt. ndbozna x ndboznd) v platnos-
ti pfisudku jmenného se sponou davame pfednost jmennym tvartm (kze-
rak mds ndbozna byti) podle prikaznych tvard muzského rodu (looék ndbozen
bude). Castici kolivék piseme zvlast, spojku /i pak se spojovnikem ptipojujeme
k predchozimu slovu (s vyjimkou spojkovych vyrazd acli, nezli, pakli apod.).

Pro vyjadreni nabozenské tcty piSeme slova typu Bok, Duch soary s velkym
pismenem.

Slovnicek

dokonany dokonaly prorazitivy schopny pronikat

k uotchodnému na rozloucenou piekazitivy jsouci prekdzkon na cesté
netbaci netbaly vnitinie ctenie rozjimdni
otdckovati ododeécit se zaslOzitivy zdsluzny, prospésny
probyvajici uZitecny z ni¢ehéhoz nic z vdbec niceho

poklonény sklonény

18 Starocesky sloonik 1977, heslo ,nu“, dostupné z: <http://vokabular.ujc.cas.cz>.
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Edice

(Praha, NK CR, XVII A18, f. 57r-72v)

Kterak maji v§éckerny skutky zp6sobeny byti

O™ prvniem mas znamenati, zez viécky tvé skutky maji s€ stati anebo z po-
ti€by, to jest z prikazanie Bozého, anebo z dobré voéle, to jest z rady Bozské,
a to sé ma stati podobné a uzité¢né (dale to lépe srozomies, co s€ to zna-
menava). V tom dvém stoji vSeckno zasliZenie. Uzitecné skutky dokonavaji
prikazanie Bozé, jenz sme k tomu vsichni zavazani. Podobné skutky casto
nejsu uzitecny z ptikdzanie Bozého a to si modlitvy a patefe, jeSto sl nam
neustaveny z prikazanie Bozého, ale z dobrovolného skutku dobrého bude
nam zeveno lepSie dobré a ze dvého dobrého najlepsie dobré. Neb casto
ucini ¢lovék podobni véc, jakoz kdyz cloveék vstipi v zivot dokonany a kdyz
z kiechkosti a ze mdloby neméz dokonati toho, vec s¢ jest byl poddal, protoz
jemu jest to neuzitecno. Také Casto ucini clovék vdobrém tmysle, jesto jemu
bude to prevraceno s pohorSenim,? a protoz znamenaj své polozenie, aby sé
uméla zpravovati podlé dusé i podlé téla, to, coz k Bohu prislusie ve vséch
tvych?' skutcéch.

Kterak nékteré skutky si prospésny a nékteré prikazitivy

Chces-li poznati, co mé$ uciniti z potieby [57v] anebo z dobré voéle, toho
nemo6z izadny popsati s kratkymi slovy. Neb to jest vyslo z Gist naseho pana
Jezu Krista, a fka: Chces-li vniti v Zivot vé¢ny, drziz prikazanie Bozie. To jest
ve dvém: miluj Boha ze vseho srdce svého a potom tvého blizného jako sé
sama. A v tom jest vSéckno prikazanie zavieno.? Skutky dobrovolné a rada
Bozska, vSeckny véci opustiti a nasledovati Krista, naseho pana, jakoz svaty
Petr pravi: My sme vSeckny véci opustili.2® A to jest vSeckerno to, coz by nam
mohlo ptrekazeti na dokonaném zivoté. To jest vSeckno to, coz na sveté jest.
Neb vseckno stvorenie poddano jest pod nohy clovécie, jakoz psano jest
v knihdch Mudrosti,* ale prevracenie fadu naSie zlé libosti lezi na nasi voli,
jenz hledame uzitka stvofenie bez spravedlnosti, protoz jest nam stvorenie
znamenie vé¢ného pada, Ze nepozivame stvorenie podlé BoZského prikaza-
nie. A ¢imz viece s¢ ottrhnem a chceme nasledovati Bozie prikazanie, tiemt

19 O] o rkp. zapsdna jen reprezentanta .0, inicidla ,,O* 0 velikosti 6 Fddkii jen nacrinuta.
20 pohorsenim] pohor(lyenym rkp.

21 tvych] twy rkp.

22 milyj... zavieno] srov. Mt 22,37—-40; Mk 12,30-31; Lk 10,27.

23 jakoz... opustili] srov. Lk 18,28.

24 Neb... ¢lovédie] srov. Mdr 9,2.



460 VERA SOUKUPOVA — KATERINA VOLEKOVA

viece bude prekazeti na®® probyvajicich ctnostech. A to shledas sama na sobé,
cot jest tobé¢ priekazno, anebo prospésno. Také slysis to na kazani a také
znamenas v zivotech svatych a zvlasté na zivotu naseho pana Jezu Krista, po
némz mame [58r] sv6j Zivot zpravovati, a coz jest on miloval, toho s¢ mame
drzeti, a coz jest on zavrhl, to my mame zavrci.

Najprvné nam prospésno jest, jakz chudoba, Cistota, pokora, trpedlnost,
tichost, dobrodiecstvo, litost a vSéckny jiné dobré skutky. Ty st nam zasla-
zitivy k nebeskému kralovstvi. A druhé, coz nam prckazitivo jest, to jest
bohatstvie, nase libost, hrdost, netrpedlnost, nemilosrdenstvie a v§éckerny
protivnosti dobrych skutkov a marnosti svécké. Ty st nam prikazitivy k ne-
beskému kralovstvi. Kdyz ty bude§ napomenuta v svém?® svédomi od Boha
u veliké skutky vstapiti, znamenajz, aby sobé toho lechce nevazila. Proto
jenzt nynie prikazanie Bozie zvlasté ty mas pamatovati, zez ty skutky sluse-
ji k probyvajicému zivotu, neb ustavicnost v dobrych skutcéch cini cloveka
dobrovolného u probyvajicich skutcéch, tahne se k vécnému? blahoslaven-
stvi. Avtom shledas, cot jest tobé prospésno, nebo piékazitivo k Bohu.

Ot pravého radu lasky

Nu jiz ja tobé chci vykladati pravy krunt, kterak sé¢ mas mieti v fadu cnos-
ti z ptrikazanie i z dobré vole. Krunt jest laska Bozie, jakz svaty Augustinus
pise.? To jest, ze mame najprv Boha milovati nade vSeckny véci a potom
s¢ samy, ale mén¢ nezli [58v] Boha, potom svého bliznieho, a méné nezli
s€ sama, a potom své télo, ale méné nezli dusi svého bliznieho.*® A radé¢j-
Sie mame zachovati dusi svého bliznieho nez své vlastnie télo a viece mas
milovati télo své nezli casné zbozie. A z toho shledas v sob¢, kdyz shresis
hiéchem smrtedlnym, jakoz kdyz prevratis pravy rad milosti, kdyz s¢ viece
milujes nezli Boha a kdyz viece hledas voli svi Ciniti nezli Bozi a svi1 Cest
viece milujes nezli Cest BoZi.?' A také mas za svi dusi viece peCovati nezli za
vSéckerno pokojenstvie svého téla, ale pohtiechu Castokrat zmeskavame du-
chovnie skutky pro télestni libost nefadné.?? A také budes-li ty kterak moci

25 na] ana 7kp.

26 svém| wllew rkp., jinou rukou nadepsdno -w-.

27 vécnému] wyetcznemu 7kp.

28 radu] zradu rkp.

29 pise] pyllye 7kp.

30 mame najprv... bliznieho] srov. AUGUSTINUS HIPPONENSIS, De doctrina christiana,
kniha 1, kap. 27, in CCSL 32, s. 22. Dale srov. THOMAS AQUINAS, De perfectione spiri-
tualis vitae, kap. 14.

31 prevratis... Boha] srov. IULIANUS POMERIUS, De¢ oita contemplatioa, kniha 3, kap. 15,
in PL 59, sl. 496C (rovnéz in Manipulus florum, dilectio q; rovnéz in Decretum Gra-
tiani, De penitencia, 2, 5, sl. 1191).

32 libost netadné] na okraji jinou rukou pfipsdno Nota.
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svého bliznieho vykuapiti ot hiiecha smrtedlného svym vlastnim télem anebo
svym sbozim, toho jsi povina uciniti. Protoz mas ty s€ viece smutiti za jediny
hriech smrtedlny svého bliznieho nezli za stratu vSeho casného zbozie. A tak
ja chci potom o tom psati.

A tak znamenaj v sob¢€ uzitecné skutky, kterak jsi ziiezena v lasce Bozi
a sama k sob¢ a k svému blizniemu. A také véz, zez dobrovolné skutky ndm
prospésny su klasce Bozi, jakoz k Bohu modliti sé€ a postiti s€, almuzny dava-
ti a litost svému blizniemu [59r] ukazati, u milosrdnych skutciech oférovati
a kazanie poslichati a vSéckny jiné dobré skutky, ty nas viezi k lasce Bozi.
Prave jakoz sekyra dobre nabrisena® jest, tedé tesal velmi lehce tese® ji,
takez pravé prospésny st nam dobrovolné skutky k probyvajici lasce Bozi.
Neb kdet laska jest, nikdyt prazna nynie, nebt Cini veliké véci a viece nezli
clovék dluzen jest, neb svata laska viece zada, nez mdlé télo moéz dokonati.
Vséckerno to, co sem ja psal, tot prislusie k lasce Bozi, neb kdyz my mame
lasku Bozi, tedé sme zivi nezmeskale ve vSéch nasich skutciech, coz Bohu
piislusie i k nam i k nasim bliznim, a tu shledas rad milosti.

Které s vnitinie skutky a které zevnitinie

Nu jiz ja té chci uditi, kterak s€¢ mas mieti k Bohu: najprvé vnitfnie skutky
adruhé zevnitinie skutky. Vnitfnie skutky st jakoZto laska, bazen, cest Bozie,
dobrodiecstvo a dobrovolenstvie, nabozenstvie a vnitrnie ctenie, pokora, ti-
chost a trpedlnost, pokojnost dusé a srdecna Cistota i Sest skutkuov milosrd-
nych vnitinich, jenz mame ukazati svému blizniemu potfebnému, i vseckny
jiné cnosti vnitinie.

Zevnitiné skutky st jakozto oférovati, modliti [59v] s€, postiti s¢ a u msé
stati, v knihach ¢isti, hodiny®® rékati, kazanie poslichati a télo Bozie piijima-
ti, nahé odievati, pocestné pod svi strechu prijimati a v svy chalupé potiébu
jim uciniti, la¢né krmiti, Zéznivé napajeti, nemocné navstévovati, chudé pro
mily Buoh [dafiti], smutné, zalainé, jaté utésiti, mrtvé téla k hrobu pripraviti
a zvlasté chudé v lasce Bozi, tot st skutky milosrdné zevnitinie a mnoho ji-
nych, jesto k Bohu prisluséji.

Kterak mame Boha milovati

Dale chci ja té uciti a chci tobé vykladati vnitinie skutky. Najprvé jest to, zez
mas Boha milovati, ato ma byti z celého srdce tvého® a to jest z celé vole tvé
bez otmlivanie podlé daného prikazanie Bozého avlitie daru Ducha svatého,
jenz dava sedm dar6év Ducha svatého, jimiz clovék bude zpbsoben a poslu-

33 nabraSena] nabrullyena rkp.
34 tese] tellye rkp.

35 hodiny] hodyne rkp.

36 més... tvého| Mt 22,37.



462 VERA SOUKUPOVA — KATERINA VOLEKOVA

$en® velmi rychle k napomenuti Bozskému. Celé srdce tvé ma byti a nerozdé-
lené, protoz to v§¢, coz my milujeme anebo chceme milovati, to mame milo-
vati uBoze anebo pro mily Buoh. Akdez toho nynie, tehdyt nynie celé srdce.
A také mame jeho milovati z celé dusé své bez bludu.*® Neb mnoho lidé ¢inie
vdo[6or]brém tmysle pro mily Buoh ve zljch skutcéch, jakoz Jept zabil svia
jedint dceru, aby ji on oféroval,®® Zidé zabili st uéedlniky JeZisovy v dobrém
umysle, avsak se to nehodi. A také z celé dusé mame jeho milovati,*® abychme
v to cele verili, coz nas Buoh udi skrze svaté pismo. O tom chci déle uditi.
Také mame jeho milovati z celého imysla svého, to jest z celé paméti tvé
bez zapomenutie dobrodiectva i dobroty Bozské ze vdécnosti, jakoz mistr
Hugo pravi: Kazda hodinu i kazdy cas, v kterémzto ¢asu na Boha nepomni-
me, tam sme my cas ztratili.*’ A také mame jeho milovati ze vsie sily své,
abychme my tu lasku ukazali spravedlivymi skutky, jako svaty Bernart pravi,
zez mame Boha milovati sladce bez tesknosti a midr¢ spravedlivymi skutky
asilné*? bez neustavicnosti.*® Jakoz svaty Pavel pravi, zez laska Bozie ma byti
z celého* srdce a z Cistého svédomie a z neroztrzené viery.** A z toho mas vy-
brati, zez laska Bozie v tomto zivoté nemoéz tak dokonana byti, abychme my
Boha milovali se v§i moci. Neb svaty Augustinus pravi, Zez to teprv dokonano
bude v nebeském kralovstvi.* Tut jest laska ustavi¢[60ov]na, jenz vSickni sveti

37 poslusen] polflullyen rkp.

38 mame... dus¢] Mt 22,37.

39 Jept... oféroval] srov. Sd 11,29—40. Kritika této obéti autorem traktatu mize vy-
chézet z Augustinova komentate: Glossa ordinaria cum Biblia latina (Idc. Capitulum
11), ed. Martin Morards et alii, IRHT-CNRS, <https://glosse.irht.cnrs.fr/php/editi-
ons__chapitre.php?id=liber&numLivre=09&chapitre=09_ 11>.

40 z celé dusé... milovati] srov. Mt 22,37.

41 z celé paméti ... ztratili] Manipulus florum, deus ab: ,Sicut enim nullum est momen-
tum quo homo non utatur uel fruatur Dei bonitate et misericordia, sic nullum de-
bet esse momentum quo eum presentem non habeat in memoria. Omne tempus in
quo de Deo non cogitas, hoc te computa perdiddisse.“ Za zdoj citatu je zde uve-
den: HUGO DE FOLIETO, De claustro anime, kniha I, av§ak v tomto dile se ve skutec-
nosti nenachazi. Objevuje se v Meditationes piisimace de cognitione humanace conditionis,
ale rozdéleny (in PL 184, sl. 496D, 497A).

42 silné] [Mlye rkp.

43 méme... bez neustavi¢nosti] BERNARDUS CLARAEVALLENSIS, Sermones in Cantica can-
ticorum, 20,3, in SBO 1, s.116: ,,Disce amare dulciter ne illecti, prudenter ne decepti,
fortiter ne compressi deficiamus.“ Podobné in Manipulus florum, amor ar.

44 celého] czeloho rkp.

a5 laska... viery] 1 Tim 1,5.

46 laska... kralovstvi] pasaz jsme neidentifikovaly v souvislosti s Augustinem, njbrz
Tomasem Akvinskym: THOMAS AQUINAS, Summa Theologiae, 1111, q. 23, art. L.: ,Sed
ista conversatio perficietur in patria, quando servi eius servient Deo et videbunt
faciem eius, ut dicitur Apoc. ult. Et ideo hic est caritas imperfecta, sed perficietur


https://glosse.irht.cnrs.fr/php/editions_chapitre.php?id=liber&numLivre=09&chapitre=09_11
https://glosse.irht.cnrs.fr/php/editions_chapitre.php?id=liber&numLivre=09&chapitre=09_11
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vustavicny lasce Bozie horie. Ale my mame Casto lasku bez horkosti pro vséd-
nie hiiechy, bez nichz pohtiechu nejsme, anebo pro mdlobu téla svého a pro
nepraznost diela a krmi a prace téla svého. A protoz kdy s€ naleznes v lasce
zazzena, bud v tom ustavi¢na a neuhasnes, neb laska Bozie nebude umense-
na* ot kazdého dobrého skutka. Vtom shledas ty, kterak mas Boha milovati.

Ot znamenie milosti

Potom tob¢ chci psati znamenie, jenz budes mieti jistotu lasky Bozie. Najprv-
nie jest vesely*® imysl v dobrych skutcéch, neb biiemé Kristovo* jest lechké
ajeho joch velmi sladkej,*® aby t€ izadna puotka neottrhla ot lasky Bozie. Ato
s¢ zda velmi nepodobno a tézko hfiesnikom, to jest velmi lechko dobrym.
Nu proti veselému Gmyslu v dobrych skutcéch v lasce Bozi a zase protivi sé
lenost, jenz su ji protivny vSéckny duchovnie skutky. Jakoz pravi svaty Tho-
mas Diakvina, zez izadny hiiech nynie tak protiven lasce Bozi jakozto lenost
na Bozi sluzbé.”’

Druhé znamenie jest mluvenie o Bohu, jakz Khrystozymus die, zez laska
nemoéz miceti.®? Protoz od slova bude zeveno, coz [61r] najhlabe v srdci skry-
to jest. Neb po zpdsobé srdce vychodie slova. Jeronimus die, zez hanebni
mluvie o hanebnych skutciech, téZ dobii mluvie o Bohu a o spravedlivych
skutciech.?

Tretie® znamenie jest touZenie> po jeho pritomnosti, neb kde milost jest,
tu jest také voko.*® Jakz pravi Augustinus, zez hriesny utieka pritomnosti
Bozsky, po niz spravedlivy tizi, neb hiiesni bojé s¢ otsouzenie Bozého, jenz
dobii zadaji otplaty, protoz zamietaji hiiechy, tiem viece touzie po nebeském

in patria.” Je ale moZné, ze pramenem pro tuto pasaz byl spis jiného dominikana
pripisovany Tomasi Akvinskému, v némz je Augustin v této souvislosti citovan:
HELWICUS THEUTONICUS, De dilectione Dei et proximi, 1, kap. 24.

47 umensena] vmenllyena rkp.

a8 vesely] wellele 7kp.

49 Kristovo] kryltowowo rkp.

50 biiemé... sladkej] Mt 11,30.

51 proti... lenost] zfejmé je to parafraze Tomésova uceni o lenosti jakozto protikladu
lasky k Bohu: THOMAS AQUINAS, Summa Theologiae, 1111, q. 35, art. 2.

52 laska... mlCeti] JOANNES CHRYSOSTOMUS, De compunctione cordss, in Liber pharetrae,
kniha 2, kap. 25 (De charitate): ,Hic amantium mos est, ut amorem suum silentio
tegere nequeant.

53 Citat jsme nedohledaly.

54 Tretie] Trzyetye rkp.

55 touzenie] Otauzyenye rkp.

56 kde... voko] RICHARDUS DE SANCTO VICTORE, De preparatione animi ad contemplatio-
nem, kap. 13, in PL 196, sl. 10A: ,ubi amor ibi oculus®. Jednalo se ov§em o piislovi,
které je dolozeno iz dalsich zdrojd, takze je autor mohl prevzit odjinud.
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kralovstvi: tut jest prietel u pritomnosti.”” To jest veliké znamenie lasky, jako
svaty Pavel chtél byti zbaven téla, aby on byl s Kristem.*®

Ctvrté znamenie jest pokora a trpedlnost v zamtceni a u pétkach, proto-
zez otec® nebesky posiela kazen svym dietkam, protoz dokonané ptijimaji
puotky za veliké dary od Boha, jako svat§ Rehot pise:*® Dobrym sé zda viécko
malo, coz trpie pro jméno Bozie.®' Jakzt svaty Pavel pravi, zezt laska Bozie
trpi veckny véci,®? protoz netrpedlnost nemdz stati podlé lasky Bozie, neb
Buoh nemoz nic zlého uciniti. Avsak st vSécky véci od Boha, protoz j€¢ mame
dobrovolné prijimati.

Paté znamenie jest, zez jeden [61v] pro svého vérného prietele v nizddny
podobny véci neotpovie. A to je®* dobrodiecstvo, neb tu izadné zvlastnosti
nynie, jakz svaty Thomas Diakvina pise.®*¢° Protoz da-li sé cloveék svému mi-
lovniku se v§im svym zboZzim i se v§i svi1 voli, o tom svaty Pavel pravi: ¢ini-li
to Clovék u Bozé nebo pro Buoh, tedé necini toho sam ot sebe, ale Kristus
vném a on v Kristovi. Tak pravi svaty Pavel, zez vesken jeho zivot byl v Kris-
tovi a Kristus v ném.* Protoz nymame nikdyz odpoviedati u podobnych vé-
cech?®’ pro mily Buoh, jinak byli bychme Ihati. Rekli-li¥ bychme my, zeZ Boha
milujem, a nedame-li jemu ¢asného zbozie, tedy sme lhafi. AvSak mame za
to, ze sme vSickni Bozi v téchto péti znamenich. A u mnoho jinych shledas,
kterak mas svoj zivot zpravovati.

Kterak sé¢ mame Boha bati

Druhé, jesto ty mas k Bohu mieti, to jest bazen Bozie, neb laska bez bazni
jest marna a Castokrat s€ zmeskava. Neb také anjelé u vécnosti s¢ ti€su pred
moci véemohticého Boha a to tfésenie jest poCestnosti®’ cti Bozie. A tak sé
my mame bati z jeho veliké moci bozstvie a z jeho spravedlnosti panstvie

57 Primy citat jsme neidentifikovaly, ale témata Gtéku od Bozi tvare v disledku hiichu
a touhy byt s Bohem, jez se projevuje pokanim, se objevuji napf. v: AUGUSTINUS
HIPPONENSIS, Sermones de diversis, 351, in PL 39, zejm. sl. 1538-1539.

58 svaty... s Kristem] Flp 1, 21-23.

59 otec] otczecz rkp.

60 pise] pyllye rkp.

61 Dobrym... BozZie] srov. GREGORIUS MAGNUS, Moralia in Iob, 21,4, in CCSL 143A,
s.1069; totéz in Manipulus florum, consolacio i.

62 laska... véci] 1 Kor 13,7.

63 je] gye rkp.

64 pise] pyllye rkp.

65 Zdroj vyroku jsme nenasly.

66 necini... v Kristovi] srov. Gal 2,20.

67 vécech] wyeczyech rkp.

68 Rekli-li] Rzyeklylych rkp.

69 pocestnosti| poczyeltnolty rkp.
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kniezecého. Kdyz to [62r] znamename, musime s¢ jeho bati. Prvné ucinil
svaty Petr, Ze jest byl velmi smély mluviti s Kristem, a druhé sé stalo Zidém
takaz bazen, kdyz sé€ jim Buoh ukazal v blesku nebo v oblaku, aby sé€ oni bali,
aby nehrésili smélosti proti Bohu.”® Vtom my poznavame, zez laska nas ¢ini
silna a sméla, ale bazen nas ¢ini ponizenu i pokornu, zez my pravé miery mezi
lask1 a mezi bazni Bozi nepi€stipime. Az toho jest Zacheus chvalen, zezZ jest
z lasky prijal Krista do svého domu.”" A centorius také jest chvalen z bazni
Bozie, zez jest Tekl: Pane, nejsem ja hoden, by ty Sel’”? pod ma stfechu.”® Oba
st dobf€ ucinila, ale vS§ak ma vétcie laska byti k Bohu nezli bazen. Tato bazen
jest dar Ducha svatého a ostane na véky vékoma.

Ataké mame s¢ bati ustavicné, abychme toho neztratili, kterého sme umi-
losti dosahli, to jest pan nas Jezus Kristus. Protoz sluzebnici Bozi nejsa ni-
kdy bezpecni a bojéce s¢€, aby jim ten neusel, kterého st zamilovali, to jest
Buoh, nas pan. A také s¢ mame bati vnasich hiieSiech i vnasich nedostatcéch,
nebt ty on suditi bude. Ale nemame s¢ Boha bati pro muku pekelnt neb pro
v[62v]écnt pomstu, ale my Gfame jeho vidéti jakozto svého otplatitele dob-
rych skutkév vécného spasenie. A¢ by Buoh ¢lovéka nikdy neotstdil na vécné
zatracenie ani nad nimi mstil pro jich zla diela, v§ak s€ mame bati, abych-
me hfiechu necinili,”* nebt nic jiného nynie, cot Boha ot nés otvede, jedno
hiiech. I protoz mame s€ vzdyckny bati, abychme nic neucinili,” coz jest
proti Bohu, nebt Buoh nikdyz s hfiesniky neostava. A v tom spatfis v sobé,
kterak si zfiezena u bazni Bozi.

Kterak mame Boha ctiti

Treti’ skutek jest Cest”” Bozie, jeSto mame ji Bohu ukazati. Ta vychodi z lasky
i z bazni Bozie. Tak pravi prorok Malechius, jakozto Buoh z ného die: Sem-
-li ja tvoj otec, kdez jest tva laska ke mné, a sem-li’® ja tvdj pan, kdez jest ma
Cest?”? AvSak jest Buoh nas otec i nas pan. Protoz jeho mame milovati i ctiti.
Cest Bozie jest vnitinie i zevnitinie. Vnitinie cest BoZie jest Zivot stary pro-
méniti a vzieti na se nové cnosti prospésné dobrym skutkoém a dobry dmysl
nikdyz nic neuciniti,® coz proti Bohu jest. A také Boha ctime, kdyz my vném

70 druhé... Bohu] srov. Ex 19,9—24.
71 jest Zacheus... domu] Lk 19,6.
72 3el] [lyel rkp.

73 centorius... sttechu] Mt 8,8.
74 nelinili] nyeczynyly 7kp.

75 neudinili] neuczyly rkp.

76 Treti] Trzyety rkp.

77 Cest] czyelt rkp.

78 sem-li] [famly rkp.

79 Sem-li... Cest] Mal 1,6.

80 neudiniti| neuczynyl rkp.
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poz[63r|navame vSecknu dokonalost.®' A jemu s€ izadny rovnati®? nemoéz,
protoz jemu vzdavame chvalu i Cest a sami s¢ velmi ponizime proti jeho do-
broté, jakoz Abraham to fekl: Ja sem popel a prach, kdyz mu se B6h najprv
ukazal.®® Protoz kdyz my sé poniZzime i pokofime, to jest velika Cest Bozie.
Akdyz my s€ pozdvihneme v hrdosti nebo v pejsé€, to jest velika necest Bozie.
Také kteraz ¢est Bohu mame dati, pomni velmi dobfe, otkudz kolivek pride
tobé Cest, z daru-li Bozieho ¢i ptipadem nebo z dobrého ména ¢ili z dobrych
skutkov. Znamenajz, zez tobé ta Cest neprislusie, ale Bohu, ot n¢hoz to vSec-
ko vyslo. V tom shledas, kterak mas Boha ctiti® ve vSem svém zivoté.

Kterak mame vdécni byti
Ctvrty skutek jest dobrodiedstvo, to jest poznanie: vieckno dobré nam ot
Boha déano jest. Protoz jeho mame chvaliti srdcem i usty i skutky, jakoz svaty
Augustinus pise,® ze s¢€ dvoji véci vykladaji: prvnie, kterak my mame poznati
dobrodiecstvo Bozie, a druhé, kterak my mame z toho Boha chvaliti.? Nu jiz
ja tobé chci psati dobrodiecstvo Bozie, kterak to mame vysoce a hodné va-
ziti. Dobrota Buozska jest, zeZ nas jest stvofil [63v] z nicehéhoz — to dobré
sme ot n¢ho prijeli. Druhé, zez nas zivi Casné. Tretie,” Zez nam dal poznanie
pravdy Bozské, Zez sme dobte Zivi bez bludu. Ctvrté, ez nas je vykuapil ot
véiné smrti. Paté, otpusténie viéch naich hiiechév. Sesté, pripravenie kra-
lovstvie nebeského a vécné radosti, jenz ufame, zez nam ji Buoh po tomto
zivoté da. Toté prvnie dobrota, zez nas je stvoril z nicehéhoz nic, kterazté
on nam ukazal, a z toho jemu nemé6zme vydékovati, zez jest nas povysil nade
vsécko stvofenie anedal ndm Casné zivu byti jakozto nerozomnému stvofent,
ale vé¢né svatymi anjely. Neb kdyz my nemo6zme otdekovati svym stars$im, ot
nichzto mame télo, ovSem® méné Bohu, ot néhozto mame dusi i télo. Protoz
nam Buoh ukazuje svi1 dobrotu, prvé nezli my zaslizime na jeho milosti.
Druha dobrota jest, Zzez nas zivi asné, Ze nemame byti pfielis starotlivi.
Neb otec nebesky, kteryzto vrabce i jiné ptacky u povétii zivi® i ryby u vo-
dach azviefata na zemi, tent nas také neopusti, nebt to vSeckno pro nas stvo-

81 dokonalost] dokolanolt rkp.

82 rovnati] wronaty 7kp.

83 Ja... prach] Gn18,27.

84 ctiti] czyty rkp.

85 pise] pyllye rkp.

86 vieckno... chvaliti] Viridarium consolationis, Cast 4, kap. 19 (De laude divina): ,Lau-
dare deum, secundum quod dicit Augustinus, est sentire omnia bona data adeo, et
pro eo laudare ore, corde et opere.“ Srov. AUGUSTINUS HIPPONENSIS, Enarrationes
in Psalmos, 149,16, in CSEL 95,5, s. 293, kde se formulace objevuje v jiném znéni.

87 Tretie] Trzyetye rkp.

88 ovsem| Owllyem rkp.

89 otec... zivi] Mt 6,26; Lk 12,24.
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ril jest, ponava¢ my nevladnem povéttim a détém, protoz jest ot Boha. Také
casto dékujem clovéku za velmi mald véc, jakozto za jé[64r]dlo nebo za pitie,
a Casto zapominame Buoha, ot n¢hoz to vsecko jest. Protoz préd stolem i po
stole mame vdécni byti dobroty bozské.

Tretie®™ dobrota jest osviecenie pravdy, to jest Bozsky pokrm, zez my ne-
jsme Zivi u bludu viery nerozomné v slepoté, jakoz mnohé pokolenie. Neb
prorok David velebil s¢, Zez Buoh své dary nezjevil vSemu lidu jakozto tomu
lidu izrahelskému® a mnoho viec nam v Novém zakoné.

Ctvrta dobrota jest vyktpenie ot vé¢né smrti, neb Buoh otec syna svého
jednorozeného, jenz pro nas¢ hriechy tak v horka smrt dal jeho. Tot jest naj-
vécé znamenie jeho lasky, neb stvorenie stalo sé jest bez umucenie. Protoz
sme byli toho dobrodiecstva i zapomnéli z nevdécnosti. Nu jiz sé jest nam
Buoh tak velice ukazal, Zez my jeho nemézem zapomendti. O tomz dale psati
chci.

Pata dobrota jest otpusténie nasSich neSlechetnych hriechév, Zez nam
Buoh tak chutné otpusti veliké mnozstvie nepocestnych? hriech6v za tak
malé zelenie, a anjela véky veékoma zatratil pro tak malé pomyslenie hriecha.
Ataké Clovék sam ot sebe padne, a sam ot sebe nemo6z vstati, avsak Buoh své-
mu neslechetnému sluzé nahoru pomoéz, svému neprieteli svii milost ukaze.”
[64v] To jest dobrota Buozska, zez nam on prvé otpusti, nez my otpustime
svym nepratelom, a¢ nas prosie za milost.

Sesta® dobrota jest trpenie u mnohych htiesiech, Zez my hihned neumtem
pro veliké hriechy, jenz proti Bohu si, avS§ak mnoho lidi umiera pro velmi
mald véc. A také Buoh porazie mnoho lidi nahld smrti, ale nas trpi mnoho
let, abychme s¢ vzdy seznali.

Sedma dobrota jest napomenutie Bozie, Zez my Cijeme Strafovanie naSe-
ho® svédomie a stud sezname v svém® srdci, jenz s¢ bojime i obratime sé,
abychme nebyli stvrzeni a oslepeni v zlosti, abychme nehfésili smélosti bez
konce, bez bazni i bez hanby, jakoz Buoh mnohé zavrhl jest.

Osma dobrota jest pripravenie nebeského kralovstvie. Tut jest radost bez
tesknosti,” tut jest libost bez marnosti, tut jest svoboda bezpecna, tut jest
sytost veho sbozie bez nedostatkdv, protoz svéti si v chvale Bozi a prieteli
Bozi u vdécnosti.

90 Tietie] Trzyetye rkp.

91 Buoh... izrahelskému] Z 147,8—9.
92 nepocestnych] nepoczatnych rkp.
93 ukaze] vkazye rkp.

94 Sesta] Syellta rkp.

95 naseho] nallyeho rkp.

96 v svém] wilewm rkp.

97 tesknosti] tnefknolty 7kp.
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Kterak dobrota Bozska tak vysoce po jejém dostojenstvi ma vazena byti
Nu jiz ja tobé¢ chci vykladati, kterak ty mas poznati dobrotu Boskd. Najprvé,
Zez nam jest dana z dobré vole lasky Bozie, protoz ¢im veselejie”® bude dar
komu dan, tiem milejsi ten dar jest. Protoz my ma[65r]me Bohu sluziti vesele
bez tesknosti.”” Druhé jest chvalen darce,'® jenz on chutné dava dary své a také
prvé dava, nezli bude za né prosen.'" A to st dary Bozie, jesto nam ustavicné
dany byvaji, bychme jedno sami hodni byli a chtili je pfijéti ot Boha. Jako svaty
Bernart pravi, kdyz svaty Pavel chtél u¢edIniky Kristovy zabiti, i da jemu Buoh
vidénie. Dobré za zI¢ dal jemu dary Buoh své milosti bez prosby.'®? I protoz
nemame my meskati Bohu dékovati z jeho dobroty. Tretie'® mame znamena-
ti velikost darév jeho duchovnich i ¢asnych, kterak jeden viece darév piime
nezli druhy, neb kto jest mnoho vylichvil, ten musi mnoho vratiti zasé¢, jakoz
evangelisty pravie.'® Také neékteré dary mame sami skrze s¢ a druhé skrze jiné.
A iz4dné dary nymaji lezeti bez uzitka a bez pfirostenie.'®™ Téz sme my vzeli
ot Boha vséckerno to, coz mame, protoz mame my Bohu dati uzitek s toho,
a jinak byli bychme my nevérni sluZebnici. Ctvrté mame znamenati velikost
daru, neb ¢imz vécie dary sd, tiem sme viece za né dluzni. Protoz nedavat nim
Buoh ¢asnych véci samych, zvlaste také davat ndm, coz nalepSieho ma, ato jest
on sam. [65v] Neb bez sebe sam, co by nam dal, nebylo by nam dosti dano.
Neb tak dobfe zlym jakzto dobrym své dary dava, ale sam s¢ jim nedava, jedno
dietkam svym, spojenie bozstvie z dusi.’® A my také Bohu nemézme nic vétcé-
ho dati nez sami s€ ataké Buoh ot nas nic jiného nezada nez nas samy. Jakoz on
sam pravi: Synu, daj mi srdce tvé."”” Protoz vSeckno nase'® sbozie, kteréz my
Bohu davame anebo pro Buoh, tot nic nynie, kdyz my s¢ sami nedame Bohu.

Kterak my mame Bohu dékovati
Nu jiz ja té chci dale uditi, kterak my mame Bohu dékovati, jako svaty Au-
gustinus pravi, Zzez my mame Bohu dekovati a chvaliti jeho srdcem, usty

98 veselejie] wellyelegye rkp.
99 tesknosti| tnelknolty rkp.
100 darce] d°racze rkp.
101 prosen] prollyen rkp.
102 Dobré... prosby| miize se jednat o syntézu z Bernardova kazéni na svatek Obréce-
ni apostola Pavla a svatek sv. Petra a Pavla: BERNARDUS CLARAEVALLENSIS, [7 fésto
SS. Petri et Pauli, 1, in SBO 5, s.189; id., In conversione S. Pauli, 1, in SBO 4, s. 327.
103 Tretic] Trzyetye rkp.
104 kto... vratiti] srov. Mt 25,14-30; Lk 19,11-27.
105 prirostenie] przyroltyenye rkp.
106 dusi] dullye rkp.
107 Synu... tvé] P 23,26.
108 nase] nallye rkp.
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i skutkem.'® Najprvé mame Bohu dékovati srdcem, abychme pravy tmysl
méli k Bohu dary Bozie poznavati a jich nezapominati a'° ty v svém" srdci
pamatovati, zez"'? s ot Boha dany. To jest chvala modlitvy. Neb licomérnik
shiésil jest na tom, Ze s¢€ jest modlil usty, ale srdcem sé€ sam mienil."? Jakoz
svaty Bernart pravi, protoz ma srdce prvé pocieti u vdé¢nosti Bohu dékovati
a potom mame Bohu dékovati také usty.' [66r] JakoZ svaty Pavel pravi, zez
vnasich ustech nemaji byti hanebna slova, jedno vdécnost a hlas modlitvy.""?
Protoz jest modlitva rozdélena, coz mame ot Boha prositi k nasi potiébé.
Protoz mame Bohu dé¢kovati, aby nam nebyly ty dary otjaty, neb Buoh ne-
vdécné cCastokrat zavrhl. Protoz nymame reptati v zamutciech, kdy s¢ nam
nedé&je po nasi voli,"® neb su to také dary ot Boha. A¢ bychme chtéli Bohu
dékovati, kdy sé nam dobre vede, neb to také i hfiesni Cinie, ale kdy s¢ nam
[zle] vede po'” jeho svaty voli, ajesto toho zli neucinie. A také mame Bohu
dekovati skutky, jakoz svaty Ambroz pravi, Zez sé ma clovék ottrhniti ot zlé-
ho a pridrzeti sé k dobrému, a to jest vdé¢nost.""® A to ma byti, abychme my
s¢ ne toliko usty modlili, a skutky jeho zapierali. A to vtomto shledas, kterak
mas Bohu dékovati ze v§éch jeho dardv.

Ot poslusenstvie™

Tento vnitini skutek, kteryz mame mieti k Bohu, to jest dobrovolné poslusen-
stvie: v tom mas znamenati v§éckeren svoj zivot. I protoz véz, zez pan Buoh
vSemu'#® stvofeni pravo ustavil. Rozomnému stvofeni i nerozomnému ukazal
Buoh, Zez izddné bez Boha a bez pana [nyma] byti, zez izad[66v|ny nyma ziv
byti po svy vlastni voli, ale po voli Bozi, ponava¢ nerozomné stvorenie poslu-
Senstvie drzi svému vysSiemu, ale rozomny clovék vzdy s€ protivi voli pana
Boha svého. Protoz my prosime, aby sé€ vole Bozie stala, jakeZ vnebi ina zemi.
Protoz nynie Bohu nic vzacnéjsie jakozto dobrovolné poslusenstvie. Chudoba

109 Viz poznamku ¢. 86.

110 jich nezapominati a] gych nezapomynaty a nezapomynaty gych 7kp.

111 vsvém] willewm rkp.

112 Zez] ge rkp.

113 licomérnik... mienil] srov. Lk 18,9-14.

114 srdce... usty] srov. BERNARDUS CLARAEVALLENSIS, Sermones super Cantica Cantico-
rum, 13, in SBO 1, s. 69.

115 vnasich... modlitvy] srov. Ef 4,29; 5,4.

116 vOli] piivodné wole, nadepsdno y.

117 po] pro rkp.

118 Clovék... k dobrému] AMBROSIUS MEDIOLANENSIS, De paradiso, kap. VII, s. 293:
»+++ quia scimus bonum, fugiamus quod malum est et ex eo quod cognoscimus
malum, boni gratiam praeferamus.

119 poslusenstvie] pollluflyenfltwye 7kp. Takto se objevuje i dale v textu.

120 vSemu] wilyemu rkp.
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jest chvalena proto, zZez my davame Bohu Casné sbozie, ale Cistota vej$e,'*' neb
pfémahame své vlastnie télo. Ale poslusenstvie najvejse’? chvaleno jest, zez
my svil svobodntl voli Bohu davame, a to jest najlepsie.'®® Jako svaty Tomas
pise'? Diakvina o dokonani téla: Teprv télo dokonano bude, kdyz jest svy dusi
podano, i téz dusé bude dokonana, kdyz bude poddana Bohu svi1 svobodni'®
voli."? Protoz kdyz my milujem voli Bozi viece nezli svii voli, tiem sme lepsi.
Neb castokrat nasé vlastnie vole nehodi s€. Protoz mame vzdyckny poslichati
vole Bozie, neb jest nam velmi uzite¢na. Protoz mame prijimati dary Bozie ina-
pomenutie Ducha svatého a osviecenie rozomu svého. Nu jiz chces-li zvédéti,
co jest vole Bozie, to shledas u pismé, coz tobé jest prikazano ot Boha a co
tobé Buoh radiicoz [67r] tob¢ zapovédéno jest ot Boha. I'shled4s to na kazani
avzivotech svatych, kterak mas seznati voli Bozi.

Kterak mame nabozni byti

Skutek vnitini k Bohu, to jest nabozenstvie a to nic jiného nynie nez dobro-
volny Gmysl ke vS§emu,'” coz k Bohu pfislusie, k jeho svaty sluzbé.'? Protoz
lenost a nabozZenstvie st sobé protivny. Jakz sem ja prvé psal ot horkosti
lasky, zez my mame sluzbu Bozi dokonati nabozné a pilné, neb ktozt své
vole nepfilozi k tomu, coz Cini, ten to ¢ini nepilné. Nu ted uci svaty Thomas
Diakvina: dvoje uci, z néhozto Clovek nabozen bude. Najprvé jest dobrota
Bozska, jesto jest nam Buoh ukazal tak velice, ot niezto budeme zazzeni
v lasce, protoz mame slaziti Bohu tiem pilnéjé. A znamenajme, Zez jesté
mame mnohem viece uciniti na Bozi sluzbé. Druhé jest znamenanie nasich
nedostatk6v a nasich htiechov, z nichzto popuzeni budem k nabozenstvi.'?

121 vejse] wayllye rkp.

122 najvejse] naywayllye 7kp.

123 Chudoba... najlepsie] THOMAS AQUINAS, De perfectione spiritualis vitae, kap. 11: ,Per
votum paupertatis primam perfectionis viam religiosi assumunt, omni proprietati
abrenuntiantes; per votum autem continentiae aggrediuntur viam secundam, ma-
trimonio perpetue abrenuntiantes; per votum autem obedientiae manifeste viam
tertiam assumunt, voluntatem propriam abnegando. [...] Inter haec autem tria
quae ad religionis statum diximus pertinere, praecipuum est obedientiae votum.“

124 pise] pylye rkp.

125 svobodni] [wobodny rkp.

126 Teprv... voli] podobnost nachazime ve spise, ktery byl pripisovan Tomasi Akvin-
skému a v némz je pojednan vztah téla a duse jako paralela vztahu duse k Bohu
z hlediska usilovani o dokonalost. Otazka svobodné vile a poddani se Bohu v této
souvislosti zminéna nent, ale ve spisu je tematizovana: HELWICUS THEUTONICUS,
De dilectione Dei et proximi, Cast 1, kap. 20.

127 vemu] wilyemu rkp.

128 svaty sluzb&“ doplnéno na okraji.

129 Dvoje uci... nabozZenstvi] THOMAS AQUINAS, Summa Theologiae, 1111, q. 82, art. 3:
»Ad quod quidem inducit duplex consideratio. Una quidem quae est ex parte
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U modlitvé Zadame obdrzéti utéSenie Bozie. Akdyz clovek své hiiechy vsobé
sezna, tiem naboznéjé je vypravi. Aneb my nikdyz nejsme bez nedostatkov
abez hriechév, protoz mame kazd hodinu i kazdy ¢as s ndboznti modl[67v]
itbt Boha hledati. A v tom shledas, kterak mas nabozna byti.

Ot vnitinieho ctenie

Posledni skutek jest mySlenie o vnitfniem cteni, jakoz mistti vykladaji, Zez
nabozna dus¢ svobodné projde vséckny veci Bozské. To s¢ vyklada takto, zez
bozské véci izadny neméz poznati u pravde, nez ac by byl svoboden ot hiie-
cha i ot zadosti svéckych marnosti. Také jest prorazitiva, protozez nabozna
dusé dobie spatii nebeské véci, neb kdyz vnitinie oko osvieceno bude sedmi
dary Ducha svatého. A tomu s¢ divime, Zez nabozna dusé vtrzena bude, Zez
pamét jejie i rozom viece s Bohem jest nezli na zemi. To Cini ta prédraha
vone, jesto zvolenci maji nynie ustavicné bez skonanie. Avsak préd mnohymi
skryto jest vnitinie ctenie. AvSak toto vnitfnie ctenie ma znamenanie a mysle-
nie, zeZ znamename ve vSem'3° stvoreni neustavicnost, avsak jie Buoh préma-
hé ve v8i ustavicnosti, a také kterak my mame piéde v§im stvofenim Bohu
k sluzbé stati a k jeho svatému ptikazani a zvlasté kterak jest clovek ustaven
panem nade vSécko stvofenie a jemu vSécko [68r] poddéano jest, jedno sam
Cloveék Bohu poddan jest a vSéckeren svet jemu k sluzbé stati ma.

A také pamatuj z pisma svatého, co ot kazdého receno jest k chvale nebo
kpohanéni, a vtom shledas, kterak tva dusé vcnostech ziva jest k Bohu. Také
zvlasté znamenaj zivot naSeho™' pana Jezu Krista ve v§éch cestach, co jest on
pro nas¢ hiiechy na tomto svéte trpél. Jakoz pravi svaty Bernart: u vnitfniem
cteni jest nam uzitecnéjé clovécstvie naseho pana Jezu Krista nezli jeho svaté
bozstvie,"*? neb z toho spatiime velikii dobrotu jeho."** Také znamenanie
vnittnieho ctenie stoji ve ¢tver€ véci. Najprvé jest divenie vSémohtcie moci
Bozské. Druhé jest opatfenie™* siidu Bozského. Tretie'® jest pamatovanie

divinae bonitatis et beneficiorum ipsius, secundum illud Psalm., mihi adhaerere
Deo bonum est, ponere in domino Deo spem meam. Et haec consideratio excitat
dilectionem, quae est proxima devotionis causa. Alia vero est ex parte hominis
considerantis suos defectus, ex quibus indiget ut Deo innitatur.”

130 vSem] wilyem rkp.

131 naseho] nallycho rkp.

132 ,nezli jeho svaté bozstvie® pfipsdno na okraji.

133 jest nam... Krista] srov. BERNARDUS CLARAEVALLENSIS, Iz Epiphania Domini, 1, in
SBO 4, s. 293: ,,Quanti te fecit, ex his quae pro te factus est agnosce, ut appareat
tibi benignitas eius ex humanitate.” Také in Manipulus florum, incarnatio n. Po-
dobné paséz z téhoz kazani figuruje v Liber Pharetrae, kniha 1, kap. 2 (De Christo).

134 opatfenic] opatrzyenye 7kp.

135 Tretie] Trzyetye rkp.
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dobroty Bozské. A Ctvrté jest jista nadéje kralovstvie nebeského. Tit'* uméji
o tom praviti, jeSto si'¥’ zivota dokonaného. A nam také toho dopomahaj,'®

mily pane Jezu Kriste.

Kterak my mame oférovati

Dale ja té jiz chci uditi ot zevnitfnieho skutka, jenz Bohu prislusie, to jest ofé-
ra. Jakoz svaty Augustinus pravi, zez vSéckny nasé skutky maji Bohu ukazany
byti, jakoz[68v]to oféra.”?? Avsak pokladaji zvlastné mistri, zZeZz oféra jest dar
Casnieho sbozie, jeSto mame Bohu dati k znamenani, Zez vSéckno sbozie, kte-
ré my mame, ot Boha ndm pojceno jest. A zez on nas pan jest, to jest ukazano
ofért v Starém zakoné i v Novém. Protoz jest prikazano Ctyfikrat oférovati
do roka v svy fare, ale jiny Cas a v jinych kosteléch podlé svého statku ke cti
ak chvale Bozi i jeho svatym a k vykapeni dusickam a zvlastné pro tc¢astnost
té svaté ms€. A znamenaj to, kdyz chces oférovati, aby byla bez smrtedlného
hfiecha, jinak nebyla by tva oféra Bohu vzacna. Také kdyz des k oféfe, varuj
s¢ pokrytsvie, aby nezadal chvaly marné. Také kdyz des k oféfe télom mrtvym,
nehledaj zvlastnosti lidi. Daj'° tak rada chudému jakzto bohatému ke cti
akchvale Bozi ak spaseni'' dusickam. Také nepfiezen zamieta oféru, protoz
znamenaj, kdyz chces jiti k ofére, aby s¢ s izadnym nehnévala.'*? Také nymas
oférovati z cizého sbozie. A také nymas oférovati zlého sbozie, coz s¢ tobé
nehodi, nebté to nevzacno Bohu. Jakoz Abel oféroval [69r] z najlepsicho,
ale Kain z najhorsieho, protoz jest Kain zavrzen ot Boha.’® A v tom shledas,
kterak mas sva oféru Bohu dati.

Kterak sé¢ mame u msé mieti

Chci tobé dale psati, kterak s¢ mas u msé mieti. Tu mas troji véc pamatovati.
Najprvé umucenie** naseho'® pana Jezu Krista, abychme toho vzdy neza-
pominali, protoz to bude na kazdy den ukazano na svaty msi. Také mame

136 Tit] Tyd rkp.

137 su] czu 7kp.

138 dopomahaj] dopomahy 7kp.

139 v$€ckny... oféra] AUGUSTINUS HIPPONENSIS, De vita Christiana, kap. 9, in Liber
Dpharerrae, kniha 1, kap. 9 (De Christianis bonis), také in PL 40, sl. 1039: ,Hoc est
sacrificium, quod Deus super omnes hostias quaerit et diligit, ut per justitiae nos-
trae opera nomen suum ubique laudetur, et Deus verus esse servorum suorum
actu et opere comprobetur.“

140 Daj] dy rkp.

141 spaseni] [pallyeny rkp.

142 nehnévala] nyehnyewala rkp.

143 Abel... Boha] srov. Gn 4,3-5.

144 umucenie] vmuczyenye rkp.

145 naseho] nallyeho rkp.
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pamatovati, zez Kristus, nas pan, tu jest ndm pritomen v neznamy vosobé
u bélosti chleba tak vérné, jakoz jest svymi svatymi apoStoly na tomto svété
v Clovécstvi. I proto s€ nam Buoh ukazuje tak skryté, aby nasé viera tiem vétcie
byla, nasé nadéje tiem silnéjsie, neb ndm Buoh tak velmi blizek jest a pokora
v nas obnovena bude, kdyz my vidime tak pokorného pana. To jest ukdzano
slovy svaté ms¢ a znamenie kiiz6v i podobnost racha mesného. Také mas stati
v svatém kostele s velika 1askd i s bazni Bozi i s nabozenstvim, neb si mezi an-
jely. Stdj v kostele' s velika pokorua riacha svého, s ml¢enim bez klevet. Také
mas chvatati do kostela a nerada [69v] z ného vyniti, jeliz sluzba Bozie doko-
nana bude. T¢lo Bozie rada mas opatriti, kdyz kolivék budes moci sé dotfieti.
A pakli by nemohla, jako s¢€ ptihazie v tieskni, ale kleknuci srde¢né jeho opatfi
vérd, jakoz by ho oc¢ima opatfila télestnyma, acli by i byla vnabozenstvi vtrze-
na. AvSak mas vystapiti, kdyz zdvihaji télo Bozie k zvlastni pamatce umucenie
Bozého vkostele — mas stati na Bozi sluzbé. Akdez mozes, netdlaj s¢ mnoho,
neb to Cini roztrzenie.”” Nizadného knéze ms€ nymas sobé lechcejé vaziti,
nez ac by byl zjévny hrieSnik. A zvlasté v svatek'® ana veliké hody mas pilnéjsi
byti na Bozi sluzbé nezli jiny den. Také marnost jest Skodnéjsi v svatky nez ve
vSédnie dni. A protoz spatfiz v sobé€, kterak s€¢ mas mieti u mse.

Kterak sé mame zpoviedati

Jiz ted stoji, kterak s¢ mame zpoviedati. Tot lezi na tvém svedomi a na sezna-
ni tvych hiiechév i na zalosti skriSéného srdce. Jakoz uci svaty Bernart, aby
clovek kazdy vecer, kdyz sé€ polozi na svoj pokoj, drieve nezli usne, aby k sobé
svolal v8eckna sva myslenie i v§[7or]échna své slova i véécky své skutky, kte-
rych s¢ jest dopustil toho dne. Akdy on ty shleda arozsudi jé v sobé, tehdyt
nalezne dobfe, ¢eho sé ma zpoviedati.’? Také hledaj sobé knéze mudrého,
jestot pozna vséckny Isti tvych hiiechoév a jestot jest dobrého Zivota a jestot
ma moc té rozhiésiti tvych hiiechév. Kdyz kolivék mézes, zpoviedaj sé smr-
tedlnych htiech6v velmi rychle, aac by vtu dobu nemohla knéze mieti, budiz
ustavi¢na v tom Umysle, aby s¢€ rada zpoviedala, kdyz by mohla knéze mieti
na to, aby neusnula v smrtedlnych htiesiech.

Zpoviedaj s¢€ svych hfiechév prave a cele, aby izddného nezatajila, ani ma-
1ého, ani velikého, a sama zaluj na sé¢, ale na nizddného jiného. Tva zpoveéd
ma byti s velikym studem a s velikym skrasénim a s velika zalosti a mieti plny
umysl, aby s€ ani v ty, ani v jiné hfiechy nenavratila do své smrti. A tak shle-
das, kterak s¢ mas zpoviedati.

146 vkostele] wlkoltele 7kp.

147 roztrzenie] roztrzyenye rkp.
148 svatek] [Tatek 7kp.

149 Zdroj citatu jsme nenasly.
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Kterak mame Bozie télo prijimati

Kdyz chcme télo Bozie pfijimati, mame s¢ k tomu pfipraviti s velikym nabo-
zenstvim. A a¢ by byla bez smrtedIného htiechu, a nebudes-li nabozna, [70v]
vSak nebyla by zposobena k tomu. Protoz kdyz chces Bozie télo prijimati, aby
s¢ chovala ote vSeho,'° cozt by tvoj tmysl roztrhlo,’ jakoz mnohé bdénie
a prieli$ny puost a prieliSna starost i peclivost zemskych a marnych véci.

Také mas znamenati mdlobu své dusé. Proti tomu mas prijieti silu svatého
sakramentu, jesto tobé bude dan k vé¢nému pokrmu. Ted¢ znamenajz veliké
dostojenstvie Bozie, kteréhoz ty ptijimas jakozto velikého a najmocnéjsie-
ho i najmilejSieho hosti, a takz bude v tobé smiesena'? laska s bazni Bozi.
Avtom dvém ty jeho prijeti mas.

Také mas na sobé znamenati Ctyti véci, si-li ty hodna prijimati télo Bozie.
Tot popisuje svaty Tomas Diakvina. Najprvnie jest poslichati kazanie a Bozie-
ho slova a to v svém'®® srdci zachovati. Druhé jest pfipravenie a dobrovolny
umysl ke v§ém dobrym skutkéom. Tretie'® jest velika zalost za vSécky di¢vnie
htiechy. Ctvrté jest dobry a tvrd§ mysl, nikdy# nic neuéiniti do svého skon-
Cenie,'® coz by proti Bohu bylo."® V tom pfijimani mas s¢€ radovati velikému
tajenstvi Boziemu, jakozto duch panny Marijé, kdyz pfijimala [71r] vse Boha,
radoval s¢ duch jeji. Z toho budes mieti velikd nadéji u Buoh, neb kdyzt sé
on tobé¢ sam dava, tehdyt neotpovie svym pratelom, cozt jest méné nez on.
A takét zas¢ ot tebe nechce nic jiného mieti nez té samu.

Také mas pamatovati, kterak nas pan Jesus Kristus u veliky ctvrtek svejm
svatym apostolom dal své svaté télo jiesti a svi svatt krev piti k uotchodnému
a k zvlastni'?” pamatce své hoiké smrti. Protoz ten cely den mas sé obierati
u vnitfniem cteni a u vdécenstvi i o nebesky radosti. A pamatuj ten den v§éck-
na miesta, coz kde pan Buoh trpél pro nasé hiiechy az do svého skoncenie.'s®
A mas mieti plnd nadéji, zes nalezla novi milost hoi¢ti v1asce Bozi, i pama-

150 v$eho] wilyeho rkp.

151 roztrhlo] roztrhl rkp.

152 smieSena] [myellyena rkp.

153 vsvém|] wilem rkp.

154 Tretie] Trzyetye rkp.

155 skoncenie] [koczenye rkp.

156 Najprvnie... bylo] mezi autentickymi dily TomasSe Akvinského se nam tento citét
nepodafilo najit. Je mozné, ze autor traktatu pasaz zpracoval na zakladé souboru
kazani, ktera byla Tomasi Akvinskému ve sttedovéku pripisovana: Sermones XXXII
de sacramento altaris (v Corpus thomisticum uvedeno jako De venerabili sacramento
altaris), kap. 15 a16, kde se pojednava o pfipravé k prijimani skrze oisténi od hii-
cht, pokani arozhodnuti nasledovat Krista. Neni tam ov§em Zadna zminka o tom,
Ze by soucasti pripravy na prijimani bylo vyslechnuti kazani.

157 zvlastni] wzlaltny 7kp.

158 skoncenie] [koczenye rkp.
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tovati umucenie Bozie a vdrzenie ot hriechév a prispofrovati dobrych skutkov
a pInt nadgéji kralovstvie nebeského a otpusténie vséch drevnich hfiechov.
A posiliiuje nas u vier€ ki€stansky a tak sé s nami Buoh sjedna, zez bude Buoh
vnas amy uBozé.

Také mas znamenati na sob€ sama, co jest tob¢ 1épe, Casto-li prijimati télo
Bozie, ¢ili fiedko. To ma také na tobé poznati tvoj zpoveédnik. Také varuj sé,
[71v] aby jeho nepiijimala z obyceje ani u pokrytstvi'*® ani pro bazen'¢° lidskd,
neb proto bude dostojenstvie Bozie umenseno' v tobé, ale ne u Boze. Také
nemas s¢ prielis bati, neb Zacheus chvalen jest, zez ho jest vesele prijel do
svého domu."®? Aby také nebyla prielis sméla — ted jest chvalen centorius, je-
Sto jest on fekl: Pane, ja nejsem hoden, by ty Sel'®® pod mu stiéchu.'®* Avtom
znamenaj, kterak s¢ mas pripraviti k télu Boziemu.

Kterak mame kazanie poslachati
Kazanie mame poslichati s poklonénd hlavd a zaviénejma oc¢ima. Toho ka-
zatele poslichaj rada, kterejz té osti€ Strafuje a jesto by té rad otved'®® ot
tvého zlého Zivota. Ale toho kazatele nerada poslichaj, kterejzt nestrafuje
lidi osti€ a netreskce lidi z hiiechév, ale snad pochlebuje. Act by byl velmi
uceny'®® nebo mluvny, za toho kazatele netbaj. Uslysis-li co divného nebo
dvorného, jesto tomu snad nerozomies, nerod toho posuzovati, jeliz otie-
zes$ né¢koho mudréjsieho. Slovo Bozie prijmi ot kazatele u pravdé jakozto ot
samého Boha. Sprostného kazatele nezamietaj, neb oslice proroka Ballaam
strafovala jest.’®” Protoz mas ty viec pozorovati slov nezli kazatele.
Neuzite¢[72r]|nost kizanie ma$ sobé¢ viec pripsati nezli kazateli. To jest
takto rozomeéti: sedes-li kdy na kazani a nebudes-li moci mieti nabozenstvie
anebo teskliva budes, a coz koliveék knéz povie, tot sé vSeckno nebude libiti
a zaddného slova nebude$ moci zachovati k polep$eni'®® svého zivota a k spa-
seni své dusé. Ten neuzitek pricti svym hfiechom, jez nejsi hodna prijieti
slova Bozieho, neb castokrat bude milost Bozie otjata kazateli pro netbacé
posluchatele. Takét jemu bude Castokrat milost Ducha svatého dana, také
mas slovo Bozie v svém srdci velmi dobie schovati a ¢astokrat to rozjimati.

159 pokrytstvi] pokryltwy rkp.

160 bézen] bazyen rkp.

161 umenseno] vmenllyeno rkp.

162 Zacheus... domu] srov. Lk 19,2—9.

163 Sel] [Iyel rkp.

164 jest chvalen... stf¢chu] srov. Mt 8,8; Lk 7,6.
165 otved] otwyed rkp.

166 uceny| vczyeny rkp.

167 oslice... jest] srov. Num 22,21-33.

168 polepseni] poleplyeny rkp.
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A tvé svédomie ma te tresktati'® pro tvé hfiechy i pro muky pekelné a také té
ma tésiti o polepSeni'”® Zivota tvého a o milosrdenstvi Boziem i o radosti ne-
besky. Arada mas mluviti o slovu Boziem, kdyz mas koho, jesto [by] toho rad
poslichal. A tak toto mé prvni rozdiel, jenz sem ja to kratce popsal, vSeckny
tvé skutky vnitinie i zevnitinie, kterak s€¢ mas mieti k Bohu.

Kterak sé ma clovék sam milovati

Nu jiz ja té€ chci uditi, kterak'" s€¢ mas sama k sobé mieti, neb sem [72v] tobé
dréve o tom psal, zez ty po Bozé mas sé najviece sama milovati. A to stoji
na tom, zez ty mas veliki pilnost mieti, kterak mas k Bohu prijiti. Nezli za
vSecko stvofenie svéta tobé ma milejie byti, aby tva dusé sama jedina spasena
byla nezli v§échnéch lidi, coz jich na svété jest, a tva nic. Tak uci pan Jesus
Kristus: I co by bylo platno ¢lovéku, by on ziskal vSeckeren svét, ajeho dusé
ztracena byla?"’? Protoz, ¢lovéle, nemas s¢€ v nizddném prékazitivém skutku
milovati a vdobrjch skutcéch nemas'”® s€ navidéti, nebt jsi tobé prospésny,
jakoz prorok pravi, ze s¢ hiie$nici miluji umarnosti svécky'’* a v hriesiech ato
je'”® nespravedlnost. Jakoz kto viece télo miluje nez svi dusi, ten nenavidi
dusi svi. A tak vsobé shledas, kterak s¢ mas milovati k Bohu.

O viere kiréstansky

Najprvé slusie viera kiéstanska, co my mame veriti jakozto lidem zevno jest.
Neb ten kus viery ki€stanské, hlubokost jeho neslusie v§ém lidem védéti.
Protoz nemaji s€ neuceni v hlibosti

Tato studie vznikla v rdmci projektu Grantové agentury Ceské republiky 23-07559S:
Uginnost slova ve stiedovéké bohemikalni literatufe. PFi praci byly vyuzity databaze
Czech Medieval Sources online a Vokabulaf webovy, které poskytuje vyzkumna
infrastruktura LINDAT/CLARIAH-CZ (https://lindat.cz) podporovanad MSMT CR
(projekty ¢. LM2023062, LM2018101), a vyzkumna infrastruktura

Ceska literarni bibliografie (kéd ORJ 90243).

169 t¢ tresktati] ty trefknaty rkp.

170 polepseni] polepllenye rkp.

171 kterak] ktarak rkp.

172 Ico... byla] Mt 16,26.

173 nemas] nema rkp.

174 hfiesnici... hiieSiech] srov. Sir 23,8.
175 je] gy rkp.
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