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Friedrich POLLEROS, Die Reprisentation der Habsburger (1493-1806), Peters-
berg, Michael Imhof Verlag 2023, 590 s.

Prace videnského historika uméni Friedricha Pollerofie je dlouhodobé zamérena
na reprezentaci habsburského rodu ve vytvarném uméni. Recenzovana kniha, je-
jiz nazev ovSem myln¢ predpoklada §irsi zacileni, se pravé tomuto tématu vénuje
a do zna¢né miry zavrSuje celozivotni usili tohoto velmi plodného a aktivniho
badatele. Navzdory o¢ekavani se nesetkame s reprezentaci Habsburkl napfiklad
v hudbé; literarni prameny jako oslavné Zivotopisy, dedikace, kazani ¢i elogia jsou
zminéna jen ve vazbé na vytvarné umeéni, jako pendant k obraziim ¢i sochafské
vyzdobé. Presto jde o dilo syntetického charakteru, o dilo uctyhodného rozsahu
i zabéru, které ma charakter opravdového shrnuti celozZivotniho védeckého zajmu.
Ten zacal béhem pripravy dizertaéni prace v poloviné 80. let 20. stoleti, jejimz
tématem byl sakralni identifikacni portrét, tedy takové vyobrazeni postavy panov-
nika Ci Slechtice, které ji vsazuje do urcitého nabozenského kontextu, zejména ji
predstavuje jako biblickou figuru nebo jako kiestanského svétce Ci svétici, a tim
hleda paralelu mezi vlastnostmi/ctnostmi zobrazovaného a jeho vzoru.” Zaliba
elit ve vytvarné reprezentaci se stala Polleroflovou badatelskou doménou a vytvari
oblouk sahajici pravé od zminéné dizertace, psané jesté€ prevazné na psacim stroji,
azZ po recenzovanou knihu vysoké typografické kvality, pfedvedenou na kiidovém
papire.

Predmétem Pollerofiova vykladu je tedy reprezentace skrze vytvarné umeéni;
hlavni roli v n€ém hraje malifstvi, sochafstvi a umélecké femeslo, doplné€né archi-
tekturou v pripadech, kdy je pro vyklad vytvarného uméni nezbytna. Samostatné
zkoumani rezidencnich palaci, jejich podoby, usporadani mistnosti Ci realizace
jejich stavby vCetné vztahu mezi architektem-projektantem, mecenasem-zadavate-
lem a realizatorem-stavitelem ponechava stranou. Podstatnym roz§ifenim sledova-
ného tématu je vSak vnimani Habsburk( jako skute¢né panevropského rodu, pfi-
¢emz Pollerof3 nepreferuje Zadnou z oblasti, jiZ tento panovnicky rod vladl. Stejnou

Y Friedrich POLLEROSS, Das sakrale Identifikationsportrait. Ein hofischer Bildtypus vom 13. bis
zum 20. Jahrhundert I-1I, Worms 1988.
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pozornost vénuje jak reprezentaci realizované ve stiedni Evropé, tedy v zemich
habsburské podunajské monarchie, a ve Spanélsku, tak i v oblasti dnesniho Bene-
luxu (pfedevsim Jizniho Nizozemi), v italskych drzavach (Milansko, Neapolsko),
na uzemi dneSniho Némecka (tedy v jadrovém uzemi Svaté fiSe fimské), a dokonce
ve Spanélskych zamorskych koloniich. To je bezesporu hlavnim pfinosem celého
recenzovaného dila, které tak predstavuje na poli evropského badani o Habsbur-
cich zfetelnou inovaci.

Jadrem knihy jsou tfi rozsahem zhruba srovnatelné oddily oramované obsah-
lym uvodem, jenz je spojen s piedstavenim stavu badani, a také zavéreCnym po-
jednanim o globalnim rozsahu habsburské moci, tedy o Habsburcich jako panech
celého svéta. Zasadnim nedostatkem je vSak absence klasického zavéru, na ktery
autor z neznamych divodid rezignoval. Vyhnul se tak shrnuti predloZené latky
stejné jako celkovému zamySleni nad tématem, v némz by pojmenoval dosavadni
desiderata badani a pokusil se vytyc¢it jeho budouci smér, coz by se u prace synte-
tického charakteru sluselo.? Ostatné ani v tvodu bychom nenalezli rozsahlejsi
metodologické pasaze ani v némeckojazy¢né historiografii tolik oblibené hlouba-
ni nad vhodnymi koncepty a teoretickymi pfistupy. Uvodni rozhled po tématu je
z vEtsi Casti komentovanym soupisem relevantnich badatelskych vysledki za po-
slednich zhruba padesat let, ktery je stejn€ precizni jako zavéreCny, velmi obsahly
soupis literatury k tématu. Friedrich Pollerof} se vSak v ivodni kapitole nesoustfe-
di jen na zasadni knizni produkci, ale snazi se postihnout i védecke sit€, vyznam-
né projekty a vyzkumna centra, ktera se vénuji dvorské problematice v raném
novovéku napfi¢ vSemi evropskymi zemémi. Pravé tento pohled do organizace
badani miiZe byt velmi uzitecny a to nejen pro historiky, ktefi se s danou latkou
teprve seznamuji.

Téma ,reprezentace” nelze pojimat samostatné, bez vazby na politické mysleni,
na déjiny ceremonialu nebo na déjiny diplomacie, jejichZ souvislost dokazal praveé
Friedrich Pollerof3 ve své predchozi knize o Leopoldu Josefovi z Lamberka.? Po-
kud se totiz autor vzda vazby uméleckych artefaktli na tyto segmenty politické
kultury raného novovéku, hrozi, Ze se z knihy stane pouhy katalog, v némz bude
fadit jednotlivé predméty za sebou bez vzajemného provazani a vykladového ram-
ce. Toto nebezpeci je patrné i v recenzované knize, v niZ autor shromazdil opravdu
obdivuhodné mnozZstvi obrazu, skulptur, vytvori umeéleckého femesla ¢i pfipomi-
nek habsburské velikosti na freskach palact i chramii napfic¢ Evropou. Jejich utfi-

? Dvoustrankové ,Schlussbemerkungen® nelze v téméF Sestisetstrankové knize za zavér viibec
povazovat. Srov. F. POLLEROSS, Die Reprisentation, s. 528-529.

3 Friedrich POLLEROSS, Die Kunst der Diplomatie. Auf den Spuren des kaiserlichen Botschafters
Leopold Joseph Graf von Lamberg (1653-1706), Petersberg 2010.
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déni a propojeni do koherentnich celkl je ukol opravdu gigantickych rozméri
a neni divu, Ze se to ne vZdy podafilo.

Zminéné tii oddily, které tvofi jadro recenzované knihy, se zabyvaji reprezentaci
Habsburk jako fimskych cisafli a uzivani antikizujicich forem v raném novovéku
(Ubi Caesar ibi Roma est. Romische Kaiser und antike Kunst), vystupovanim
Habsburkl v sakralnim kontextu (Pietas Austriaca. Gottesgnadentum und Staats-
frommigkeit) a predstavam o genealogické posloupnosti (Teatro della Gloria Aus-
triaca. Genealogische Darstellungen und Portréitserien). Rozsahem podstatné
mensi je nasledna ¢ast vénujici se Habsburklim jako svétovladciim, coz ale v pred-
moderni dobé souznélo s predstavou o kiestanském cisarstvi, a proto zlistava otaz-
kou, pro¢ tato tematika nebyla spojena s oddilem o prezivani ideje antického impé-
ria v raném novoveéku. Je sympatické, Ze k vnitfnimu ¢lenéni knihy na oddily ne-
slouzila autorovi formalni kritéria (nechtél nejdfive pojednat architekturu, pak
vytvarné uméni, mince atd.), ale Ze se snazil rozdélit nashromazdéné mnozstvi ar-
tefaktli podle tematického hlediska do zminénych oddilti a dale do jednotlivych
kapitol. Touha po uplnosti vyc¢tu relevantnich predméta vSak Casto vede k tomu, Ze
mnohde mizi souvislost mezi nimi. Ponékud v mlze se ztraci napfiklad vazba jez-
deckych portrétl a proslulych kovovych ¢i slonovinovych sosek cisait a krald na
rodové genealogie (s. 403-405). Naopak poutavé pojednani o propagandistické
valce v ulicich Vidn€ mezi francouzskym vyslancem Sébevillem a dvornim genea-
logem Calinem z Marienberku je ¢tenafi predloZeno hned dvakrat (s. 44-45, resp.
506).

Nejsilnéjsi je vyklad v bodech, kde se vénuje nejen vzniku daného artefaktu, ale
i jeho naslednému uzivani. Ukrok od striktné pojatych déjin uméni ke kulturnim
déjinam, k poodhalovani vyznamu a smyslu uméleckych predmétt se pritom vypla-
ci autorovi jak po strance védeckého pfinosu, tak po strance tenarské pritazlivosti
jeho textu. Podobné ,vyboceni“ umoznuji né€které diléi studie, o jejichz zavéry se
mohl F. Pollerof3 oprit: pfikladem muze byt troji¢ni sloup na videnskych Prikopech
(s. 332-336) nebo uzivani zazraéného krucifixu Ferdinanda II. v rdmci habsbur-
ského rodu (s. 221-223, 293). Naopak tfeba okolnosti vzniku nebo dalsi osudy
nékterych vyznamnych pfedméti zdstanou Ctenafi zahaleny tajemstvim. Napfi-
klad o Lobkovickém poharu se sice dozvi, jaké materialy byly pouzity na jeho vyro-
bu ¢i kolik predchiidcti Ferdinanda III. je na ném vyobrazeno, o osudech tohoto
vyjimeéného dila pochazejiciho z prazského prostfedi dvorskych umélct poloviny
17. stoleti a dnes uloZeného v Cachach vsak nezjisti zhola nic (s. 501-502).

Znaénym ozivenim vykladu je obfasné zminéni ran€ novovékych knizZecich zrca-
del a edukaénich pomucek osvétlujicich obecnéjsi zaklady habsburské moci a kon-
tury jeji prezentace. Zdlraznénim téchto prament ukazuje F. Pollerof3 jejich podil
na formovani politické ideologie habsburského soustati a zejména na celkovém
vzdélavani budoucich vladct fiSe. Oproti tomu budovani a zpfistupnéni umeélec-
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kych sbirek je zminé€no jen narazové a opét s oporou V jiz existujicich studiich:
prikladem mohou byt sbirky Ferdinanda Tyrolského. Naopak velké ,otevirani“
habsburskych pokladt verejnosti v dob& osvicenstvi (predevsim za Josefa I1.) je
ponechano stranou. Také fada dalSich otazek kulturnich d€jin habsburské repre-
zentace, na které F. Pollerofy upozornil v ivodni kapitole (stfidani rezidenci, pro-
nikani humanismu do reprezentaCnich strategii, vytvafeni socialniho prostiedi
dvorskych umélct, prozivani stalé konkurence vici Francii, role jezuitd na propa-
gacnich strategiich panovnického rodu, vyznam dynastickych slavnosti), jakoby
zustala v této uvodni kapitole uzaviena a na nasledujicich strankach se objevuje jen
narazove.

Fakt, zZe autor systematicky nepojal do svého vykladu reprezentaci Habsburkt
skrze jejich oslavné Zivotopisy, neznamend, Ze by tyto prameny ignoroval. Naopak.
Stejné jako z univerzitnich tezi nebo z popist jednotlivych slavnosti z nich Cerpa
rozsahlé citaty, jimiz svlij text proklada. Bohuzel se vSak nadale nevénuje jejich
dalSimu rozboru, a pouze tak stavi dobovy text vedle vytvarného dila. V tomto ohle-
du je pon€kud nestastné fazeni poznamek az na konec kazdého oddilu, kde musi
Ctenaf dohledavat zdroj citované pasaZe, ktery velmi €asto neni v hlavnim textu
nikterak uvedena. Tento zdroj je navic k dispozici povétSinou jen ve zkracené cita-
ci, takze za plnym titulem musi patrat ¢tenaf dale na konci knihy, coZ neobycejné
zdrZuje. Priorita ikonografickych prament se tak odrazi mimo jiné v tom, zZe odka-
Zy na obrazy, sochy €i jina vytvarna dila nachazime jiz v samotném hlavnim textu,
cozZ umoznuje ¢tenafi jej ihned konfrontovat s fotografii pojednavaného predmétu.
Ostatné nezanedbatelnym pfinosem celého dila je pravé rada kvalitnich obrazo-
vych reprodukci uméleckych artefaktti ulozenych ¢asto v soukromych sbirkach,
a tudiz obtizné dostupnych.

Casova osa recenzované knihy zacina celkem logicky vladou Maxmiliana 1., bé-
hem niz byly nastaveny zakladni parametry habsburské reprezentace na nasledujici
staleti. Poté klade F. Pollerof} velky diraz na Karla V., a to pfedev§im v jeho roli
budovatele Span¢lské univerzalni monarchie. Dalsi desetileti 16. stoleti pak pokra-
Cuje ve sledovani Pyrenejského poloostrova a méné se jiz ve vykladech jednotlivych
témat vénuje Maxmilianovi II. a jeho syntim, z nichZ nejvice pozornosti je vénova-
no mozna trochu paradoxné arcivévodovi Albrechtovi, mistodrzicimu ve Spanél-
ském Nizozemi. Ani doba tficetileté valky neni v knize prili§ akcentovana, snad
s vyjimkou sakralni identifikace Ferdinanda II. Naopak nejpodrobnéji se vyklad
soustiedi na druhou polovinu 17. stoleti a na prvni desetileti stoleti nasledujiciho,
pricemz celkem pochopiteln€ klade diiraz vice na podobnosti nez odliSnosti stie-
doevropského a Spanélského prostfedi. I pohledem do predchozich studii F. Polle-
rof3e 1ze jednoznac¢né urc€it chronologicky stfedobod jeho zajmu, kterym je situace
kolem roku 1700. Ackoli recenzovana prace formalné konéi az rokem 1806, tedy
zanikem Svaté riSe rimskeé, jeji posledni desetileti jsou vyrazné upozadéna. To se
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netyka jen vlady Josefa II., kdy reprezentacni formy spojené s predchozi barokni
epochou vyrazné absentuji, ale i Marie Terezie nebo FrantiSka II. V tomto ohledu
by bylo mozna lepsi, kdyby autor posunul horni chronologickou hranici v nazvu
své knihy k roku 1740. Zatimco roz¢lenéni latky do jednotlivych oddill je tematic-
ké, jeji pojednani uvnitf téchto celki se jiz fidi pfisn€ ¢asovym hlediskem. Chrono-
logicka posloupnost vykladu je pro Pollerofie sté€Zejni a opakuje se nejen v ramci
kazdého oddilu, ale dokonce v ramci kazdé kapitoly. Tim unikaji nékteré souvislos-
ti, nebot jednotlivé, az uzkostlivé chronologicky fazené, artefakty stoji vedle sebe
misto toho, aby byly vyraznéji tematicky provazany.

Cetba zivotniho dila F. Pollerofie se vyplati. MnoZstvi spolehlivych fakti,* které
nabizi, 1ze povazovat za solidni zaklad pro dalsi interpretaci a pomaha i zakladni
orientaci v problematice habsburské reprezentace. Autor recenzované publikace se
vyzna i v ¢eské uméleckohistorické literatufe, napfiklad v té o portrétnich sériich
Ceskych kralua (s. 411-414), a tuzemskému Ctenafi tak nabizi jeji zaClenéni do ce-
loevropského prostiedi. Sirsi pohled pomaha pochopit fadu habsburskych krokt
v prostoru Ceského kralovstvi - pfikladem miiZe byt proces absorbovani kultu
svatych panovniki, ktery mél podtrhnout vyvoleni habsburské dynastie, a to nejen
formou genealogické pribuznosti. Zaclenéni sv. Vaclava do sakralni reprezentace
panujiciho rodu tak Ize vnimat nejen v kontextu podobnych snah, které smérovaly
k uherskému sv. Stépanovi, rakouskému sv. Leopoldovi & svatému cisafi Karlovi
(Velikému), ale také v souvislosti s obnovenim kultu vizigdtského krale Hermene-
gilda v Seville, s rozvojem tucty ke sv. Eleonore Portugalské nebo s uspéchem habs-
burské snahy prosadit do panteonu svétct Ferdinanda III. Kastilského.®” Podobné
1ze chapat Pollerof3iv vyklad o zachazeni Habsburkl s ochrannymi nabozenskymi
predméty jako kontext ke vztahu panujiciho rodu vici ceskému, staroboleslavské-
mu palladiu.

Je pomérn€ snadné poukazovat na to, co v té ¢i oné syntéze chybi. Neni v silach
jednotlivce obsahnout v jedné, byt seberozsahlejsi knize vSe z habsburské repre-
zentace, a tak je tfeba k neprehlédnutelné fadé prameni pfistupovat vybéroveé, coz
se tyka napriklad univerzitnich dizertaci, doprovazenych u urozenych studenti
zpravidla kvalitnim vytvarnym zpracovanim namétu (nejcastéji ve formé médiryti-
ny). Pocet téchto prament jen na Uzemi §irSi stfedni Evropy vyrazné prekracCuje
moznosti souhrnného zpracovani. Kazdé takové dilo, jakym je recenzovana publi-

4 Z nepiesnosti lze uvést jen drobnosti: napf. na s. 182 se tvrdi, ze Marie Terezie byla korunova-
na cisafovnou. Na s. 285 zase neni dostatecné rozliSen antisemitismus a antijudaismus.

3 To plati snad az na prepisy Ceskych jmen a toponym (FrantiSek Joseph Konias von Widrzi
namisto FrantiSek Josef Konas z Vydri; KarlSteijn namisto Karlstejn atd.).

® Velmi zajimavé jsou i netispésné snahy o beatifikaci nebo svatofeceni prosazované Habsburky.
F. Pollerofy zminil napfiklad marnou snahu prosadit blahoslavenstvi dcery Maxmiliana II.,
sestry Margarity de la Cruz. F. POLLEROSS, Die Reprdsentation, s. 240.
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kace, je podle mého nazoru tfeba chapat jednak jako inventuru soucasného stavu
poznani dané problematiky a jednak jako do budoucnosti obraceny prospekt, ktery
- ackoli to na jeho strankdch nemusi byt explicitné zminéno - odhaluje mozné
dalsi sméry badani.

Jiri Hrbek



