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Folia Historica Bohemica 41, č. 1	 Praha 2026

Friedrich POLLEROß, Die Repräsentation der Habsburger (1493–1806), Peters-
berg, Michael Imhof Verlag 2023, 590 s.

Práce vídeňského historika umění Friedricha Polleroße je dlouhodobě zaměřena 
na reprezentaci habsburského rodu ve výtvarném umění. Recenzovaná kniha, je-
jíž název ovšem mylně předpokládá širší zacílení, se právě tomuto tématu věnuje 
a do značné míry završuje celoživotní úsilí tohoto velmi plodného a  aktivního 
badatele. Navzdory očekávání se nesetkáme s reprezentací Habsburků například 
v hudbě; literární prameny jako oslavné životopisy, dedikace, kázání či elogia jsou 
zmíněna jen ve vazbě na výtvarné umění, jako pendant k obrazům či sochařské 
výzdobě. Přesto jde o dílo syntetického charakteru, o dílo úctyhodného rozsahu 
i záběru, které má charakter opravdového shrnutí celoživotního vědeckého zájmu. 
Ten začal během přípravy dizertační práce v polovině 80. let 20. století, jejímž 
tématem byl sakrální identifikační portrét, tedy takové vyobrazení postavy panov-
níka či šlechtice, které ji vsazuje do určitého náboženského kontextu, zejména ji 
představuje jako biblickou figuru nebo jako křesťanského světce či světici, a tím 
hledá paralelu mezi vlastnostmi/ctnostmi zobrazovaného a  jeho vzoru.1) Záliba 
elit ve výtvarné reprezentaci se stala Polleroßovou badatelskou doménou a vytváří 
oblouk sahající právě od zmíněné dizertace, psané ještě převážně na psacím stroji, 
až po recenzovanou knihu vysoké typografické kvality, předvedenou na křídovém 
papíře. 

Předmětem Polleroßova výkladu je tedy reprezentace skrze výtvarné umění; 
hlavní roli v něm hraje malířství, sochařství a umělecké řemeslo, doplněné archi-
tekturou v případech, kdy je pro výklad výtvarného umění nezbytná. Samostatné 
zkoumání rezidenčních paláců, jejich podoby, uspořádání místností či realizace 
jejich stavby včetně vztahu mezi architektem-projektantem, mecenášem-zadavate-
lem a realizátorem-stavitelem ponechává stranou. Podstatným rozšířením sledova-
ného tématu je však vnímání Habsburků jako skutečně panevropského rodu, při-
čemž Polleroß nepreferuje žádnou z oblastí, jíž tento panovnický rod vládl. Stejnou 

1)	F riedrich POLLEROSS, Das sakrale Identifikationsportrait. Ein höfischer Bildtypus vom 13. bis 
zum 20. Jahrhundert I–II, Worms 1988.
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pozornost věnuje jak reprezentaci realizované ve střední Evropě, tedy v zemích 
habsburské podunajské monarchie, a ve Španělsku, tak i v oblasti dnešního Bene-
luxu (především Jižního Nizozemí), v italských državách (Milánsko, Neapolsko), 
na území dnešního Německa (tedy v jádrovém území Svaté říše římské), a dokonce 
ve španělských zámořských koloniích. To je bezesporu hlavním přínosem celého 
recenzovaného díla, které tak představuje na poli evropského bádání o Habsbur-
cích zřetelnou inovaci. 

Jádrem knihy jsou tři rozsahem zhruba srovnatelné oddíly orámované obsáh-
lým úvodem, jenž je spojen s představením stavu bádání, a také závěrečným po-
jednáním o globálním rozsahu habsburské moci, tedy o Habsburcích jako pánech 
celého světa. Zásadním nedostatkem je však absence klasického závěru, na který 
autor z  neznámých důvodů rezignoval. Vyhnul se tak shrnutí předložené látky 
stejně jako celkovému zamyšlení nad tématem, v němž by pojmenoval dosavadní 
desiderata bádání a pokusil se vytyčit jeho budoucí směr, což by se u práce synte-
tického charakteru slušelo.2) Ostatně ani v  úvodu bychom nenalezli rozsáhlejší 
metodologické pasáže ani v německojazyčné historiografii tolik oblíbené hloubá-
ní nad vhodnými koncepty a teoretickými přístupy. Úvodní rozhled po tématu je 
z větší části komentovaným soupisem relevantních badatelských výsledků za po-
sledních zhruba padesát let, který je stejně precizní jako závěrečný, velmi obsáhlý 
soupis literatury k tématu. Friedrich Polleroß se však v úvodní kapitole nesoustře-
dí jen na zásadní knižní produkci, ale snaží se postihnout i vědecké sítě, význam-
né projekty a  výzkumná centra, která se věnují dvorské problematice v  raném 
novověku napříč všemi evropskými zeměmi. Právě tento pohled do organizace 
bádání může být velmi užitečný a to nejen pro historiky, kteří se s danou látkou 
teprve seznamují.

Téma „reprezentace“ nelze pojímat samostatně, bez vazby na politické myšlení, 
na dějiny ceremoniálu nebo na dějiny diplomacie, jejichž souvislost dokázal právě 
Friedrich Polleroß ve své předchozí knize o Leopoldu Josefovi z Lamberka.3) Po-
kud se totiž autor vzdá vazby uměleckých artefaktů na tyto segmenty politické 
kultury raného novověku, hrozí, že se z knihy stane pouhý katalog, v němž bude 
řadit jednotlivé předměty za sebou bez vzájemného provázání a výkladového rám-
ce. Toto nebezpečí je patrné i v recenzované knize, v níž autor shromáždil opravdu 
obdivuhodné množství obrazů, skulptur, výtvorů uměleckého řemesla či připomí-
nek habsburské velikosti na freskách paláců i chrámů napříč Evropou. Jejich utří-

2)	D voustránkové „Schlussbemerkungen“ nelze v  téměř šestisetstránkové knize za závěr vůbec 
považovat. Srov. F. POLLEROSS, Die Repräsentation, s. 528–529. 

3)	F riedrich POLLEROSS, Die Kunst der Diplomatie. Auf den Spuren des kaiserlichen Botschafters 
Leopold Joseph Graf von Lamberg (1653–1706), Petersberg 2010.
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dění a  propojení do koherentních celků je úkol opravdu gigantických rozměrů 
a není divu, že se to ne vždy podařilo. 

Zmíněné tři oddíly, které tvoří jádro recenzované knihy, se zabývají reprezentací 
Habsburků jako římských císařů a užívání antikizujících forem v raném novověku 
(Ubi Caesar ibi Roma est. Römische Kaiser und antike Kunst), vystupováním 
Habsburků v sakrálním kontextu (Pietas Austriaca. Gottesgnadentum und Staats-
frömmigkeit) a představám o genealogické posloupnosti (Teatro della Gloria Aus-
triaca. Genealogische Darstellungen und Porträtserien). Rozsahem podstatně 
menší je následná část věnující se Habsburkům jako světovládcům, což ale v před-
moderní době souznělo s představou o křesťanském císařství, a proto zůstává otáz-
kou, proč tato tematika nebyla spojena s oddílem o přežívání ideje antického impé-
ria v raném novověku. Je sympatické, že k vnitřnímu členění knihy na oddíly ne-
sloužila autorovi formální kritéria (nechtěl nejdříve pojednat architekturu, pak 
výtvarné umění, mince atd.), ale že se snažil rozdělit nashromážděné množství ar-
tefaktů podle tematického hlediska do zmíněných oddílů a dále do jednotlivých 
kapitol. Touha po úplnosti výčtu relevantních předmětů však často vede k tomu, že 
mnohde mizí souvislost mezi nimi. Poněkud v mlze se ztrácí například vazba jez-
deckých portrétů a proslulých kovových či slonovinových sošek císařů a králů na 
rodové genealogie (s. 403–405). Naopak poutavé pojednání o  propagandistické 
válce v ulicích Vídně mezi francouzským vyslancem Sébevillem a dvorním genea-
logem Calinem z Marienberku je čtenáři předloženo hned dvakrát (s. 44–45, resp. 
506). 

Nejsilnější je výklad v bodech, kde se věnuje nejen vzniku daného artefaktu, ale 
i jeho následnému užívání. Úkrok od striktně pojatých dějin umění ke kulturním 
dějinám, k poodhalování významu a smyslu uměleckých předmětů se přitom vyplá-
cí autorovi jak po stránce vědeckého přínosu, tak po stránce čtenářské přitažlivosti 
jeho textu. Podobné „vybočení“ umožňují některé dílčí studie, o jejichž závěry se 
mohl F. Polleroß opřít: příkladem může být trojiční sloup na vídeňských Příkopech 
(s. 332–336) nebo užívání zázračného krucifixu Ferdinanda II. v rámci habsbur-
ského rodu (s. 221–223, 293). Naopak třeba okolnosti vzniku nebo další osudy 
některých významných předmětů zůstanou čtenáři zahaleny tajemstvím. Napří-
klad o Lobkovickém poháru se sice dozví, jaké materiály byly použity na jeho výro-
bu či kolik předchůdců Ferdinanda III. je na něm vyobrazeno, o osudech tohoto 
výjimečného díla pocházejícího z pražského prostředí dvorských umělců poloviny 
17. století a dnes uloženého v Cáchách však nezjistí zhola nic (s. 501–502). 

Značným oživením výkladu je občasné zmínění raně novověkých knížecích zrca-
del a edukačních pomůcek osvětlujících obecnější základy habsburské moci a kon-
tury její prezentace. Zdůrazněním těchto pramenů ukazuje F. Polleroß jejich podíl 
na formování politické ideologie habsburského soustátí a  zejména na celkovém 
vzdělávání budoucích vládců říše. Oproti tomu budování a zpřístupnění umělec-
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kých sbírek je zmíněno jen nárazově a opět s oporou v  již existujících studiích: 
příkladem mohou být sbírky Ferdinanda Tyrolského. Naopak velké „otevírání“ 
habsburských pokladů veřejnosti v době osvícenství (především za Josefa II.) je 
ponecháno stranou. Také řada dalších otázek kulturních dějin habsburské repre-
zentace, na které F. Polleroß upozornil v úvodní kapitole (střídání rezidencí, pro-
nikání humanismu do reprezentačních strategií, vytváření sociálního prostředí 
dvorských umělců, prožívání stálé konkurence vůči Francii, role jezuitů na propa-
gačních strategiích panovnického rodu, význam dynastických slavností), jakoby 
zůstala v této úvodní kapitole uzavřena a na následujících stránkách se objevuje jen 
nárazově. 

Fakt, že autor systematicky nepojal do svého výkladu reprezentaci Habsburků 
skrze jejich oslavné životopisy, neznamená, že by tyto prameny ignoroval. Naopak. 
Stejně jako z univerzitních tezí nebo z popisů jednotlivých slavností z nich čerpá 
rozsáhlé citáty, jimiž svůj text prokládá. Bohužel se však nadále nevěnuje jejich 
dalšímu rozboru, a pouze tak staví dobový text vedle výtvarného díla. V tomto ohle-
du je poněkud nešťastné řazení poznámek až na konec každého oddílu, kde musí 
čtenář dohledávat zdroj citované pasáže, který velmi často není v hlavním textu 
nikterak uvedena. Tento zdroj je navíc k dispozici povětšinou jen ve zkrácené cita-
ci, takže za plným titulem musí pátrat čtenář dále na konci knihy, což neobyčejně 
zdržuje. Priorita ikonografických pramenů se tak odráží mimo jiné v tom, že odka-
zy na obrazy, sochy či jiná výtvarná díla nacházíme již v samotném hlavním textu, 
což umožňuje čtenáři jej ihned konfrontovat s fotografií pojednávaného předmětu. 
Ostatně nezanedbatelným přínosem celého díla je právě řada kvalitních obrazo-
vých reprodukcí uměleckých artefaktů uložených často v  soukromých sbírkách, 
a tudíž obtížně dostupných.

Časová osa recenzované knihy začíná celkem logicky vládou Maxmiliána I., bě-
hem níž byly nastaveny základní parametry habsburské reprezentace na následující 
staletí. Poté klade F. Polleroß velký důraz na Karla V., a to především v jeho roli 
budovatele španělské univerzální monarchie. Další desetiletí 16. století pak pokra-
čuje ve sledování Pyrenejského poloostrova a méně se již ve výkladech jednotlivých 
témat věnuje Maxmiliánovi II. a jeho synům, z nichž nejvíce pozornosti je věnová-
no možná trochu paradoxně arcivévodovi Albrechtovi, místodržícímu ve Španěl-
ském Nizozemí. Ani doba třicetileté války není v knize příliš akcentována, snad 
s výjimkou sakrální identifikace Ferdinanda II. Naopak nejpodrobněji se výklad 
soustředí na druhou polovinu 17. století a na první desetiletí století následujícího, 
přičemž celkem pochopitelně klade důraz více na podobnosti než odlišnosti stře-
doevropského a španělského prostředí. I pohledem do předchozích studií F. Polle-
roße lze jednoznačně určit chronologický středobod jeho zájmu, kterým je situace 
kolem roku 1700. Ačkoli recenzovaná práce formálně končí až rokem 1806, tedy 
zánikem Svaté říše římské, její poslední desetiletí jsou výrazně upozaděna. To se 
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netýká jen vlády Josefa II., kdy reprezentační formy spojené s předchozí barokní 
epochou výrazně absentují, ale i Marie Terezie nebo Františka II. V tomto ohledu 
by bylo možná lepší, kdyby autor posunul horní chronologickou hranici v názvu 
své knihy k roku 1740. Zatímco rozčlenění látky do jednotlivých oddílů je tematic-
ké, její pojednání uvnitř těchto celků se již řídí přísně časovým hlediskem. Chrono-
logická posloupnost výkladu je pro Polleroße stěžejní a opakuje se nejen v rámci 
každého oddílu, ale dokonce v rámci každé kapitoly. Tím unikají některé souvislos-
ti, neboť jednotlivé, až úzkostlivě chronologicky řazené, artefakty stojí vedle sebe 
místo toho, aby byly výrazněji tematicky provázány.

Četba životního díla F. Polleroße se vyplatí. Množství spolehlivých faktů,4) které 
nabízí, lze považovat za solidní základ pro další interpretaci a pomáhá i základní 
orientaci v problematice habsburské reprezentace. Autor recenzované publikace se 
vyzná i v české uměleckohistorické literatuře, například v té o portrétních sériích 
českých králů (s. 411–414),5) a tuzemskému čtenáři tak nabízí její začlenění do ce-
loevropského prostředí. Širší pohled pomáhá pochopit řadu habsburských kroků 
v  prostoru Českého království – příkladem může být proces absorbování kultu 
svatých panovníků, který měl podtrhnout vyvolení habsburské dynastie, a to nejen 
formou genealogické příbuznosti. Začlenění sv. Václava do sakrální reprezentace 
panujícího rodu tak lze vnímat nejen v kontextu podobných snah, které směřovaly 
k uherskému sv. Štěpánovi, rakouskému sv. Leopoldovi či svatému císaři Karlovi 
(Velikému), ale také v souvislosti s obnovením kultu vizigótského krále Hermene-
gilda v Seville, s rozvojem úcty ke sv. Eleonoře Portugalské nebo s úspěchem habs-
burské snahy prosadit do panteonu světců Ferdinanda III. Kastilského.6) Podobně 
lze chápat Polleroßův výklad o zacházení Habsburků s ochrannými náboženskými 
předměty jako kontext ke vztahu panujícího rodu vůči českému, staroboleslavské-
mu palladiu. 

Je poměrně snadné poukazovat na to, co v té či oné syntéze chybí. Není v silách 
jednotlivce obsáhnout v  jedné, byť seberozsáhlejší knize vše z habsburské repre-
zentace, a tak je třeba k nepřehlédnutelné řadě pramenů přistupovat výběrově, což 
se týká například univerzitních dizertací, doprovázených u  urozených studentů 
zpravidla kvalitním výtvarným zpracováním námětu (nejčastěji ve formě mědiryti-
ny). Počet těchto pramenů jen na území širší střední Evropy výrazně překračuje 
možnosti souhrnného zpracování. Každé takové dílo, jakým je recenzovaná publi-

4)	 Z nepřesností lze uvést jen drobnosti: např. na s. 182 se tvrdí, že Marie Terezie byla korunová-
na císařovnou. Na s. 285 zase není dostatečně rozlišen antisemitismus a antijudaismus.

5)	T o platí snad až na přepisy českých jmen a  toponym (František Joseph Konias von Widrzi 
namísto František Josef Koňas z Vydří; Karlšteijn namísto Karlštejn atd.).

6)	V elmi zajímavé jsou i neúspěšné snahy o beatifikaci nebo svatořečení prosazované Habsburky. 
F. Polleroß zmínil například marnou snahu prosadit blahoslavenství dcery Maxmiliána II., 
sestry Margarity de la Cruz. F. POLLEROSS, Die Repräsentation, s. 240.
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kace, je podle mého názoru třeba chápat jednak jako inventuru současného stavu 
poznání dané problematiky a jednak jako do budoucnosti obrácený prospekt, který 
– ačkoli to na jeho stránkách nemusí být explicitně zmíněno – odhaluje možné 
další směry bádání.   

Jiří Hrbek


