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STUDIE

Kontinuita farni spravy

jako problém nabozenskych dé¢jin Cecha Moravy
v predbélohorské dobé

JOSEF HRDLICKA

JOSEF HRDLICKA: Continuity of parish administration as a problem
of the religious history of Bohemia and Moravia in the period before
White Mountain (1620)

One of the manifestations of multi-denominational coexistence in the King-
dom of Bohemia and the Margraviate of Moravia between the Hussite Revo-
lution and the year 1620 was the competition of individual confessions
(apart from the Unity of Brethren) for the existing network of parishes as the
fundamental unit of church administration. The study secks an answer to the
question of how the landed gentry tried to guarantee that the parishes on
their estates, over which they held the right of patronage, would belong to
their faith in the future, as was currently the case. It is mainly concentrated on
localities owned by the nobility, who were the owners of the right of presen-
tation (a patron’s right to propose a suitable person for a benefice to the eccle-
siastical superiors) to approximately three-quarters of all parish churches.
Keywords: Early Modern Period — Czech lands — parish administration —
confessionalisation — privileges
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Reformace ukoncila jednotu zdpadni latinské cirkevni organizace a vnesla do zapa-
dokiestanské spole¢nosti difve nepoznanou ndbozenskou pluralitu a konkurenci.
Jeji projevy je mozné studovat na pocetném spektru témat, z nichz se piitomna stu-
die vénuje problematice farni sprévy v ptredbélohorskych Cechdch a na Moraveé.
Vzhledem k rozsahu této problematiky si klade pouze jedinou otazku, totiz jak se
razné svétské a duchovni autority snazily garantovat, aby v budoucnu farni spravu
v konkrétnich lokalitach nadéle vykondvali duchovni stejné viry. Nejde tedy o po-
znéni socidlni praxe a jedndni, ale samotnych formélnich opatfeni, kterd méla do
budoucna zabrénit zméndm v obsazeni far duchovnimi odlisnych vyznani. Ptesto-
ze si v§ima také celozemsky platnych panovnickych opatteni, vénuje pozornost ze-
jména snahdm pozemkovych vrchnosti, v prvni fad¢ lechty, kterd v rdmci lokdlni
konfesni politiky vykonavané v hranicich svych panstvi usilovala o zajisténi konti-
nuity ve vykonu farni sprévy knézimi jedné viry.

Sit far pfedstavujicich zakladni jednotky cirkevni organizace se v Krélov-
stvi ¢eském i Markrabstvi moravském prakticky dotvotila v pfedhusitském obdo-
bi. V té dobé se v prazské diecézi nachdzelo asi 2100 farnosti, v litomyslské, jez
fakticky zanikla za husitskych vélek,' pak 153.2 V ptipadé¢ olomouckého biskup-
stvi, které spolu s Moravou zahrnovalo jest¢ ¢ast Opavska a Krnovska, se odhady
pro stejné obdobi pohybuji v Sirokém rozpéti mezi 500 az 1000 farnimi obvody.?

1  Zdetika HLEDIKOVA, Litomyslské biskupstvi, in: Milan Sktivinek (ed.), Litomysl. Duchovni
tvaf eského mésta, Litomysl 1994, s. 29-51; Vojtéch VECERE, Litomyslské biskupstvi po roce
1421, Studia Mediaevalia Bohemica 10, 2018, s. 7-50.

2 Josef KALOUSEK, Viklad k historické mapé Cech, Praha 1894, 5. 10, uvadi v prazské diecézi pred
husitskou revoluci 2180 far. Frantisek STEDRY, Pocer far v dobé predbusitské a po Bilé hore, Sbor-
nik historického krouzku 21, 1920, s. 10-30, zde s. 13, hovofil 0 2038 farach. Pii zapocteni uze-
mi v Mi¥ni, Slezsku a Zitavsku jejich pocet narostl na 2109. John Martin KLASSEN, Ownership
of Church Patronage and the Czech Nobility’s Support for Hussitism, Archiv fir Reformationsge-
schichte 66, 1975, s. 36-49, zminoval 2084 farnich kosteli. Tento tidaj ndsledné pievzala Zdeiika
HLEDIKOVA, K otdzkdm vatabu duchovni a svétské moci v Cechich ve drubé poloviné 14. stolett,
CsCH 24, 1976, 5. 244-277, zde 5. 261; TAZ, Svér ceské stiedovéké cirkve, Praha 2010, 5. 30-31,
a také Josef MACEK, Vira a zboznost jagellonského véku, Praha 2001, s. 188.

3 Pocet 500-550 farnosti uvddéla pro Moravu Zderika HLEDIKOVA, Struktura duchovenstva ve
stredovékjch Cechich, in: Jan Cierny — Frantiek Hejl — Antonin Verbik (edd.), Strukeura feudél-
ni spole¢nosti na izemi Ceskoslovenska a Polska do piclomu 15.a 16. stoleti, Praha 1984, s. 343
392, zde s. 347-348, 376-377; TAZ, Svét, s. 57 a pozn. 9 nas. 75. Zminény tdaj piejal Milos
KOURIL, K cirkevnim déjindm Moravy v letech 1400-1550, in: Ivo Hlobil — Marek Pertitka
(edd.), Od gotiky k renesanci. Vytvarnd kultura Moravy a Slezska 1400-1550 I, Olomouc 2002,
s. 73-78, zde s. 73. Jaroslav MEZNIK, Lucemburskd Morava 13101423, Praha 1999, s. 116—
117 a pozn. 159 na s. 451, psal o piiblizn¢ 700 farach na tzemi markrabstvi, tedy bez tzemi,
keerd k diecézi nalezela severné od jeho hranic. Oproti tomu Petr ELBEL, Zlomek olomoucké
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Sledovat genezi farni sité v ndsledujicich desetiletich je pfitom krajné obtizné.
Berni rejstiiky z let 1603 a 1615 evidovaly v kralovstvi 1308, resp. 1291 far, oviem
bez prazskych mést a nékterych dalsich ¢asti.* Jiny pichled sestaveny pro berni
tcely roku 1605 uvidél v Cechach celkem 1366 far.’ Pro bélohorskou Moravu se
pak udévé 636 farnosti.®

Nadpolovi¢ni vét$ina patrondtnich prv uz na prahu husitské revoluce pat-
fila $lechté. Okolo roku 1400 $lo o 1159 farnich kosteld, coz predstavovalo
62,5 procent z 1992 svatostanki, u nichZ je zndm jejich patron.” V nasledujicich
desetiletich v souvislosti s prohlubujici se laicizaci farni spravy se zvysilo mnozstvi
kostelnich podaci, jez v krdlovskych méstech drzely farni osady.® Narostl také podil
urozenych koldtort. Podle bernich rejstiika z let 1603 a 1615 byli $lechtici patrony
1011 far z celkem 1308, resp. 993 z 1291, tedy shodné 77 procent.” Rovnéz soupis
z roku 1605 uvadél, ze z 1366 zachycenych ceskych far jich 1037 bylo v drzeni
Slechty, coz ¢inilo 76 procent.' Uvedena téi¢tvrtinova vétsina kolatur ovladand po-
¢atkem 17. stoleti pany a rytifi pfitom téméf presné odpovidé jejich dominantnimu

konfirmaini kniby z ler 1452—145S. Predbééné vysledky rozboru opomijeného pramene k poznini
cirkevni topografie, diecézni spravy a konfesniho souziti na Moravé po poloviné 15. stoleti, in: Jan
Hrdina - Blanka Zilynsk4 (edd.), Cirkevni topografie a farni sit prazské cirkevni provincie
v pozdnim stiedoveku, Colloquia mediaevalia Pragensia 8,2007, 5. 91-137, zde s. 97-98, hovotil
01000 fardch v pozdné sttedoveké olomoucké diecézi. Tomd$ BALETKA, Promény farni sité na
Moravé mezi pozdnim stiedovékem a ranym novovékem, in: Tamtéz, s. 139-143, dospél na zékladé
tdajt z cirkevni topografie Rehote Volného k 1022 farnim kostelim. Souhrnné Jan HRDINA,
Katolickd cirkevnt sprdva, in: Pavlina Cermanov4 — Robert Novotny — Pavel Soukup (edd.), Hu-
sitské stoleti, Praha 2014, s. 254-273, zde s. 269.

4 J.KALOUSEK, Vjklad, s. 11-12. Srov. FrantiSek MARAT, Soupis poplatnictva 14 krajiiv krilov-
stvi Ceskébo z . 1603, Véstnik Kralovské ceské spole¢nosti nauk, tfida filosoficko-historicko-jazy-
kozpytna 1898, Praha 1899, & 1, s. 1-129, sumérni tdaje na s. 90-98; August SEDLACEK,
Rozvrgeni sbivek a berni v. 1615 dle uzavieni snému generdlnibo nejoyssimi berniky ucinéné, Praha
1869.

S FrantiSek PALACKY, Radbost. Shirka spisiiv drobmyjch z oboru Feli a literatury Ceské, krdsovédy,
historie a politiky 11, Praha 1872, s. 124-130. Podle n¢ho J. KALOUSEK, Vyklad, s. 11.

6 Jan TENORA - Josef FOLTYNOVSKY, BL Jan Sarkander. Jeho doba, %ivot a blahoslavent, Olo-
mouc 1920, s. 56 (s odkazem na tdaj Frantiska z Ditrichstejna z roku 1634). S uvedenym poctem
pracoval také FrantiSek HRUBY, Luterstvi a kalvinismus na Moravé pred Bilou horou, CCH 40,
1934, 5. 265-309 (zde s. 289-290); 41, 1935, 5. 1-40, 237-268.

7 Z.HLEDIKOVA, K otdzkdm,s. 261; TAZ, Svét, s. 30-31.

8 Kezméndm v poctu farnich kostelt v prazskych méstech za husitské revoluce a prebirani patro-
ndtniho prava farnimi osadami Viclav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Praby IV, Praha 1893,
s. 96-105.

9 E.MARAT, Soupis; A. SEDLACEK, Rozvrzeni. Dile . KALOUSEK, Vyklad, s. 11-12.

10 E PALACKY, Radhost 11, s. 129-130; J. KALOUSEK, Vyklad, s. 11.
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podilu na drzbé pozemkového majetku v krdlovstvi. Kritce po poloviné 16. stoleti
¢inil 83 procent, o pul stoleti pozdéji pak 80 procent. Na Moravé, kde obdobné
rozdéleni farnosti zatim neni mozné provést, vlastnila $lechta roku 1526 85 pro-
cent majetku v zemi, k rokiim 1585 a 1619 tento podil ¢inil shodné 75,5 az 76 pro-
cent.!!

O existujici farni sit pfitom jednotlivé konfese musely soupefit, samoziejmé
s vyjimkou jednoty bratrské, jez si vybudovala vlastni spravni systém.'* Dochovand
korespondence prazskych arcibiskupt, olomouckych biskupt, konsistoii i panov-
niku & jejich kancelate ptitom obsahuje mnozstvi stiznosti na chovani patront, at
jiz jednotlivych $lechticti nebo méstskych rad, keeti se rozhodli vyménit fardfe pu-
sobictho pfi jejich patrondtnim kostele za duchovniho spravce jiné viry." Takové
ptipady piedstavovaly jeden z pozoruhodnych projevii vyse piipomenuté nébozen-
ské plurality a konkurence stejné jako doklad v podstaté suverénni lokédlni konfesni
politiky majiteli kostelniho podaciho mezi husitstvim a Bilou horou.

Prace vénujici pozornost podminkim a formdm niboZenského souziti
v konkrétnich lokalitich jsou nedilnou souddsti modernich vyzkumt d¢jin refor-
mace ve sttedoevropském prostoru.* Spolu s méstskou reformaci, jez dlouhodobé¢
tvoii tradi¢ni souddst takto zaméfeného badani, se v uplynulych letech zacaly obje-
vovat rozpravy analyzujici poméry na tzemich pod vlddou fi$skych knizat'" a také

11 FrantiSek HRUBY, Moravsks lechta r. 1619, Jjeji jméni a niboZenské vyzndni, Casopis Matice
moravské 46, 1922, s. 107-169, zde s. 139; Alois MIKA, Majetkové rozvrstveni Ceské slechty
v predbélohorském obdobi, Sbornik historicky 15, 1967, s. 45-75, zejména s. 47-48.

12 Napt. Jift JUST (ed.), KnéZskd korespondence Jednoty bratrské z ceskych diecézi z ler 1610-1618,
»Hned jsem k Viim dnes naschvdli poslika svého vypravil’; Praha 2011 (= Archiv Matouse Kone¢-
ného I),s. 15-23.

13 Klement BOROVY (ed.), Jednini a dopisy konsistore katolické i utrakvistické 1-11, Praha 1868
1869; Zikmund WINTER, Zivot cirkevni v Cechich. Kulturné-historicky obraz z XV, a XV1. sto-
leti 1-11, Praha 1895-1896, zejména s. 499-530; FrantiSek KAMENICEK, Zemské snémy a sjez-
dy moravské 111, Brno 1905.

14 Srov. prehledové studie, keeré k aktudlnimu stavu badani o reformaci publikovali Matthias PO-
HLIG, Jubiliumsliteratur? Zum Stand der Reformationsforschung im Jabr 2017, Zeitschrift fur
Historische Forschung 44, 2017, s. 213-274, zejména s. 246-251, nebo Hartmut LEHMAN,
500 Jahre Reformation, Neuerscheinungen aus Anlass des Jubilium, Historische Zeitschrift 307,
2018, s. 85-131. V ¢ceském prostiedi se zaméfenim na domdci publikace Josef HRDLICKA,
Reformationsjubilium in der tschechischen Geschichtsschreibung, Opera historica 20, 2019, s. 56—
77. Naopak na sezndmen( se zahrani¢ni produkei se zamétil Martin WERNISCH, Nad vysledky
mezindrodniho baddni k S00. vyroli reformace, CCH 119,2021,s. 612-661, 848-905.

15 Srov. Ernst SCHUBERT, Fiirstenreformation. Die Realitiit hinter einem Vereinbarungsbegriff, in:
Arno Biinz - Stefan Rhein — Giinter Wartenberg (edd.), Glaube und Macht. Theologie, Politik
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na $lechtickych panstvich,' které poukazuji na vyznamnou roli svétskych vlddci
jako aktérti reformace (nebo piipadné protireformace) na jimi ovlidanych teritori-
ich. Uvedené téma asociuje mnozstvi otazek souvisejicich se vztahem mezi zemé-
panskou a §lechticko-stavovskou nébozenskou politikou, reakei $lechticti na refor-
maci, spolupraci nebo naopak konkurenci jednotlivych aktérti na mistni nebo zem-
ské trovni pfi jejim prosazovani, projevy zboznosti zminénych vladct v mistnim
prostiedi, pribéhem reformace v lokdlnim prostedi nebo s prosttedky vyuzivany-
mi v rdmci lokdln{ konfesni politiky (¢i cirkevni vlddy, Kirchenherrschaft)."”
Badani o roli slechty pfi prosazovani nabozenskych reforem ¢i naopak obra-
né konkrétni viry vicekrdt upozornilo na prostiedky a metody, jez majitelé pozem-
kovych domén pouzivali k ovliviiovani lokdlnich nébozenskych poméra. Na prv-
nim misté $lo o patrondtni pravo, jak je oznatovan soubor svétskych prav nélezejici
fyzické osob¢ (panovnik, $lechtic) nebo instituci (klster, méstskd obec resp. rada)
avykondvany na zéklad¢ zvldstniho titulu vidi cirkvi nebo beneficiu.”® V souvislos-
ti se sledovanym tématem, jimz je lokalni $lechticka konfesni politika, mélo ze zmi-
niované¢ho souboru prév nejvétsi vyznam podaci nebo také prezentaéni pravo. To
patronovi umoziiovalo navrhovat piislu$nému ordinéfi kandid4ta na uprdzdnéné
beneficium, ptipadné — vzhledem ke stavu, v némz se v ptedbélohorské dobé na-

und Kunst im Jahrhundert der Reformation, Leipzig 2005, s. 23-47; Armin KOHNLE - Man-
fred RUDERSDOREF (edd.), Die Reformation. Fiirsten — Hofe — Riume, Leipzig 2017.

16 Napt. Thomas WINKELBAUER, Sozialdisziplinierung und Konfessionalisierung durch Grund-
herren in den dsterreichischen und bohmischen Lindern im 16. und 17. Jahrhundert, Zeitschrift
fur Historische Forschung 19, 1992, 5. 317-339; Josef HRDLICKA, Konfesijni politika slechtic-
kych vrchnosti a slechtickd konfesionalizace v Cechich a na Moravé v 16. a 17. stolet, CCH 108,
2010, s. 406-442. Z novéjsich praci napt. Bastian GILLNER, Freie Herren — Freie Religion. Der
Adel des Oberstifts Miinster zwischen konfessionellem Konflikt und staatlicher Verdichtung 1500 bis
1700, Miinster 2011; Olga WECKENBROCK (ed.), Ritterschaft und Reformation. Der niedere
Adel im Mitteleuropa des 16. und 17. Jahrbunderts, Gottingen 2018; Christoph VOLKMAR,
Die Reformation der Junker. Landadel und lutherische Konfessionsbildung im Mittelelberaum, He-
idelberg 2019; Martina SCHATTKOWSKY (ed.), Adel — Macht — Reformation. Konzepte,
Praxis und Vergleich, Leipzig 2020.

17 Srov. deset tezi, které v souvislosti s vyzkumy zapojeni $lechty do procesu reformace formuloval
Ch. VOLKMAR, Die Reformation, s. 303-307.

18 K dispozici jsou zejména starsi prace, které publikovali Edward RITTNER, Cirkevni pravo kato-
lické 1, Praha 1887, zejména s. 277-312, a Johann SCHLENZ, Das Kirchenpatronat in Bohmen.
Beitriige zu seiner Geschichte und Rechtsentwicklung, Praha 1928, pro obdobi mezi husitstvim
a Bilou horou s. 125-247. Z novéjsich praci, oviem pro mladsi obdobi Pavla STUCHLA, Pra-
chaticky vikaridr 1676-1750. Vybrané otdzky cirkevni sprdvy, Praha 2004, zejména s. 103-110;
Pavel PUMPR, Beneficia, zddusi a patrondt v baroknich Cechich. Na prikladu tieboriského panstvi
na prelomu 17. a 18. stoleti, Brno 2010.
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chazela evangelické cirkevni spréva'” — samotnym $lechticim nebo méstskym ra-
ddm d4valo moznost, aby knéze na faru uvadéli sami.”

Prévé luterstvi znamenalo impuls pro zménu v chdpani patrondtniho prava
ivztahu k tzv. patrondtnimu panstvi, a to v tom, Ze teologicky legitimizovalo zmé-
nu patrona, z luterské perspektivy tedy téZ Bohem dosazené vrchnosti, kterd je za-
vézana (evangelické) pravdé a je tudiz povinna dbat o spasu dusi svych poddanych.
Takové vymezeni zahrnovalo nejen socidlni kontrolu, ale také rozsitovalo rozsah
patrondtnich aktivit o vydrzovani kazateld, stavbu nebo ptestavby kostelt, zakldda-
ni $kol, $pitlt a knihoven ¢i vydavéni evangelickych cirkevnich fada.”! Vykon pat-
ronatniho préva piedstavoval nejvyznamnéjsi prosttedek slechtické lokélni konfes-
ni politiky, ktery patronim umoznoval ovliviiovat vyznani svych poddanych a vést
je tak ke spase.” Soucasné byl jednim z projevi suverenity a autonomie panstvi i je-
jich urozenych majiteltt viici ndbozenské politice zemépéna i nejvyssich predstavi-
telt cirkevni spravy, nebot $lechtici umoznoval dosadit na ,,svou” faru knéze, ktery
odpovidal jeho nibozenskému presvédéeni a také osobni odpovédnosti Bohu za
spasu dusi jeho poddanych.”

Béznd praxe, pii niz se z viile samotného patrona, piipadné po jeho dohodé¢
s farni osadou nebo jeji riizné pocetnou ¢4sti, ménila konfese farniho sprévee,™ vy-
voldvala reakei riznych akeéri, keeif se takovym zméndm snazili zabranit. Jedno
z ulelovych opatfeni, kterému bude vénovéna pozornost na nasledujicich strin-
kéch, predstavovalo publikovani pisemnosti, jez se snazily zachovat do budoucna
vykon konkrétni viry. Pravé témto dokumentim je vénovana pfitomn4 studie, kee-
ra vznikla v souvislosti s ptipravou edice listin, které mély do budoucna garantovat

19 Jiti JUST, Luterdni v nasich zemich do Bilé hory, in: Jiti Just — Zdenék R. NeSpor — Ondtej Mat¢j-
ka akol., Luterdni v ¢eskych zemich v proménach staleti, Praha 2009, s. 23-126.

20 K tomuto projevu laicizace utrakvistické farni spravy J. MACEK, Vira, s. 147.

21 Alexander JENDORFF, Religiser Wandel, adliger Eigensinn und die politische Dimension des
Reformatorischen, in: M. Schattkowsky (ed.), Adel, s. 29-81, zde s. 44-46.

22 J.HRDLICKA, Konfesijni politika, s. 425-427; Petr MATA, Vorkonfessionelles, iiberkonfessionel-
les, transkonfessionelles Christentum. Prolegomena zu einer Untersuchung der Konfessionalitiit des
bohmischen und mahrischen Hochadels zwischen Hussitismus und Zwangskatholisierung, in: Joa-
chim Bahlcke — Karen Lambrecht — Hans-Christian Maner (edd.), Konfessionelle Pluralitit als
Herausforderung. Koexistenz und Konflike in Spatmittelalter und Frither Neuzeit. Winfried
Eberhard zum 65. Geburtstag, Leipzig 2006, s. 307-331, zejména s. 328-331.

23 A.JENDOREFF, Religioser Wandel, s. 44.

24 Srov. Josef HRDLICKA, Marnd snaba o konsenzus. Konkurz na fardve na predbéloborské Moravé
(Medlov 1567-1571), in: Josef Hrdli¢ka — Pavel Krél — Rostislav SmiSek (edd.), Symbolické jed-
ndni v kultufe raného novovéku. Vénovano Viclavu Buzkovi k jeho Zivotnimu jubileu, Praha
2019,s. 116-129.
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neménné nabozenské poméry v nékeerych ¢eskych a moravskych vrchnostenskych
méstech, mésteckdch nebo vsich mezi polovinou tficatych let 15. stoleti a rokem
1620.” Spolu s t¢mito privilegii, kterd budou edi¢né zptistupnéna v samostatné pu-
blikaci, se rozprava snazi upozornit jesté na dal$i normativni nebo pojistovaci pi-
semnosti, které mély stejny cil, tedy zajistit, aby v ndsledujicich letech vykon farni
spravy patfil duchovnimu té viry, k niZ fara nalezela v dobé vzniku takového doku-
mentu. Nejvétsi pozornost je v ni vénovdna zminénym listinim vydanym pro loka-
lity v majetku $lechty. Spolu s tim se studie snazi upozornit na obdobné garance,
které obsahovaly dalsi pisemnosti, jimz zatim nebyla v souvislosti s lokalni nabo-
zenskou politikou v Cechach a na Moravé na sklonku sttedovéku a pocatkem novo-
véku vénovana systematickd pozornost. Jde v prvni fadé o zemskou legislativu, jejiz
nedilnou soucast tvofila rovnéz opatieni vénujici pozornost lokdlnim nabozen-
skym poméram. Vyklad se zaméii také na Slechtické testamenty, dale na kupni
smlouvy, jejichZ vyddni doprovazelo ptevod panstvi mezi dfivéjsim vlastnikem a je-
ho novym nabyvatelem, a v zavéru rovnéz na listiny vyddvané v souvislosti s prode-
jem nebo pfevodem samotného patrondtniho préava.

Zemskd legislativa

Deklarace obsahujici piislib, Ze by mél byt vypracovan soupis far podle ptinalezi-
tosti jejich sprévee k nabozenské strané, tvotily sou¢ast dohod mezi husitskou dele-
gaci a Zikmundem Lucemburskym, jez byly uzavieny v Brné v éervenci 1435 a po
skonceni vélek oteviraly panovnikovi cestu na ¢esky trin. Pijimani pod jednou se
podle nich mélo nadale praktikovat jen v téch ¢eskych a moravskych méstech, kde
se dosud nepodévalo pod oboji zpiisobou. Naopak tam, kde vétici ptijimali pod
oboji, se tak mélo dit ,budsicné véiné”. Aby se piedeslo vérou¢nym stfetim a také
aby se kali$nici nemuseli obdvat ztrdty vydobytych pozic, mél vzniknout soupis ka-
lisnickych mést a kostelu, ktery mél do budoucna garantovat tzemni vazanost laic-
kého kalicha. Potvrzeni svych vysad véetné zminéného slibu se husité doc¢kali od
Zikmunda znovu v lednu nasledujiciho roku v tzv. cisatskych kompakedtech.?

25 Jejich edici ptipravil Josef HRDLICKA (ed.), Listinné garance ndbogenskjch pomérii na slechtic-
kych panstvich (1436-1620), Praha 2023 (v tisku).

26 FrantiSek PALACKY (ed.), Akza verejnd i snémovni v krdlovstvi Ceském odr. 1432 do 1439, Praha
1844 (Archiv &esky 3), 5. 395-464, zde s. 427-431. Déle Rudolf URBANEK, Ceské déjiny 111/3.
Vék podébradsky 111, Praha 1930, s. 7-8; Frantisek SMAHEL, Husitskd revoluce 3. Kronika vilei-
nych let, Praha 1993, s. 303-304, 310; Winfried EBERHARD, Der Weg zur Koexistenz: Kaiser
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Tematika garance ndbozenské piislusnosti jednotlivych far se stala znovu
aktudlni o nekolik desetileti pozdéji, kdy se objevila v ndvrzich, které se v sedmde-
satych a prvni poloviné osmdesétych let 15. stoleti pokousely vymezit podminky
nabozenského souziti katolikd a kali$nikd. Slo o dlouhodoby proces modifikovany
aktudlnimi ndbozensko-politickymi stfety mezi panovnikem, $lechtou a mésty, na
némz aktivné participovali zistupci obou konfesi. Resen{ podle nich spoé¢ivalo pte-
devsim ve vzdjemné sndsenlivosti obou tébort, jejichz duchovni i svétsti zdstupci se
navzdjem neméli verbalné ani fyzicky napadat, a naopak zit spolu v jednoté a svor-
nosti.?’

Uvést tuto ideu do praxe se snazilo ustanoveni zemského snému z ¢ervence
1481, podle né¢hoz se ke svym fardm méli vratit knézi, keeré z nich jejich véroudni
oponenti vyhnali za panovani Vladislava IL Jagellonsk¢ho.”® Zminény pozadavek
nasledné zaznél také na zemském snému na konci listopadu téhoz roku.”” Zopako-
valo ho rovnéz usneseni dal$tho snému konaného na konci roku 1484, jez pozado-
valo, aby katolici i kali$nici v dalsich letech spravovali fary, které jim aktudlné nale-
zely. Se zachovanim statu quo v podob¢ farni spravy v krélovstvi pocital také smir
uzavieny na zemském snému v Kutné Hofe v bfeznu 1485.%" Kli¢ovy pravni doku-
ment mimo jiné deklaroval, Ze pozemkové vrchnosti nemaji nijak zasahovat do vy-
konu farni spravy na svych panstvich a vSichni véetné poddanych maji pravo na-
vitévovat kostely podle vlastniho vybéru, v ¢emz jim nemél nikdo branit, jak o tom
ostatné hovofila jiz zmifiovand dohoda z ¢ervence 1481. Spolu s tim se kutnohor-
ské ujednani snazilo na 31 let, na néz bylo uzavieno, garantovat aktudlni rozdéleni

Sigmund und das Ende der hussitischen Revolution, Bohemia 33,1992,s. 1-43, zejména s. 28-33;
Petr CORNE], Velké déjiny zemi Koruny leské V, Praha 2000, s. 628-632.

27 J.MACEK, Vira, s. 390-398; Frantisek SMAHEL, Svoboda slova, svatd vilka a tolerance z nut-
nosti v husitském obdobi, Cesky casopis historicky 92, 1994, s. 644679, zejména s. 675-677.

28 FrantiSek PALACKY (ed.), dkta verejnd i snémovni v krdlovstvi Ceském odr. 1453 do 1490, Praha
1846 (Archiv &esky 4), s. 413-525, zde s. 504-505. Déle V. V. TOMEK, Déjepis X, Praha 1894,
s.21;J. MACEK, Vira, s. 392.

29 V.V. TOMEK, Déjepis X, 5. 23.

30 Frantidek PALACKY (ed.), dkta verejnd i snémovni v krdlovstvi Ceském odr. 1466 do 1500, Praha

1862 (Archiv &esky 5), s. 362-517, zde s. 389-393. Srov. V. V. TOMEK, Déjepis X, s. 69-70;

J.MACEK, Vira, s. 394-395.

F.PALACKY (ed.), Akza verejnd i snémovni v krilovstvi Ceském od r. 1453 do 1490, 5. 512-516;
TYZ (ed.), Akta verejnd i snémovni v krdlovstvi Ceském od . 1466 do 1500, 5. 418-422. K vyzna-
mu nibozensk¢ho smiru zejména Winfried EBERHARD, Konfessionsbildung und Stinde in

Bihmen 1478-1530, Miinchen — Wien 1981, s. 56-60; TYZ, Entstehungsbedingungen fiir of-

fentliche Toleranz am Beispiel des Kuttenberger Religionsfriedens von 1485, Communio viatorum

19, 1986, s. 129-154; E. SMAHEL, Svoboda slova, s. 675-677; ]. MACEK, Vira, s. 395-398.
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farni spravy mezi dvé hlavni nébozenské strany, nebot existujici fary mély setrvat
u své dosavadni konfese.** Névrh z konce roku 1484 piitom poéital se vznikem sou-
pisu vSech far v krélovstvi, ¢lenéném podle kraju i jejich konfesni pfindlezitosti,
ktery mél byt zachovavéin po dobu trvani umluvy.** Kone¢nd podoba smiru se
o ném ale nezmifiovala a soupis tak, stejné jako v poloviné tficitych let 15. stolet,
nevznikl.**

Docasnou platnost kutnohorského nabozenského smiru zemsky sném
v dubnu 1512 prodlouzil na vé¢né ¢asy. Smlouva katoliki a kalisnikd, jez pii ném
byla uzaviena, opakovala povinnost obou stran vritit svym oponentim odaté fa-
ry, a navic stanovila proceduralni pravidla, jak by se mélo postupovat v ptipadé, kdy
by to nékde v budoucnu nastalo. Knéz, ktery byl vyhnén z fary, na ni mél byt nej-
pozdéji za ¢tyti tydny uveden zpét. Jestlize by k tomu nedoslo, mél byt jeho patron
obeslédn pfed grémium tvofené 24 ¢leny zemského soudu slozeného rovnym dilem
z katoliku a kali$nika. Na vykon jeho rozhodnuti patron mél ¢tyfi tydny, jinak mu
hrozil trest. V ptipadé nedostatku knézi, s nimz se v praxi potykaly obé strany,
mohla ztstat fara na nezbytnou dobu neobsazena.”

Snaha zachovat utrakvistické duchovni ptijejich fardch je patrna také z usne-
seni nékterych sjezdt strany pod oboji.** Opakujici se artikuly se snazily brénit ko-
latoram v tom, aby se jich sami zbavovali, ptipadné aby na jejich mista dosazovali
tadné nevysvécené knézi.”” Vzhledem k tématu studie, jimz je problematika konti-

32 ,Item, zddnych jinych knézi, nez keefiz nyni jst a kde a jak zastdni jst, jiny oby¢ej majic pii podd-
vani té velebné svétosti, na ta mista dédvati nemdme, nez ty a takové, keetiz nyni zastdni jsa. Pakli
by ktery umtel, na to misto bud jiny taky dén téhoz obyéeje, jakoz prvni byl knéz*; E. PALACKY
(ed.), Akta verejnd i snémovni v kralovstvi Ceském od r. 1453 do 1490, s. 515; TYZ (ed.), Akta
verejnd i snémovni v krdlovstvi Ceském od r. 1466 do 1500, s. 421.

33 TYZ (ed.), Akta vefejnd i snémovni v krdlovstvi Ceském od r. 1466 do 1500, s. 390-391.

34 Blanka ZILYNSKA, Kalisnickd cirke, in: P. Cermanova — R. Novotny — P. Soukup (edd.), Hu-
sitské stoleti, s. 586-605, zde s. 599.

35 V.V.TOMEK, Déjepis X, s. 308-310. Dale srov. zavér sjezdu kali$nické $lechty z ¢ervence 1508,
podle néhoz mohl fardt drzet Sest far, ale i vice, podle svych moznosti; Tamtéz, s. 252.

36 K témto typim shromdzdéni Blanka ZILYNSKA, Synoda nebo sném? Ke vztahu svétské moci
a utrakvistickyjch cirkevnich struktur v dobé jagellonské, in: Viktor Kubik (ed.), Doba Jagellonska
v zemich Ceské koruny (1471-1526), Ceské Budgjovice 2005, s. 29-41, zejménas. 32.

37 V. V. TOMEK, Déjepis X, s. 10-11, 18, 28-29, 33-36, 49-52, 55-56, 150-151, 251-253,
262-263,307-310, 446-447, 468-469, 521-523, 535-538; Tamtéz X1, Praha 1897, s. 62, 83,
124-126, 165-172, 185-186, 188-191, 234-235. Pro sjezdy konané po roce 1526 také Snémy
Ceské 1, Praha 1877, s. 336-340 (¢erven 1530), 351-353 (¢erven 1531), 414-417 (kvéten 1537),
463-464 (kvéten 1539), 465-469 (srpen 1539). Usneseni z ¢ervna 1531 publikoval rovnéz Kle-
ment BOROVY (ed.), Jednini a dopisy konsistore katolické i utrakvistické I. Akta konsistore utra-
kvistické, Praha 1868, s. 61-65 (& 75). K sjezdtiim z let 1531 a 1539 vice Kamil KROFTA, Boj
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nuity farni spravy, stoji za pozornost navrh ¢eskych a moravskych utrakvistickych
stavll a duchovnich pfedlozeny katolické strané pti vzdjemném jedndni na konci
kvétna 1537, jehoz cilem bylo ziskat pod svou spravu vétsi pocet farnich kostelu.
Jeho prvni ¢lanek hovotil o tom, Ze by katoli¢ti duchovni mohli na zddost svych
farniki slouzit m3e svaté a posluhovat svdtostmi v utrakvistickych kostelech, a nao-
pak aby to samé bylo umoznéno kalisnickym knézim v katolickych svatynich. Pod-
le nésledujici pasédze nemél katolicky patron farniho kostela, v némz se slouzilo pod
oboji, k nému pfijimat knéze bez souhlasu administratora a dolni konzistote; nao-
pak kalisnicky patron mél o souhlas s uvedenim katolického farate do katolického
kostela zddat administratora a horni konzistof. Tteti ¢ldnek pak pfimo poéital
s moznosti zmény nabozenské ptindlezitosti farniho kostela, nebot navrhoval, aby
do katolické svatyné, jejiz osada byla kalisnicka, byl ddn utrakvisticky knéz, a zase
naopak; takovou proménu ale nesmélo doprovazet umenseni farnich dichodu. Ka-
tolické stavy to vSak s odkazem na dalsi jedndni odmitly.*®

Opatieni na ochranu nabozenské snsenlivosti spoéivajici v zakazu vzdjem-
ného hanéni se roku 1500 objevila také ve Vladislavském ziizeni zemském a nédsled-
né je opakovala dalsi ¢eskd zemska ziizeni z let 1549 a 1564.% Jejich soudésti byl
rovnéz odkaz na pfipomenuté usneseni zemského snému z dubna 1512, ktery zmé-
nil do¢asnou platnost kutnohorského ndbozenského smiru na trvalou, a to véetné
¢anku stanovictho postup v ptipadé vyhndni knéze z fary.* Nen{ zndmo, nakolik
bylo toto opatteni v praxi dodrzovano a vymahéno, je to ale nepravdépodobné, ne-
bot obsazeni jednotlivych far katoliky, utrakvisty nebo evangeliky se nadéle promé-
novalo. Pesto tvofilo sou¢ast ¢eského pravniho fadu a nejvyssi autority, jez se citily
byt ohroZeny pronikanim reformace, se na néj v ptipadé potieby odvolavaly.

Piikladem muze byt tazeni Ferdinanda L. proti ptsobeni luterskych duchov-
nich na ¢eskych fardch z poloviny padesatych let 16. stoleti.*! Jako argument proti

0 konsistor pod oboji v letech 1562—1575 a jeho historicky zdklad, Ccsk}’f Casopis historicky 17,
1911, 5. 28-57 (zde s. 55-57), 178-199 (zde s. 180-183), 283-303, 383-420.

38 Snémy ceské], s. 417-418. Srov. V. V. TOMEK, Déjepis X1, s. 166-169; Jiti RAK, Vyvoj utrakvis-
tické spravni organizace v dobé predbélohorské, Sbornik archivnich praci 31, 1981, s. 179-206, ze-
jménas. 181-182.

39 Petr KREUZ - Ivan MARTINOVSKY (edd.), Viadislavské ziizeni zemské a navazujici prameny
(Svatoviclavskd smlouva a Ziizeni o rucnicich). Edice, Praha 2007, s. 235; Josef JIRECEK — Her-
menegild JIRECEK (edd.), Ziizens zemskd krilovstvi Ceského XVI. véku, Praha 1882, s. 160-
161, 508-509.

40 J.JIRECEK - H. JIRECEK (edd.), Zitzent, s. 161-162, 509.

41 K.BOROVY (ed.), Jednini a dopisy konsistore katolické i utrakvistické 1. Akta konsistore katolické,
Praha 1869, s. 167-207; Jaroslav PANEK, Stavovskd opozice ajeji zdpas s Habsburky 1547-1577.
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nim a jejich patrontim poslouzil prévé odkaz na vyse zminény ¢lanek kutnohorské-
ho ujednéni, na néjz odkazovala zemsk4 ziizeni a podle né¢hoz si strana pod jednou
i pod oboji nemaji vzdjemné zcizovat fary.** Cilem Ferdinandovych opatfent, at jiz
$lo o ¢etné individudlni vyzvy adresované jednotlivym pozemkovym vrchnostem,
nebo byla vtélena do mandata s celozemskou platnosti, jako tomu bylo v piipadé
normy z fjna 1562, bylo pfedeviim zabranit ptsobeni luterskych i dalsich ,.sek-
tdrskych“ nebo ,neporddnych® knézi, a nikoliv do budoucna garantovat stévajici roz-
lozent farni sité. V kvétnu 1573 si na nedodrzovani piislusného ¢ldnku zemského
ziizeni stézoval arcibiskup Antonin Brus, kdyz poZadoval, aby Maxmilian II. za-
kro¢il proti tém $lechticim, ktetf uvadéji nekatolické knéze na fary, na nichz tradi¢-
né pusobili katoli¢ti knéZi spravujici se arcibiskupem.*

Panovnické manddty z druhé poloviny 16. stoleti cilily hlavné proti $ificim
se nelegdlnim konfesim, zejména jednoté bratrské, a otdzku rozvrzeni far poneché-
valy stranou.” Vyjimkou byla reakce Maxmilidna II z listopadu 1575 na stiZznost
utrakvistickych defensort na panovnikovy patenty z pocatku fijna téhoz roku, ji-
miZ po zamitnuti Ceské konfese obnovil platnost svatojakubského manditu a za-
kézal jakékoliv ndbozenské novoty v kralovskych a vénnych méstech.* Panovnik ve
své odpovédi potvrdil, Ze jejich platnost se nevztahuje na $lechticka panstvi, jejichz
majitelé méli tradi¢né katolické fary nadéle osazovat katolickymi farafi a utrakvis-

tické fary témito duchovnimi.’

K politické krizi feudilni t#idy v predbélohorském Ceském stdté, Praha 1982, s. 52. Dalsi pisemnosti
jsou ulozeny v Nérodnim archiva (ddle NA), Stard manipulace, inv. & 3009, sign. R 109/1/5,
kart. 1978; Tamtéz, sign. R 109/15/25/2, kart. 1992.

42 ,[J]ak jest za slavné paméti krale Vladislava s povolenim Jeho Milosti Krélovské mezi stavy Krd-
lovstvi ¢eského ziistdno strany fardft na fary uvozovéni a jak jedni druhy stran¢ pod jednou ani
pod oboji zpiisobu se v fary vkladati nemame*; K. BOROVY, Jednini1l,s. 179 (& 727).

43 Zemsky archiv (dale ZA) v Opavé, poboc¢ka Olomouc, Arcibiskupstvi Olomouc, Listinna &dst,
¢ 1612, inv. & 1469, sign. A 41.

44 Niérodn{ archiv (ddle NA), Stard manipulace, inv. & 3009, sign. R 109/1/2, kart. 1977.

45 Srov. patent Ferdinanda L. z listopadu 1560, ktery publikoval Jan Nepomuk Viclav ZIMMER-
MANN, Pribéhové krilovstvi Ceskébo zbéhli za panovini slavného Ferdinanda I. 11, Praha 1821,
5. 452-453, a ddle manddty Maxmilidna IL. z fjna 1568 a fjna 1575; V. V. TOMEK, Déjepis X1I,
Praha 1901, s. 186; Snémy ceské od léta 1526 aZ po nasi dobu IV, Praha 1886, s. 473-747 (&. 93).
Patent Rudolfa II. z ¢ervence 1584 otiskly Snémy ceské V1, Praha 1890, s. 510 (¢. 292), k dal$imu
patentu z ledna 1589 Snémy ceské V11, Praha 1891, 5. 379-381 (¢&. 231).

46 Snémy Ceské 1V, Praha 1886, s. 473474 (¢. 93), 474 (¢. 94).

47 Tamtéz, s. 484-485 (& 103). Déle Kamil KROFTA, Snémy leské X1, Praha 1910, s. 41, 49; Zde-
nék V. DAVID, Nalezeni stiedni cesty. Liberdlni vjzva utrakvisti Rimu a Lutherovi, Praha 2012,
s. 327.
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K otdzce rozdéleni far mezi katoliky a stranu pod oboji se znovu vrétil az
Majestat na nébozenskou svobodu z ¢ervence 1609, jimz Rudolf II. v Krélovstvi
¢eském garantoval svobodny vykon nekatolickych konfesi v§em jejich vyznavadtim
véetné poddanych. Samotny Majestdt piedevsim zaruéil podobojim drzbu téch
kostelu, které ovlddali v dobé jeho vydani. Navic jim umoziioval si na svych pan-
stvich nebo ve méstech postavit nové svatyné, o coz usilovali jiz pti jednén{ o Ces-
kou konfesi roku 1575 a znovu na zemském snému roku 1603; realizace tohoto
¢lanku ptitom znamenala zésah do podoby farni spravy.* Zatimco Majestdt zmitio-
val pouze zaruky poskytované nyni legalizované nekatolické strané, spolu s nim
vydané Porovndni se snazilo fixovat aktudlni drzbu far, kosteltt i majetkového zéze-
mi pod obojim i katolikiim, jez se do budoucna neméla nijak ménit.*

Jinou podobu mély legislativni garance podoby farni spravy na Moravé, kde
zustal obsazen biskupsky stolec a nedoslo k vytvoteni tstfedni kalisnické cirkevni
organizace. Pfitom také v markrabstvi tvofila zdklad ndbozenské koexistence kom-
paktata, jeji pravni kodifikace se ale nasledné vyvijela samostatné a odlisné, nez to-
mu bylo v kralovstvi. Podrobnéjsi zékonné ustanoveni vénujici pozornost morav-
skym lokdlnim nibozenskym pomériim se objevilo v osmdesatych letech 15. stoleti
v Tovacovské knize. Obdobné jako v Cechach se také na Moravé zemské prévo sna-
zilo ptedchédzet konfesné motivovanym nabozenskym sportim tim, ze kladlo faré-
ftim za povinnost posluhovat farnikiim vSemi svatostmi s vyjimkou svatého piiji-
méni, pro keeré ti, kteti byli jiné viry nez faraf, sméli dochdzet jinam.>® Zemska zii-
zeni z 16. a pocatku 17. stoleti se nicméné ndbozenské tematice nevénovala
a nabozenska svoboda, vztazend pavodné jako v Cechdch na oba tradi¢ni tabory,
méla vyrazné zemsky charakter a jako jeji garanti vystupovaly zemské stavy.’!

Lokélni ndbozenské poméry se proto panovnik snazil usmérnovat prostted-
nictvim mandatd, keeré se vénovaly také obsazeni far.>> V dubnu 1546 Ferdinand L.
publikoval nafizeni, kterym reagoval na utisky, jez faraftm ¢inili jejich patroni. Ti

Vv

méli uvadét na fary pouze fddné knézi schvalené jejich duchovni vrchnosti, jimz

48 Kamil KROFTA, Majestdt Rudolfa I1., Praha 1909, s. 37-38; Jiti JUST, 9.7.1609: Rudolfiiv Ma-
Jestdt. Svétla a stiny naboZenské svobody, Praha 2009, s. 82, 139.

49 K.KROFTA, Majestdt, s. 40; J. JUST, 9.7.1609: Rudolfiiv Majestit, s. 84.

50 Vincenc BRANDL (ed.), Kniha Tovacovskd, Brno 1868, s. 121; F. HRUBY, Luterstvi, s. 270~
272; Josef VALKA, Ctibor Tovacousky z Cimburka — O pravé duchovnim (K civkevnépolitickym
diisledkiim husitské revoluce na Moravé), Z Kralické tvrze 11, 1984, s. 9-13.

51 Dalibor JANIS, Konfesijni poméry na Moravé a tloha olomouckého biskupstvi, in: Jiti Mikulec
a kol., Cirkev a spole¢nost raného novoveku v Cechich a na Moravé, Praha 2013, s. 309-360,
zejména s. 309-321.

S2 Tamtéz, s. 341-342.
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Vv

mély byt nésledné odvadény viechny platby. Patroni pfitom neméli ménit knézi na
svém patrondtu za duchovni jiné konfese. Uz z toho, ze kontrolou zminéného naii-
zeni kral povétil olomouckého biskupa, je patrné, Ze $lo o natizeni cilici proti obsa-
zovani jednotlivych beneficii nekatoliky.”> O nedodrzovani normy kromé jinych
prament vypovidd také stiznost biskupa Marka Khuena adresovand panovnikovi
v listopadu 1557, v niz obvinil z jejiho porusovini moravského nejvyssiho sudiho
Véclava Berku z Dubé.* Snahu o zachovani statu quo v podobé farni sité vystiidala
v dalsich panovnickych mandatech opatfeni zamétend proti Sifeni ,zerddnjch*
knéZi a jejich uvddéni na fary, jako tomu bylo ve zndmém patentu Ferdinanda I. ze
stpna 1563, normé Maxmilidna I z ledna 1566°¢ i sérii opatieni Rudolfa II. ze
srpna 1580,” ledna’® a kvétna 1581.%°

Rudolfovu mandatu z [éta 1580 pritom predchdzely stiznosti biskupa Stani-
slava Pavlovského na poméry v diecézi adresované ¢eskému kancléti Vratislavovi
z Pernstejna i krdli Rudolfu II. Podle listu odeslaného Pernstejnovi neméli patroni
do svych kostelt uvddét ,,.bludné* duchovni; pokud k tomu jiz doslo, méli je odstra-
nit a navratit kostel té vérouce, kterd se v ném tradi¢né provozovala (v starobyly
zpiisob”).** Suplika panovnikovi zase zmitiovala na tfech mistech uvddénti ,,zeposid-

53 ZA v Opav¢, pobotka Olomouc, Arcibiskupstvi Olomouc, Listinnd &st, ¢ 1598, inv. & 1457,
sign. A 39. Editoval ho E. KAMENICEK, Zemské snémy 111,5.585-586 (¢.15). Ddle E HRUBY,
Luterstvi,s. 275.

54 FE KAMENICEK, Zemské snémy 111, s. 329, 608-609 (&. 24). Déle srov. F. HRUBY, Luterstvi,
s.275,285-286.

55 ZA v Opav¢, pobotka Olomouc, Arcibiskupstvi Olomouc, Listinnd &st, ¢ 1613, inv. & 1470,
sign. A 42. Vydal ho E. KAMENICEK, Zemské snémy 111, 5. 616-618 (¢. 29). Déle srov. panov-
nikovu vyzvu adresovanou nasledujici den piimo biskupu Khuenovi otiSténou Tamtéz, s. 618—
619 (¢&. 30). Oba dokumenty (tisk mandétu a koncept panovnikovy vyzvy) také v NA, Morava,
inv. & 503. Dale E HRUBY, Luterstvi, s. 275-276.

56 ZA v Opav¢, pobotka Olomouc, Arcibiskupstvi Olomouc, Listinnd &st, ¢ 1626, inv. & 1478,
sign. A 43. Také F KAMENICEK, Zemské snémy 11, 5. 330, 625-626 (& 33); E. HRUBY, Lu-
terstvt, s. 276-277.

57 Moravsky zemsky archiv (ddle MZA) v Brn¢, Nové sbirka (G2), sign. 687/48a. Publikoval ho
FE. KAMENICEK, Zemskeé snémy 111, 5. 660-661 (. 49).

58 Tisky uchovivd ZA v Opavé, pobotka Olomouc, Arcibiskupstvi Olomouc, Listinnd ¢4st, & 1663,
inv. & 1511, sign. A 48, nebo MZA v Brn¢, Nové sbirka (G2), sign. 687/48b. Srov. E. KAMENI-
CEK, Zemské snémy 111, 5. 661-662 (&. 50).

59 MZA v Brn¢, Nova sbirka (G2), sign. 687/49. Vydal ho E KAMENICEK, Zemské snémy 111,
5. 660-661 (& 49). K mand4ttim Rudolfa II. z po¢atku osmdesdtych let 16. stoleti také . HRU-
BY, Luterstvi,s. 277.

60 ZA v Opav¢, pobotka Olomouc, Arcibiskupstvi Olomouc, Nelistinna &st, inv. & 86, sign. 16, fol.
19v-21r. Moderni opis v MZA v Brn¢, Matice moravskd Brno (G83), inv. ¢ 168, kart. 42,
p.209-211. Citoval z n¢ho F. KAMENICEK, Zemské snémy 111, s. 365-366.
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Vv

nych sektdarskych“ knézi na fary na panstvich $lechty i v zemépanskych méstech, pi-
¢emz vyslovné zminovala moravskd panstvi Karla IL. z Minsterberka.® Zcela bézné
porusovani zminénych panovnickych norem je patrné z mnozstvi pramenti vypovi-
dajicich o zménach v obsazovéni jednotlivych moravskych far, ale také z obséhlé
stiznosti moravskych evangelickych stavii pfednesené na zemském snému v prosin-
ci 1618. Na jeji prvni bod, podle né¢hoz katolici odnimali evangelikam jejich fary,
katolici reagovali piislibem, Ze se tak uz dit nebude.®

Listinné garance pro slechtickd panstvi

Piestoze Cesti a moravsti panovnici se v rdmci svych moznosti snazili brédnit proni-
kanf{ reformaénich myslenek do obou korunnich zemi a v souvislosti s tim nemohli
pichlizet dynamické zmény nédbozenskych pomért v lokdlnim prostiedi jednotli-
vych kralovskych a vrchnostenskych mést nebo v jesté mensich lokalitach, moznos-
ti, jimiZ tyto poméry mohli redln¢ ovliviiovat, byly velmi omezené. Vice a ¢astéji se
proto ve snaze o zajistén{ kontinuity farni spréavy angazovali lokalni akeéfi, keefi se
snazili neménnost mistnich ndbozenskych pomért zajistit za pomoci pravnich zé-
ruk. Slo predevsim o listiny, kterymi se urozeni majitelé pozemkovych domén sna-
zili do budoucna garantovat podobu nédbozenskych pomért v jednotlivych més-
tech, mésteckach nebo dokonce vsich. Prestoze takové listiny vydavané mezi husit-
stvim a Bilou horou nejsou zcela nezndmé a nékteré z nich, zejména vydané
v Cechich pred rokem 1526, jiz byly edi¢né zptistupnény, unikaly dosud soustavné
pozornosti.

Nejstar$i pisemné zaruky sméfované do prostfedi mést v drzenf $lechty vy-
dal na podzim 1436 Zikmund Lucembursky. V ptipadé¢ jihoceské Volyné slo o ga-
ranci uréenou katolikim, dvé amnestovni privilegia ze stejné doby obsahovala né-
bozenskou koncesi pro kali$niky ovlddajici farni spravu v Kroméiizi a Pterové. Jen
o dva dny mladsi vysada pro Pterov publikovana Zikmundovym zetém Albrechtem
Habsburskym zminovala spolu s nim také Svitavy. Rovnéz nékteii katoli¢ti $lechti-
ci vyuzili obdobi po skonéent husitskych vélek k vyddni listin, v nichZ narovnavali
piedchozi spory se svymi mésty a poskytovali jim v nich pravo na svobodny vykon

61 Odpoved Rudolfa II. ze zatdtku srpna 1580 rekapitulujici obsah Pavlovského stiznosti je ulozena
v ZA v Opav¢, pobocka Olomouc, Arcibiskupstvi Olomouc, Listinnd ¢st, ¢. 1658, inv. & 1506,
sign. ATd 31.

62 EKAMENICEK, Zemské snémy 111, 5. 766-777 (¢ 112), zejménass. 767 a 773.
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utrakvistické liturgie. Uéinil tak Petr z Michalovic v Mladé Boleslavi (1436), bratti
z Koldic v Biliné (1437) a roku 1444 také Oldtich II. z Rozmberka v Prachati-
cich.®®

Ve vydévani zaruk uréenych pro vrchnostenskd mésta, jejichz méstané vy-
znévali odliSnou viru nez jejich vrchnost, nékref Slechtici pokracovali i na po¢atku
16. stoleti. V z4 1510 se takové listiny od Anny z Kované do¢kaly Teplice® a mezi
léry 1510 a 1517 rovnéz osm &eskych (Novy Bydzov a Pardubice) a moravskych
(Bysttice nad Pernstejnem, Hranice, Kostelec na Hané, Lipnik nad Be¢vou, Prosté-
jov, Pferov) mést nebo méste¢ek v majetku tolerantniho katolika Viléma z Pern-
Stejna, keery se v nich, nejprve spolu se svymi syny Janem a Vojtéchem a posléze
sdm, zavazal zachovévat tamni poddané pii ptijiméni pod oboji zptisobou a nedo-
sazovat do nich katolické knézi.®

Od pocétku 16. stoleti zacali ndbozenské koncese uvetejiiovat rovnéz utra-
kvisti¢ti Slechtici, ket je vydavali svym souvérctim z fad utrakvistickych mé$tant
svych vrchnostenskych mést. V prabéhu 16. stoleti je spolu s Mladou Boleslavi, jiz
Jan ze Selmberka a Johanka Selmberkové z Krajku v srpnu 1503 konfirmovali pri-
vilegium Petra z Michalovic,* obdrzelo dalsich sedm mést. K Usteku (1536)
a Roudnici nad Labem (1540), jim? je jejich urozeni majitelé vydali jesté pted po-

63 Jaromir CELAKOVSKY - Gustav FRIEDRICH (edd.), Privilegia kralovskych mést venkouskych
v krdlovstvi Ceském z let 14201526, Praha 1948 (Codex iuris municipalis ITT), s. 136-138 (&.
87),5.235-235 (¢ 137); Antonin HAAS (ed.), Privilegia nekrilovskych mést ceskych z ler 1232
1452, Praha 1954 (Codex iuris municipalis IV/1), s. 371-372 (& 260); Blazena RYNESOVA
(ed.), Listdr a listind Oldficha z Rozmberka 1418-1462 11, Praha 1932, s. 339-340 (¢. 385).
Souhrnné Robert NOVOTNY, Konfesni poméry ve vrchnostenskych méstech husitské epochy, in:
Martin Nodl (ed.), Sttedovéké mésto: politické promény a socidlni inovace, Praha 2019 (Col-
loquia medievalia Pragensia 20), s. 39-58. Pro Mladou Boleslav také Robert SIMUNEK, ,, Dobri
vrchnost* a jeji rezidenini mésto. Mladd Boleslav kolem roku 1500, Sttedocesky sbornik historicky
46,2020, ¢.2,s. 11-82, zde s. 37-38, 66.

64 Antonin HAAS (ed.), Privilegia nekralovskych mést ceskych z ler 1501-1526, Praha 1961 (Codex
iuris municipalis [V/3), 5. 171-172 (&. 769).

65 Tamtéz, s. 218-223 (¢ 805); J. CELAKOVSKY - G. FRIDRICH (edd), Privilegia, s. 1170~
1174 (& 658); Frantisek DVORSKY (ed.), Listind# pana Viléma z Pernstejna, in: Archiv Cesky
17, Praha 1899, s. 131-132 (& 916), 154-158 (& 950), 182185 (& 970), 201-202 (& 994), 240
— 243 (¢.1026); Jan KAPRAS (ed.), Kniha svédomi mésta Nového Bydzova z I. 13111470 s vy-
sadami a akty o vikupu svobody, Novy Bydzov 1907, s. XXXVIII-XLI (¢ 14). Souhrnné R. NO-
VOTNY, Konfesni poméry, s. 56. K Pernstejnim srov. Josef VALKA, Politika a nadkonfesijni
kiestanstvi Viléma a Jana z Pernstejna, in: Petr Vorel (ed.), Pernitejnové v eskych déjindch, Par-
dubice 1995, 5. 173-183; Petr VOREL, Pini z Pernstejna. Vazestup a pdd rodu zubii hlavy v déji-
nach Cech a Moravy, Praha 1999, s. 113.

66 J. CELAKOVSKY - G. FRIDRICH (edd), Privilegia, s. 990-991 (&. 573). Ddle R. SIMU-
NEK, ,Dobri vrchnost®, s. 38—40, 69-70.
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lovinou 16. véku, v jeho konci piibyly jesté dalsi a spise mensi méstské lokality
v Krélovstvi ¢eském (Chocent 1581, Tiebechovice pod Orebem a Vroutek 1588,
Vseruby 1589, Domasin 1596). Jejich $lechti¢ti vydavatelé v nich hovofili obecné
o ptijimani pod oboji zptsobou, piipadné o podtizenosti duchovnich sprévea praz-
ské dolni konsistofi, kterd se v té dobé nachdzela ve sféte panovnikova vlivu a repre-
zentovala spiSe konzervativni linii ¢eské reformace.”’

V posledni ¢evrtiné 16. stoleti jiz v obou korunnich zemich jednozna¢né
pievazovaly listinné zdruky vyddvané vyznava¢i akeudlnich reforma¢nich smért,
keeti v nich odkazovali na zdkladni vérou¢né texty Ceské nebo luterské reformace.
Jiz v dubnu 1546 Fridrich ze Salhausenu vydal privilegium pro Benesov nad Plou¢-
nici slibujici zachovat tamni poddané pfi ¢istém slovu Bozim a evangeliu, které mé-
li hldsat duchovni wittenberského, norimberského nebo vratislavského ordinové-
ni.® Ve vétsi mite se takové listiny objevily v Cechach a na Moravé mezi léty 1582
a 1620. Odkazovaly ptitom na Ceskou konfesi z roku 1575 a nékeera privilegia
publikovand po roce 1609 rovnéz na Majestét na nabozenskou svobodu, ptipadné
spolu s nim vydané Porovnani. Naopak listiny pro moravské lokality aZ na jedinou
vyjimku (Uhersky Brod 1614) vérou¢ny text ¢eské reformace pomijely a zmitiovaly
hlavn¢ augsburskou konfesi.

Z Krélovstvi ¢eského se takové listiny doc¢kaly postupné Teplice (1589),
Hefmantv Méstec (1590), Pacov (1596), Ji¢in (1605), Bochov (1607). Po roce
1609 je nasledoval Nachod (1612) a Kostelec nad Cernymi lesy (1613), jimiz je

67 K.KROFTA, Boj, s. 418-419; Ferdinand HREJSA, Ceskd konfesse, jeji vanik, podstata a déjiny,
Praha 1912, s. 329, 340, 412-420; J. MATOUSEK, Kurie a boj o konsistor pod oboji za adminis-
trdtora Rezka. Prispévek k déjindm katolické obnovy v Cechich, Cesk}’r ¢asopis historicky 37, 1931,
s. 16-41,252-292; Z. V. DAVID, Nalezent, s. 349-355.

68 O piislusnosti Salhausent k luterské reformaci Carl JAHNEL, M. Luther und Wolfv. Salhausen,
Mitteilungen des Nordbshmischen Excursions-Clubs 21, 1898, s. 15-18; Rudolf WOLKAN,
Studien zur Reformationsgeschichte Nordbohmens 111, Die Geschlechter der Herren von Wartenberg
und von Salbausen und die Reformation in Kamnitz und Bensen, Prag 1883, s. 24. Z novéjsich
praci Jiti JUST, Luterini, s. 71; Martin ARNOLD, Das Luthertum im bohmischen Adel, Jahr-
buch des Bundesinstituts fir Kultur und Geschichte der Deutschen im 6stlichen Europa 22,
2014, s.67-105, zejménas. 74-75,77-81,99-101; TYZ, Cuius possesio, eius religio? Der Adel in
Nord- und Nordwestbihmen und die lutherische Reformation, in: M. Schattkowsky (ed.), Adel,
s. 411-448, predeviim s. 420-424; Taila SIMKOVA, , Hrad prepevny je Pianbiih nds. Saskd luter-
skd slechta severozdpadnich Cech ve svétle rané novovéké sakrilni architektury, Usti nad Labem —
Praha 2018, 5. 137-138; Jiti CERNY, Publikaini tinnost reformdtorii z drZav panii ze Salbausenn
ve dvacdtjch letech 16. stolet?, in: Kamil Boldan - Jan Hrdina (edd.), Knihtisk, zboZnost, konfese
v zemich Koruny ¢eské doby podébradské a jagellonské, Praha 2018 (Colloquia mediacvalia Pra-
gensia 19),s. 181-197.
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obdatil jejich majitel Albrecht Vaclav Smificky ze Smific, ddle Nové Mésto nad
Metuji (1613), Dobruska (1616) a v dubnu a kvétnu 1619, tedy jiz v dobé stavov-
ského povstani, také ¢tvetice mést a méstedek (Ceska Trebova, Jablonné nad Orlici,
Lanskroun a Usti nad Orlici) na rozsdhlém pozemkovém majetku Zdeslava a Vilé-
ma Jittho Hrzdnt z Harasova. Pocetnéjsi soubor listinnych garanci uréenych mezi
léty 1580-1620 evangelikim se dochoval z Markrabstvi moravského. Nejstarsi
z nich publikovali pani z Boskovic pro Litovel a Moravskou Tiebovou (shodné¢
1582), jez vzapéti ndsledovaly Vizovice (1584), Kurdéjov (1590) a Lipnik nad Be¢-
vou (1594). Zaplava obdobnych privilegii uréenych moravskym evangelikiim nd-
sledovala na poéatku 17. stoleti, kdy je obdrzel Drnholec s Novosedly (1601), Kos-
telec u Holesova (1602), Branna a Staré Mésto (obé 1604), Boleradice (1605),
Ttebi¢ (1607), Hodonin (1610), Jaroméfice nad Rokytnou, Letovice, Zlin (vse
1613), dalsi farnosti na tiebi¢ském panstvi (1614), Sovinec (1616), lokality na
zlinském panstvi (1619) a Méfin (1620).¢

Zvlastni pozornost zasluhuje dal$ich pét privilegii, v nichz jejich vydavatelé
ptiznavali svobodny vykon nikoli jedné, ale hned dvéma nekatolickym konfesim,
jejichz vyznavadi zili v jejich vrchnostenskych méstech. Nejprve v srpnu 1511 po-
skytla Johanka z Krajku v Mladé Boleslavi listinnou ochranu spolu s kalisniky také
jednoté bratrské, do jejichz fad vstoupila na konci nésledujiciho roku.”® Pravé jed-
noté spolu s evangeliky, ktefi v pfislusném misté vykonavali farni spravu, byly urce-
ny listinné garance vydavané o sto let pozdéji nékterymi moravskymi $lechtici, je-
jichz ptijemci byla Straznice (1597), Pierov (1597), Dolni Kounice (1612) a Uher-
sky Brod (1614).”!

Listinné zaruky nabozenskych pomérti pro sva panstvi vydavali také cesti
a moravsti katolicti $lechtici. Garanta budouciho neruseného vykonu katolické li-
turgie spatfovali ve vyznamnych katolickych autoritéch, jimz také ptedévali patro-
nétni pravo k farnim kostelim na svych panstvich. V Krélovstvi ¢eském $lo o jezu-

Y

itsky fad, jehoz tfi fadové domy fundovali katoli¢ti slechtici ve svych reziden¢nic
ky réd, jeh dové domy fundovali katol lech vych d h

69 Augustin KRATOCHVIL (ed.), Archiv méstecka Méina, Popovice 1906, s. 18-23.

70 J. CELAKOVSKY - G. FRIDRICH (edd), Privilegia, s. 1101-1106 (¢. 619). Dile Anna CISA-
ROVA-KOLAROVA, Zena v Jednoté bratrské. Zdsady, postavy a dédictvf, Praha 1942, s. 273
281; Amedeo MOLNAR, Boleslavsti brati4, Praha 1952, s. 77-79; J. MACEK, Vira, s. 306,
329-330; Jiti JUST — Markéta RUCKOVA (edd.), Bratrskd slechta v Cechdch a na Moravé a for-
movdini konfesnt identity v raném novovéku, Praha 2020 (Archiv Matouse Kone¢ného III), s. 28—
29.

71 Petr ZEMEK, Prodej Uherského Brodu v roce 1611 a potvrzent svobody vyzndni Oldfichem z Kou-
nic, Studia Comeniana et historica 39, ¢. 81-82, 2009, s. 165-172.
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vy

méstech.”” Vilém z Rozmberka svéfil Tovary$stvu JeziSovu patrondtni privo
k ¢eskokrumlovskému farnimu kostelu sv. Vita v srpnu 1591, tedy pét let po po-
loZeni zékladniho kamene ke stavbé jezuitského fddového domu a pouhy rok pied
svou smrti. Od jeho nésledovnikii a dal$ich fundétort Jitiho Popela z Lobkovic
a Adama II. z Hradce ziskali jezuité patrondeni prévo ke vSem farnim kosteléim na
panstvi Chomutov (1591),7 resp. Hlubok4 nad Vltavou, Jindtichiiv Hradec a Tel¢
(1594).” Na Morav¢ se pifjemcem patrondtnich prav k farnim svatynim na domé-
nich stoupencti protireformace stévali olomoucti biskupové. Jiz v dubnu 1582 po-
vefil Vratislav z Pernstejna biskupa Stanislava Pavlovského vyménou duchovnich
spravct na jeho moravskych panstvich Pernstejn, Plumlov, Prerov a Tovacov.”® Cas-
t&ji k postupovani kostelniho podaciho do rukou moravského ordindte dochizelo
od pocatku 17. stoleti. Franti$ek z Ditrichstejna ho v lednu 1602 nabyl od majitele
Vizovic Emericha Détziho z Natlu¢e” a v z4ff 1609 od Ladislava Berky z Dubé.”

72 Alois KROESS, Geschichte der Bohmischen Provinz der Gesellschaft Jesu 1, Wien 1910, s. 643
695, 707-755; Josef HRDLICKA, Schwierige Anfinge. Die Jesuiten in Bohmisch Kruman, Ko-
motau ind Neuhaus vor 1618, in: Jiti M. Havlik — Jarmila Hlava¢kovéa — Karl Kollermann (edd.),
Orden und Stadt, Orden und ihre Wohltiter, Praha — St. Pélten 2019 (Monastica Historica,
Band 4), 5. 25-52.

73 A. KROESS, Geschichte, s. 653-654; R. JORDAN, Der Krummauer Kollaturstreit, Mitteilun-
gen des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in Béhmen 51, 1913, 5. 362-382.

74 Snémy ceské od léra 1526 az po nasi dobu 7, Praha 1891, s. 590-598. Dale A. KROESS, Geschich-
te, s. 714-716; Karl VIERERBL, Heimatkunde des Bezirkes Komotau 1V /4, Reformation und
Gegenreformation, Komotau 1929, s. 9-107, zde s. 24-26; Vladimir VALES, Historie  jezuitského
aredlu v Chomutové, Chomutov 2002, s. 15-18; Petr RAK — Jaroslav PACHNER, Chomutovski
ulicnice. Stavebné-tizemni promény a vyjvoj nazvi ulic v Chomutové, Horni Vsi a Spoticich, Chomu-
tov 2005, s. 27-28.

75 Ignac KOHOUT, O zalozent koleje jesuitské a seminaria sv. Vita v Jinds: Hradci, Vyroéni zpréva
c. k. gymnasia v Jindfichové Hradci za $kolni rok 1887, Jindfichuv Hradec s. d. [1887], s. 1-20,
zdes. 12-20. Vice A. KROESS, Geschichte, s. 678—680; Miroslav NOVOTNY, Jindrichobradec-
kd kolej Tovarysstva JeZisova v letech 1594—1618, in: Véclav Biizek (ed.), Posledni péni z Hradce,
Ceské Bud¢jovice 1998 (Opera historica 6), s. 371-385; TYZ, Kolej Tovarysstva Jeisova v Jin-
drichové Hradci v letech 1594—1648, in: Minulost, sou¢asnost a budoucnost gymnazijniho vzd¢-
lavani, Semily 2000 (Z Ceského réje a Podkrkonosi, Supplementum 5), s. 129-138.

76 Jaroslav PANEK, Biskup a kanclés (Stanislav Pavlovsky a Viatislav z Perntejna 1579-1582 a je-
Jich dloha v poldtcich rekatolizace Moravy), Casopis Matice moravské 113, 1994, s. 35-47, zde
s. 43.

77 Deskovy vklad v MZA v Brné¢, Stavovské rukopisy (A3), inv. & 113, fol. 34r-34v. Editoval ho
FrantiSek MATEJEK (ed.), Moravské zemské desky. Kraj Olomoucky 111 1567-1642, Praha 1953,
s.369-370. Textov¢ odlisny vidimus je ulozen v ZA v Opavé, poboc¢ka Olomouc, Arcibiskupstvi
Olomouc, Listinna ¢4st, ¢. 2493, inv. & 2290, sign. C IIT b 10/5.

78 ZA v Opavé, pobocka Olomouc, Arcibiskupstvi Olomouc, Listinna &st, inv. & 1562, ¢ 1716,
sign. A IV a 19/4; Tamtéz, inv. & 1563, ¢ 1717, sign. A1V a 19/7. Srov. Martin STINDL, Patri-
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Zatimco Détzi si od svého kroku sliboval posileni protireformace v pfevazné evan-
gelickém mésté, s jehoz méstany svadél netspésny boj,” v Berkové piipadé $lo spise
o obavu ze zvratu nabozenskych pomért na jeho panstvich Jaroslavice, Novy Hré-
dek a Velké Meziti¢i, kterd hrozila nastat po jeho politickém péddu z jara 1608, keery
méla doprovazet konfiskace a nasledné prodej jeho majetku.®

Celkem se podafilo shromézdit 73 listin a dalsich pisemnosti, kterymi se je-
jich vydavatelé snazili do budoucna ovliviiovat ndbozenské poméry na $lechtickych
panstvich. K nim je tieba ptipoditat jesté jedno bezpochyby existujici, oviem nedo-
chované privilegium pro Konice nejpozdéji z prvni poloviny roku 1618.*' Mezi
husitstvim a Bilou horou se takovych listinnych garanci vydanych kalisnikim nebo
evangelikim dockalo 19 ¢eskych a 15 moravskych mést, tedy piiblizné kazdé Sesté
vrchnostenské mésto v kralovstvi a dokonce kazdé étvrté v markrabstvi. Spolu
s mésty $lo jesté 0 23 méstecek a necelé dvé desitky vesnic. Prestoze byly vydavany
v dlouhém ¢asovém obdobi mezi srpnem 1436 a kvétnem 1620, nejvice se jich kon-
centrovalo do poslednich ¢tyt desetileti uvedeného obdobi, tedy do doby intenziv-
niho mezikonfesniho soupetent, které se odehravalo také v prostiedi jednotlivych
mést a farnosti.

Jiz samotn4 listina obsahujici nabozenskou garanci méla pravni platnost.
Privilegia se po svém vydani stavala soucasti pravniho i sprévniho fadu mésta, keeré
jimi v ptipadé potteby dokédzalo argumentovat. Nekeef $lechtici presto v jimi vydd-
vanych listindch vyslovné uvadéli, Ze takové svobody jsou zdvazné také pro jejich

monidini péce o duchovni tvar poddanského mésta (Velké Mezirici 1592—1676), in: Marie Mackova
(ed.), Poddanskd mésta v systému patrimonidlni spravy, Usti nad Orlici 1996, s. 163-172, zde
s. 165

79 FrantiSek SNOPEK, Obrazy z katolické restaurace kardinila Ditrichstejna, Casopis Matice mo-
ravské 37, 1913, s. 241-256, 397-422, zejména s. 398-405; Josef CIZMAR, Déjiny a paméti
mésta Vizovic, Brno 1933,s. 53-57.

80 Jan TENORA, Utast kardindla Ditrichstejna za boje mezi arciknizetem Matydsem a Rudolfem I1.
roku 1608, Brno 1917, hlavné s. 39-40, 60,75, 81-82, 99, 180-182, 186-187. V §ir$im kontextu
napt. Joachim BAHLCKE, Konfoderation und Widerstand. Die politische Beziehungen der boh-
mischen und mdibrischen Stindegemeinde vom Bruderzwist bis zum Aufstand gegen Habsburg
(1608-1619), Folia Historica Bohemica 13, 1990, s. 235-288; Zdentk VYBIRAL, Stavovskd
Morava mezi Rudolfem II. a Matydsem (Vztahy mezi ceskon a moravskou stavovskou reprezentact
a konfederace z roku 1609), Casopis Matice moravské 116, 1997, s. 347-386; Tomas KNOZ,
Mihren im Jabre 1608 zwischen Rudolf und Matthias, in: Viclav Bazek (ed.), Ein Bruderzwist im
Hause Habsburg (1608-1611), Ceské Budéjovice 2010 (Opera historica 14), s. 331-362.

81 Ferdinand J. CERNOCKY, Z déjin Konice, N4§ domov 10, 1901, s. 424-427, 448-451, 466—
468, 496, zejména s. 450. Dile David PAPAJIK, Svibenicové. Velct kolonizdtori a jejich ndsledov-
nici, Praha 2009, s. 249-263; TYZ, Vira nebo kariéra? Krystof Karel (1618-11641) a Jan Ferdi-
nand (1618-11652) Svibeniiti ze Svibenic, Historica Olomucensia 35, 2009, s. 41-53.
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potomky a dalsi majitele obdarované lokality, ptipadné svym poddanym vyslovné
umoznovali, aby si je po ziskdni panovnikova souhlasu dali intabulovat do zem-
skych desek. Jan Sezima z Usti v tjnu 1540 stanovil, aby poddani z Ustéku slibova-
li své vrchnosti poddanost, jen pokud by od ni ziskali ptislib dodrzovat obdrzené
vysady.*> Manzel¢ Jindfich Viclav z Thurnu a Regina Juliana Thurnova z Hardeku
zase v privilegiu pro Letovice z prosince 1613 umoznili tamnim mé$tanam, aby
ochranu proti poruSovani udélené nabozenské vysady hledali u nejvyssich morav-
skych zemskych tfedniki nebo na zemském soudu.®

Cesti a moravsti nekatolicti Slechtici, keetf vydavali analyzované listiny, po-
vazovali az do osmdesatych let 16. stoleti za dostate¢nou zéruku kontinuity cirkev-
ni spravy na jejich panstvi pisemny zdvazek, podle né¢hoz oni sami, jejich potomci
nebo piipadné jeho dalsi majitelé nebudou dosazovat na faru knéze jiné viry, nez
byla ta zminén v privilegiu. Nékeeti pani (Jitf Senberk ze Senberku pro Teplice
1581, Jaroslav Tr¢ka z Lipy pro Trebechovice pod Orebem 1588, Radstav Vchyn-
sky ze Vchynic a Tetova pro Vroutek 1588 a Teplice 1589, Jan starsi Bruntélsky
z Vrbna pro Brannou a Staré Mésto 1604) nebo rytiti (Karel Kokotfovec z Kokoto-
va pro Vieruby 1589) si ve svych listindch sice ponechédvali patrondtni prévo, vy-
slovné ale ptiznévali svym poddanym ndrok, aby si mohli vybirat knéze sami, pii-
¢emz se tak mélo dit se souhlasem nebo alespori védomim vrchnosti. Velkd ¢ast
Slechtict pfitom rezignovala nejen na dohodu se svymi poddanymi ohledné du-
chovniho spravce, ale také na drzbu patronatniho préva jako nejvyznamnéjsi pro-
stiedek lokdlni konfesni politiky. Garanta budouciho vykonu evangelické cirkevni
spravy na svém pozemkovém majetku spatfovali pravé ve svych méstskych nebo
vesnickych poddanych, jimz v listinich ptedavali kostelni podaci, pticemz jim ur-
¢ovali, jakého knéze by méli vybirat a dosazovat na svou faru. Ptestoze to v listinach
nezminovali, je zfejmé, Ze je k tomu vedla obava, Ze by jejich potomci mohli kon-
vertovat ke katolické vife, ptipadné z toho, zZe by se panstvi po jejich smrti mohlo
dostat do rukou jinovérce, ktery by své vyznani prosazoval u svych poddanych.

K ptevodu kostelniho podaciho z majetku $lechticti do rukou jeho mést-
skych poddanych ojedinéle dochazelo jiz ve druhém desetileti 16. stoleti, kdy Vi-
1ém z Pernitejna ptenechal patrondtni pravo mé$tanim v Pardubicich (1512) a Pte-
rové (1513);% v ptipadé¢ tohoto moravského mésta evidentné $lo o potvrzeni panu-

82 Archiv Niarodniho muzea, Topografick4 sbirka (F), sign. F 246, kart. 199.

83 Statni okresni archiv (dale SOkA) Blansko, Archiv mésta (ddle AM) Letovice, inv. & 23, fol.
8r—11v.

84 F.DVORSKY (cd.), Listind# s. 182185 (& 970).
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jici praxe legitimizované star$imi vysadami Zikmunda Lucemburského a Albrechta
Habsburského z podzimu 1436, jez Pierovskym zarucovaly piijimani pod oboji
zpusobou. Dal$i Pernstejnova vysada pro Prostéjov ze srpna 1510 se o pievodu kos-
telniho podaciho nezminovala. Ptesto je zfejmé, ze tamnim mé$tantm se podafilo
tuto pravomoc ziskat, jak doklada obsahlé privilegium Vratislava z Pernstejna ze
z4i1 1564,% a zejména ji na sklonku 16. a po¢atkem 17. stoleti ubrénit pted protire-
forma¢nimi snahami ¢eského nejvyssiho kancléie a posléze i dal$iho majitele mésta,
karolického konvertity Karla z Lichtenstejna.*® Castéji k ptevodu patronitniho
prava z majetku $lechtického vlastnika panstvi na jeho poddané dochizelo po roce
1580. Od svych majitelt ziskala pravomoc si sami volit a dosazovat knéze Choceri
(1581), Litovel a Moravska Trebova (ob¢ 1582), Kurdéjov (1590), Lipnik nad Be¢-
vou (1594), Straznice (1597), Drnholec s Novosedly (1601), Ji¢in (1605), Trebic¢
(1607), Hodonin (1610), Ndchod a Dolni Kounice (obé 1612), Jarométice nad
Rokytnou, Zlin, Kostelec nad Cernymi lesy, Nové Mésto nad Metuji a Letovice
(vie 1613), Cervena Lhota, Kamenice a Vladislav na tiebiéském panstvi (1613),
Dobruska (1616) a lokality na zlinském panstvi (1619).

Obavy z pomért, jez mohly nastat po smrti vydavatele listiny, je mozné vy-
¢ist také z dispozic nékterych analyzovanych listin, v nichz $lechtici podrobné ur-
¢ovali podminky pro drzbu patrondtniho préva k farnimu kostelu. Radslav Vchyn-
sky ze Vchynic a Tetova za¢lenil ndbozenskou koncesi hned do prvniho ¢lanku ob-
sahlého privilegia pro Teplice z dubna 1589, v némz jako majitel patronatniho
prava garantoval, ze v tamnim farnim kostele bude ptsobit duchovni fidici se Ces-
kou konfesi. Jestlize by v budoucnu mésto vlastnila vrchnost jiného vyznani a chté-
la na faru dosadit farédfe své viry, neméli ho osadni poslouchat ani mu odvadét z4d-
né poplatky nebo jiné davky, a to az do té doby, nez by jim vrchnost vrétila evange-
lika.*”

V dubnu 1613 Zikmund z Teufenbachu vyhovél Zadosti svych poddanych
aslibil prevést podaci pravo k farnimu kostelu sv. Markéty v Jaroméficich do majet-
ku farni osady, k niz spolu s poddanymi z jaroméfického panstvi patfili jesté osedli
na statcich tif okolnich $lechticti. Za zZivota vydavatele listiny a jeho potomki nebo
jinych majiteltt, kteti by byli evangeliky, ztistdval patrondt nadale v jejich rukach.
V opa¢ném piipadé prechdzel na osadni, ktei méli spole¢né vybirat farniho sprév-

85 SOKA Prostéjov, AM Prostéjov, inv. & 34, sign. Md 7.

86 Tamtéz, inv. ¢ 51, sign. Mi 10.

87 Archiv Nérodnfho muzea, Topografickd sbirka (F), sign. 230, kart. 183. Dale Hermann
HALLWICH, T6plitz. Eine deutschbohmische Stadtgeschichte, Leipzig 1886, s. 265-273.
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ce, ktery by se spravoval augsburskou konfesi a evangelickym cirkevnim fddem po-
uzivanym v hornim podkraji brnénském, které predstavovalo od druhé poloviny
sedmdesatych let 16. stoleti jednu z vyssich evangelickych cirkevnich organizaci
v markrabstvi, k niz nélezely také Jaroméfice.® Teufenbach dokonce pamatoval i na
situaci, kdy by vrchnost hldsici se k jiné vife nechtéla takového knéze trpét na svém
pozemkovém majetku. Jestlize by jeho nastupce branil tamnim osadnim ve vykonu
jejich prava a svévolné uvadél do farniho kostela knéze své viry, neméli mu Jaromé-
fi¢tl odvadét stanovené desatky.”

A do tietice, jen o pét mésict pozdeji publikoval obdobné zéruky pro més-
tany Nového Mésta nad Metuji ptivodné $tyrsky $lechtic Rudolf ze Stubenberka.”
Na jejich zddost jim ptedal patrondtni pravo k farnimu kostelu Nejsvétejsi Trojice,
k némuz ve mést¢ patiily jako filidlni je$té dva svatostanky. Za Zivota vydavatele
ijeho evangelickych néstupcti méli Novoméststi vybirat svého duchovniho spravee
v kooperaci s vechnosti (s radou a pomoci®). Jestlize by mésto ziskal jinovérec, ne-
méli mu slibovat poddanstvi do té doby, pokud by jim nepotvrdil jejich nabozen-
skou koncesi. Vrchnost navic neméla nijak zasahovat do nébozenskych pomérti ve
mésté ani omezovat pravo mé&tanti na duchovniho, jenz by dodrzoval ustanoveni
Ceské i augsburské konfese. Jestlize by ptesto chtéla dosadit na faru knéze své viry,
neméli ho osadni vpustit do kostela ani ji odvddét predepsané dévky a platy.”

Piestoze piedchozi vyklad se koncentroval na listiny vydédvané pro éeskd
a moravskd mésta, méstecka i vsi, je nutné na tomto misté zminit, Ze s obdobnymi
nabozenskymi vysadami je mozné se setkat také ve Slezsku. V KniZzectvi opavském
ji obdrzela Opava, jiz Karel z Lichtenstejna potvrdil v dubnu 1614 vSechna pied-

88 Ilja BURIAN, Dékanstvi horniho podkraji brnénského, Vastivédny sbornik Vysociny — oddil ved
spolecenskych 5, 1968, s. 23-36; Josef HRDLICKA - Jiii JUST - Petr ZEMEK (edd.), Evan-
gelické civkevni 7ddy pro slechtickd panstvi v Cechich a na Moravé 1520-1620, Ceské Budgjovice
2017, s. 63-76, 165-244; Josef HRDLICKA, Evangelicky cirkevni vid z Velkého Mezirici jako
podklad integracnich snah moravskych evangelikii z konce 16. stoleti, Folia Historica Bohemica 36,
2021,s.33-54.

89 SOKA Tiebi¢, pracovisté¢ Moravské Budéjovice, AM Jaroméfice nad Rokytnou, inv. & 9.

90 O usazeni rodu v krélovstvi podrobné Marek STARY, Cizozemci a spoluobyvatelé. Udélovini les-
kého obyvatelského priva (inkoldtu) v dobé predbélohorské, Praha 2018, s. 572-575. K drzbé novo-
méstsk¢ho panstvi Ondrej TIKOVSKY - Pavel ZAK, Nové Mésto nad Metuji poloviny 16. stole-
ti — leské panstvi pod Styrskou vrchnosti. Rizent, komunikace, hospoddisky model, Historica 10,
2019, s. 105-121. Ze starsi literatury zejména Johann LOSERTH, Das Haus Stubenberg in
Bihmen, Zeitschrift fiir Historischen Vereins fiir Steiermark 4, 1906, s. 33-47.

91 SOKkA Nichod, AM Nové Mésto nad Metuji, inv. ¢. 16, listina &. 16.
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chozi privilegia véetné svobodného vykonu (augsburské) konfese.”” Na tizemi Kni-
zectvi krnovského ziskala v fjnu 1599 potvrzeni augsburské konfese mésta Krnov
a Hlub¢ice (dnes Glubczyce) od Jittho Fridricha Brandenbursko-Ansbaiského.”
Dalsi listiny garantujici kontinuitu duchovni spravy v ramci augsburské konfese
jsou zndmy z Knizectvi t&inského.”* V ptipadé samotného knizectvi 8lo o listiny
Adama Viclava Té&inského pro Jablunkov ze srpna 1596,” Téin ze srpna 1598%
a Strumen z ¢ervence 1604.7 Studované vysady neudélovali té$inskym méstim
pouze zemépéni, ale také evangelicky smyslejici $lechti¢ti majitelé stavovskych pan-
stvi, kterd se od Knizectvi té$inského oddélila pocatkem sedmdesétych let 16. sto-
leti. Bilsko (dnes Bielsko-Biata) a vsi na bilském panstvi ji obdrzely v srpnu 1587 od
Adama Schaffgotsche z Kynastu.”® Pro Frystit ji v dubnu 1588 vydal Mikulds Ci-

92 Listinu vydal Gottliecb FUCHS, Materialien zur evangelischen Religionsgeschichte des Fiirsten-
thums Troppan in Oberschlesien, BrePlau 1771,'s.53-57 (ptiloha ¢. 6). K jejimu obsahu déle Gott-
lieb BIERMANN, Geschichte der Herzogthiimer Troppan und Jigerndorf, Troppau 1874, s. 314
315; Irena KORBELAROVA, Opava za ticetileté vilky a v pobélohorském obdobi, in: Karel Mil-
ler — Rudolf Z4&ek a kol., Opava, Praha 2006, s. 165-206, zde s. 166.

93 G.BIERMANN, Geschichte der Herzogthiimer, s. 345-346; Vincenc PRASEK, Historickd ropo-
grafie zemé Opavské 1, Opava 1889, 5. 502, 510; Jakub MAMULA (ed.), Méstskd privilegia. Kapi-
toly z déjin Krnova, Krnov 2018, s. 217-226.

94 Souhrnné Daniel SPRATEK, Prdvni aspekty luterské reformace na 18%nsku, Slezsky sbornik 102,
2004, s. 1-22, zde s. 4-6; David PINDUR, Prebled nejstarsi cirkevné spravni organizace 1ésinska.
Od stiedovékn do vzniku generdiniho vikaridtu v roce 1770, in: Zdenék Jirasek (ed.), Polskd papez-
skd nunciatura (Slezsko v cirkevnich déjinich 18. stoleti), Opava 2009, s. 57-96, zde s. 67-75;
TYZ, Reformace a poldtky rekatolizace v 185nském knizectvi, in: Radim Jez — David Pindur
(edd.), T&insko v proménéch staleti, Cesky Té&in 2010, s. 79-92, zde s. 86; Stanislav PIETAK
- David PINDUR - Daniel SPRATEK, Déjiny evangelikii na 1&%insku od reformace do tolerance,
Cesky T&in 2020, s. 22-63.

95 Regest publikoval Franz POPIOLEK, Regesten zur Geschichte der Stiidte Freistadt und Jablun-
kau, Zeitschrift fir Geschichte und Kulturgeschichte Osterreichisch-Schlesiens 2, 1906-1907,
s.103-116, zde s. 113-114. Ervin TENGLER (ed.), Privilegia méstetka Jablunkova, Moravskd
Ostrava 1938, s. 20-26; Emerich NEMEC - Erich SEFCIK (edd.), Listind# Tésinska. Shivka
listinného materidlu k déjindm knizectvi 185nského 1571-1600, Cesk}’f Tésin 1978, 5. 54 (¢. 695).

96 E.NEMEC - E. SEFCIK (edd.), Listind#, s. 60-61 (& 702).

97 Franz POPIOLEK, Regesten zur Geschichte der Stiidte Oderberg und Schwarzwasser, Zeitschrift
fir Geschichte und Kulturgeschichte Osterreichisch-Schlesiens 3, 1907-1908, s. 97-106, zde
s. 103-104. Déle David PINDUR, Ku zpovédi a prijimani velebné svdtosti jiti by se zdribati mé-
li... Pramen k problematice rekatolizace mésta Strumeri v 17. stoleti, Historica. Revue pro historii
a piibuzné védy 4, 2013, 5. 165-175, zde s. 168-169.

98 Jeji text otiskl Gottlieb BIERMANN, Geschichte der evangelischen Kirche Oester. Schlesiens mir
besonderer Ruecksicht auf die Gnadenkirche vor Teschen, Teschen 1859, pozn. 1 nass. 6. Dile Gus-
tav Adolf BENRATH akol. (edd.), Quellenbuch zur Geschichte der evangelischen Kirche in Schle-
sien, Miinchen 1992, s. 54-55.
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gan ze Slupska.”” Naopak patrondty nad farnimi kostely na panstvi Frydek, které od
roku 1584 vlastnili Bruntalsti z Vrbna, postoupil Jan Bruntalsky z Vrbna v ¢ervnu
1617 vratislavskému biskupu Karlovi Habsburskému (¢i Styrskému, nebot byl sy-
nem Karla IL. St}’rrského), ¢imz cheél zarudit kontinuitu katolické viry, kterou pod-

poroval na své doméné.!®

Listinné garance pro krilovskd mésta

Obdobné listinné garance ndbozenskych poméri vydané panovniky pro ceskd
a moravskd krdlovskd mésta se zatim nestaly ptedmétem soustavného vyzkumu.
Stejné jako u privilegii pro vrchnostenské lokality je také v piipadé krélovskych
mést nutné zaéit nékterymi vysadami Zikmunda Lucemburského, jez legalizovaly
svobodné uzivini kalicha a soucasné se snazily pfedchdzet konfesné motivovanym
sportim, jako tomu bylo v listiné z ¢ervence 1435 vydané prazskym méstim a obsa-
hujici garance pro tamni kalisniky'™ nebo ve vysadé pro Kutnou Horu z biezna
1437.12 Dal$im panovnikem, ktery vydaval takové listiny, byl Vladislav II. Jagellon-
sky. V &ervenci 1479 po uzavieni olomouckych dohod odpustil Ceskym Budéjovi-

cim a Plzni jejich angazma4 na strané Jiftho z Podébrad i Matyase Korvina a slibil je

99  Listina je ulozena v SOkA Karvind, AM Frystat, inv. & 34. Jeji regest publikoval E POPIOLEK,
Regesten zur Geschichte der Stidte Freistadt, s. 109.

100 Text otiskl Karl RADDA, Urkundliche Beitrige zur Geschichte des Protestantismus im Herzog-
tum Teschen, in: IX. Programm der k. k. Staats-Realschule in Teschen, Teschen 1881/1882,
s. 1-39, zde pozn. 2 nas. 2. Déle srov. FrantiSek HAVLAS, Podaci k fardm panstvi frydeckého,
Véstnik Matice opavské 3, 1893, s. 21-22. Nové David PINDUR, Historicky a spravni vyjvoj
katolické civkve na Frydeckn v raném novovéku, Studia Comeniana et historica 35, 2005, ¢. 73—
74, s. 48-73, zde s. 61-62; TYZ, Stoleti rekatolizace Tésinska. Ke konfesnim proméndm — od
knizete po poddané (1609-1709), in: Renata Czyz — Wactaw Gojniczek — Daniel Spratek (edd.),
Tizysta lat tolerancji na Slasku Cieczyfiskim. W trzystulecie zatozenia kosciola Jezusowego
w Cieszynie, Cziezyn 2010, s. 89-129, zde s. 96.

101 F.PALACKY (ed.), Akta verejnd i snémovnt v krilovstvi Ceském odr. 1432 do 1439, 5. 395-464,
zde 5. 431-434 (¢ 13); Jaromir CELAKOVSKY (ed.), Privilegia mést Pragskych, Praha 1886
(Codex iuris municipalis I), s. 216-219 (& 134). Déle V. V. TOMEK, Déjepis IV, s. 688; Jan
HRDINA - Katefina]f§OVA, Die Koexistenz zweier Konﬁﬁz’onm in Prag 1436 — ca. 1520, in:
Michael Diefenbacher — Olga Fejtové — Zdzistav Noga (edd.), Krakau - Niirnberg — Prag. Stadt
und Reformation (1500-1618), Praha — Ccrven}’f Kostelec 2019, s. 65-88, zejménas. 67-68.

102 J. CELAKOVSKY - G. FRIDRICH (edd.), Privilegia, s. 194-197 (& 114). Dale Helena
STROBLOVA, Kutni Hora v dobé husitskyjch vdlek, in: Helena Stroblova — Blanka Altovd
(edd.), Kutna Hora, Praha 2000, s. 58-72, zde s. 67-68.
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zachovat pfi jejich vife.'®® V ¢ervenci 1511 pfislibil mé$tantim v Litoméficich, ze si
nadéle budou moci sami vybirat duchovniho spravce. Jméno kandiddta méli ozné-
mit krali, ktery ho, pokud ho uznal za vhodného, slibil dosadit do mésta. Knéze tak
méli vybirat sami méstané, podaci pravo nicméné zustalo v rukou krale, keery se
zavézal ho nikomu nepostupovat.'” V lednu 1515 pak vydal stru¢né privilegium
pro Hradec Kralové, v némz garantoval méstu pfijiméni pod oboji zptisobou.'”

Habsbursti panovnici pochopitelné neméli divod vydavat ¢eskym a morav-
skym kralovskym méstiim nové nébozenské vysady, v nichz by jim zaru¢ovaly neru-
Seny vykon utrakvistické ¢i evangelické liturgie. Dive publikované listinné koncese
piitom ztstavaly sou¢dsti prévniho fadu mést, mimo jiné i zdsluhou rznych typt
panovnickych konfirmaci. V téch panovnici potvrzovali starsi vysady véetné nédbo-
zenskych i tém méstam, ktera je v predchozich letech obdrzela od svych $lechtic-
kych vrchnosti.'

Neochota vladati ptevddét kostelni podaci do rukou méstskych obci je dob-
fe patrnd ze situace v moravskych zemépanskych méstech, kterd za husitské revolu-
ce zustala vérnd katolictvi a reformni ndbozenské ndzory se v nich zacaly prosazovat
az po vystoupeni Martina Luthera. K jihlavskému farnimu kostelu sv. Jakuba drzeli
patrondt zeliv$ti premonstréti. Pfestoze tamni méstska rada se ho poprvé pokusila
ziskat uz na konci 14. stoleti, jeji snahy nabyly na intenzité ve druhé puli 16. stoleti,
kdy se vétsina obce ptiklonila k luterské reformaci. Pokusy z let 1567-1569, 1576

a 1589, pro které se rada snazila ziskat podporu u nékterych vlivnych moravskych

103 J. CELAKOVSKY - G. FRIDRICH (edd.), Privilegia, s. 679-681 (¢ 404 a 405). Pro Plzeit
také Josef STRNAD (ed.), Listdr krdlovského mésta Plzné a drubdy poddanjch osad II. (Od
7 1450-1526), Plzeni 1905, s. 206-207 (&. 249). Dale Eduard MAUR, Politicky vyvoj 1437-
1526, in: D&jiny mésta Plzné 1. Do roku 1788, Plzent 2014, s. 211-236, zde s. 224.

104 J. CELAKOVSKY - G. FRIDRICH (edd.), Privilegia, s. 1096-1100 (¢. 618). K nabozenskym
pomérim ve mésté mezi husitstvim a Bilou horou Oldiich KOTYZA - Jan SMETANA - Jin-
diich TOMAS akol., Déjiny mésta LitoméFic, Litométice 1997, s. 164-169, 181-184.

105 J. CELAKOVSKY — G. FRIDRICH (edd.), Privilegia, s. 1134-1135 (&. 635). Vydani kréloy-
ské garance ptedchdzelo usneseni méstské rady z roku 1512, podle n¢hoz nemél ziskat méstan-
ské prévo nikdo, kdo by se nesrovnaval ve vite s obci; Jeronym Jan Nepomucky SOLAR, Déjepis
Hyadce Krilové n. Labem a biskupstvi hradeckého, Praha 1870, s. 272. Déle Véra NEMECKO-
VA, Hradec v dobé husitské a jagellonské (1420-1526), in: Hradec Krélové, Praha 2017, s. 101-
144, zde s. 138.

106 Pro Pardubice, které privilegium obdrzely v ¢ervnu 1512 od Viléma z Pernstejna a roku 1560 se
staly komornim méstem, Josef HRDLICKA, Listina jako argument. Role privilegia Viléma
z Pernstejna v nabozenskyjch stietech v Pardubicich na sklonku 16. a poldtkem 17. stoleti, in: Zde-
nék Hojda - Jan Kahuda - Zdetika Kokoskova (edd.), Z archivu ke studenttim a zase zpét. Ve-
novéno Ivan¢ Ebelové k Zivotnimu jubileu, Praha 2021, 5. 355-365.
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Slechticty, ale skondily nezdarem, nebot Maxmilian II. i Rudolf IL jeji ndvrhy od-
mitli. Patrondtu ke sv. Jakubu se Jihlav$ti zmocnili nakratko az po ptipojeni Moravy
k ¢eskému stavovskému povstani.'” Také v nabozensky rozdélené olomoucké mést-
ské obci ziejmé od poloviny 16. stoleti prevazovali evangelici, ket se v jeho druhé
puli i pocdtkem 17. véku nékolikrdt pokusili ziskat souhlas panovnikd s uvedenim
luterskych kazateli do nékterého z tamnich kosteld, coz se jim ale nepodatilo, jisté
i vzhledem k jasné¢ odmitavému postoji olomouckého biskupa.'®® Pohled do praxe
ale ukazuje, Ze méstané obou moravskych mést disponovali dostate¢nym mnoz-
stvim rezistentnich technik, které jim umoznovaly vzdorovat nevili zemépant, at
jiz $lo o kondn{ evangelickych bohosluzeb v soukromi méstanskych (nebo v piipa-
dé Olomouce také $lechtickych) domt nebo ndvstévy kosteltt v okoli mést, ptipad-
né jim ptimo ve mésté posluhovali ptivodné katoli¢t! (,odpadli‘) knézi.

Ziskat patrondtni prévo se naopak podafilo brnénské méstské rad¢, jez se
v unoru 1532 stala koldtorkou farnich kosteli sv. Jakuba i Viech svatych, jez ptivod-
né nélezelo oslavanskym cisterciackam. Piestoze podle Ferdinandova souhlasu mé-
li obé obro¢i spravovat pouze fddné ordinovani knézi,'” radni na né zdhy zacali
uvddét duchovni naklonéné reformnim ndbozenskym ndzoram, které v obci pre-
vlddly ziejmé pocitkem druhé poloviny 16. stoleti. Obsazovani svatojakubské fary
piedstavovalo v nasledujicich desetiletich konflikeni téma mezi samotnymi du-
chovnimi, méstskou radou, obci, brnénskymi probosty, olomouckymi biskupy, kré-
lovskym podkomotim, dal$imi zemskymi ufedniky i panovnikem, a to az do polo-
viny devadesitych let 16. stoleti, kdy ji ovladli katolici.'?

Z novych ¢eskych krélovskych mést spravovanych ¢eskou komorou obdrzel
nabozenské garance patrné pouze Novy Ji¢in. Piestoze majetkové poméry k ptvod-
né vrchnostenskému méstu i jeho prévni status se zménily roku 1558, pokralujici
nibozensky motivované spory mezi méstskou radou a katolickymi farati podporo-
vanymi olomouckymi biskupy vedly tamni radu ke snaze dosdhnout pisemného

107 Vlastimil SVERAK, Usili mésta Jiblavy o ziskini patrondtu nad farou u sv. Jakuba ve dyuhé polo-
viné 16. stoleti, Vlastivédny sbornik Vysociny — oddil véd spole¢enskych 15, 2006, s. 29-42;
Anna PECINKOVA, Reformace v Jiblavé (1522-1628): aktéfi a projevy konfesionalizace v mést-
ském prostiedi, Brno 2021 (disertaéni prace), s. 144-150.

108 Stanislav ZELA, Nibozenské poméry v Olomouci za biskupa Marka Kuena (1553-1565), Olo-
mouc 1931; Ondtej JAKUBEC, Mésto a biskupové, in: Déjiny Olomouce 1, Olomouc 2009,
5. 284-299, zde s. 285, 288, 292-293.

109 Znéni listiny Ferdinanda 1. publikoval Bertold BRETHOLZ, Die Pfarrkirche St. Jakob im
Briinn, Briinn 1901, s. 80-81.

110 Vladimir BURIAN, Fjvoj ndbozenskyjch pomérii v Brné 1570-1618, Brno 1948, zejménas. 3,
5-6, 8, 16-22, 40, 4446,
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potvrzeni prava vybirat si sami duchovniho spravce. Drzbu kolatury jim Rudolf II.
potvrdil v kvétnu 1584, a to s vyslovnou zminkou, Ze na ni maji dosazovat knéze
vysluhujiciho pod oboji zptisobou spravujiciho se dolni konzistoti, coz ov§em No-

voji¢insti v praxi nedodrzovali.'"!

Listiny, které neexistoval_y

Jak ukdzala analyza nabozenskych pomért v ptedbélohorskych Pardubicich, nékte-
ra prevazné nekatolickd mésta se za pomoci listin, které jim svéfovaly patrondtni
pravo a zaruc¢ovaly neruseny vykon utrakvistické liturgie, snazila v pozdé&jsi dobé¢
Celit protireformaénim opatienim prosazovanym v nich jejich pozemkovymi vrch-
nostmi nebo panovniky a jejich tfady, ¢asto navic ve spolupraci s centrdlnimi insti-
tucemi katolické cirkevni spravy.''* Snahdm o posileni katolické viry ptitom v dobé
intenzivniho mezikonfesniho napéti na konci 16. a po¢itkem 17. stoleti byla vysta-
vena také dal$i mésta, kterd listinnymi nabozenskymi koncesemi nedisponovala.
Jejich piedstavitelé se takovému tlaku snazili brénit, a to i za pomoci zprév o neexis-
tujicich privilegiich, jez méla doklddat jejich tdajnd préva a svobody. V souvislosti
s touto tcelovou argumentaci se nasledujici odstavce zaméfi na tii témata. Nejprve
pujde o zpravy o prokazatelné neexistujicich listinach, coz evangelickym méstantim
byli schopni vyvratit jiZ jejich soudobi vérou¢ni oponenti. Dal$i odstavec se stru¢né
zmini o listing, jejiz existence je sice spornd, nepodafilo se ji ale zatim spolehlivé
vyvrétit. Nakonec bude vénovana pozornost kauze, kdy mé$tané ve snaze o uznani
svych vysad argumentovali sice skute¢nou starsi listinou, kterd jim ale zaruc¢ovala
jind prava, nez na jakd si ¢inili nérok.

Smyslenou vysadu obsahujici pravo obce vybirat si svého duchovniho sprév-
ce se ve své argumentaci snazili uplatnit evangelici z Nového Straseci.'> Mésto jako
soucast komorniho kiivoklétského panstvi ¢elilo od ptelomu 16. a 17. stoleti proti-

111 NA, Stard manipulace, inv. & 1053, sign. G 26/11, kart. 808. K nabozenskym sportim ve mésté
Jitt JUROK, Svobodnym komornim a posléze kralovskjm méstem (1558-1624), in: Jit Jurok
akol., Novy Ji¢in, Praha 2011, s. 62-98, zejména s. 81-84.

112 J. HRDLICKA, Listina.

113 Jan KILIAN, ,Rebelic“v Novém Straseci L. P 1615, Historicky obzor 27, 2016, & 5-6, s. 109-
117; TYZ, Boj o kostely, aneb kauzy iidajného porusovini Rudolfova Majestdtu v predbélohor-
skych Cechich, Historicky ¢asopis 66, 2018, ¢&. 2, s. 241-269, zejména s. 259-267. Tamn{ privi-
legia vydal Antonin CIKANEK (ed.), Privilegia mésta Nového Straseci, Nové Straseci 1966. Je-
jich regesty uvetejnil Antonin HAAS, Soupis privilegii mést a méstelek ve Stiedoceském kraji od
roku 1526, Stiedolesky sbornik historicky 6, 1971, s. 125-161, zde s. 148.
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reforma¢nimu tlaku prazského arcibiskupstvi a ¢eské komory. Jedno ze spornych
témat pfedstavovalo patrondtni pravo, jehoz vykon na komornich panstvich Ru-
dolf IL svéfil roku 1581 prazskému arcibiskupu. Novostrasec¢ti ale odmitali kompe-
tence ordindit uznat a tvrdili, Ze tamni faru vzdy spravovali knézi dosazovani dolni
konzistoti. Spolu s tradici argumentovali také listinou, kterd jim to méla garanto-
vat. Patrné poprvé se o takové ,,0bzvlistni milosti* zminili v dubnu 1600, kdy se
snazili zabranit v obsazeni fary knézem, kterého jim vybral arcibiskup Zbynék Ber-
kaz Dubé."™* V repertodru svych tvrzeni ji méli i v nésledujicich letech, kdy dochd-
zelo ke sporim obce a arcibiskupa o obsazeni straseckého obrodi. Tak v listopadu
1604 si Berka stézoval ¢eské komote na rezistenci tamnich méstand, keeti odmitali
akceptovat jim dosazeného fardie s odkazem na pravo (,sv0bodu”) vybirat si ho sa-
mi.""® Stejné tak na podzim 1615, kdy konflikt kulminoval, Zadali po ¢eské komote,
aby jim byly zachovény jejich svobody a privilegia, a obec se mohla spravovat kné-
zem pod oboji.!¢

Podobnou u¢elovou argumentaci pouzila také rada méstecka Unhost, jez
lezelo rovnéZz na komornim kiivoklatském panstvi jen asi 20 kilometrt vychodné
od Nového Straseci. Na jate 1610 se méstané cheéli zbavit neoblibeného knéze Jana
Brtvy, kterého jim arcibiskup Berka dosadil roku 1604, a jeho misto obsadit du-
chovnim, jenz by se spravoval obnovenou dolni konzistoti. Také oni tvrdili, Ze dis-
ponuji listinou od Ferdinanda I, konfirmovanou pozdéji dal$imi ¢eskymi panovni-
ky, jez jim garantovala nirok na knéze vysluhujici svétost oltdini pod obojim zpu-
sobem. Arcibiskup Karel z Lamberka ale jednoduse zjistil, Ze jejich privilegia,
jejichz opisy piedlozili, nic takového neobsahuji, a zminény argument stejné jako

dals$i pozadavky méstant smetl ze stolu.'"”

114 NA, Stard manipulace, inv. & 3233, sign. S 115/14, kart. 2227, rada a obec mésta Nové Straseci
¢eské komote 27. dubna 1600.

115 ,Straselti jeho piijiti sou nechtéli a nechtéji, zastirajice se néjakou milosti a vejminkou, jako by
to mésto mélo miti a oni tudy vili a svobodu, odkud by koli chtéli knézi sobé bréti“; Tamtéz,
Zbynék Berka z Dubé¢ ¢eské komote 22. listopadu 1604.

116 ,[A]bychom my sobé mohli i podle svobod a privilegii nasich [...] spravee cirkevniho, tak jakz
od staroddvna za fdd a oby¢ej to od nas bejvalo, opatiiti“; Tamtéz, rada a obec mésta Nové Stra-
Seci ¢eské komote 30. Hjna 1615.

117 Pisemnosti ke sporu jsou ulozeny v Tamtéz, Archiv prazského arcibiskupstvi, inv. & 2661, sign.
C1, kart. 5; Tamtéz, inv. & 2926, sign. C77, kart. 744. Prosté i ovéiené opisy unhostskych mést-
skych privilegii véetné dvou listin vydanych Ferdinandem L. 15. ¢ervna 1532 a 4. inora 1557 se
nachdzi Tamtéz, Stard manipulace, inv. & 98, sign. A17/4, kart. 27; Tamtéz, inv. ¢ 2698, sign.
P106/U4, kart. 1807. Jejich regesty publikoval A. HAAS, Soupis privilegii mést a méstecek ve
Stiedoceském kraji, s. 156-157.
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vevys

Neexistujici privilegium hralo roli rovnéz ve zndméjsim konfliktu, jenz se
odehral v severo¢eském Hrobu.'”® Tamni evangelickd komunita se nejpozdéji po-
¢atkem druhé poloviny prvniho desetileti 17. stoleti dostévala do sport s duchov-
nimi spravci i jejich patrony, jimiz byli prazsti arcibiskupové, do jejichz majetku
méstecko patiilo. Vyrazem jejich ambici byla stavba evangelického kostela dokon-
¢eného v [ét¢ 1614. Aby byli schopni brénit snahdm arcibiskupa Jana Lohelia o je-
ho uzavieni a sou¢asné mohli legalizovat jeho stavbu, kterou Majestat na nabozen-
skou svobodu umoznoval jen krdlovskym méstim, pokusili se proniknout mezi né.
Pomoci jim mélo udajné privilegium Karla IV., podle né¢hoz neméli byt nikomu
poddéni. Na vyzvu Ceské kanceldfe z konce roku 1616 ho ale nebyli schopni pred-
loZit, ¢imz jejich snaha rychle zkrachovala.'??

V pisemnostech, jejichz vznik podnitil néktery z mnoha niboZzensky moti-
vovanych sportl, je mozné nalézt zminky o vysadich, které se dodnes nedochovaly,
ovéem nenf jisté, zda skuteéné existovaly. Kdy% v ¢ervnu 1585 Viclav Svihovsky
z Ryzmberka odvracel vytku arcibiskupa Martina Medka, ze na faru do Velkého
Boru na jihozdpadé Cech dosadil nefddného farate, odpovédél mu velmoz, ze dis-
ponuje privilegii, kterd mu umoznuji dosazovat knéze na fary na svém patrondtu,
ktera v$ichni ptedchozi panovnici i arcibiskupové respektovali.'*

Spolu s listinami, které prokazatelné neexistovaly nebo jejichz existence ne-
jde ovétit, je nakonec mozné zminit ptipady, kdy méstané ve sporech s nadtizenymi
autoritami opirali své naroky o sice existujici starsi privilegium, snazili se ale s jeho
pomoci domoci vysad, které prokazatelné neobsahovalo. Piikladem muze byt cho-
véni evangeliki v Broumové v severovychodnich Cechéch, keeii se na sklonku
16. stoleti dostavali do sport se svou vrchnosti, jiz byli bievnovsti benediktini, jimiz
také nalezelo patrondtni prévo k tamnimu farnimu kostelu.'”! Protoze evangelici
do ného chtéli uvést luterského pastora, zddali roku 1587 Rudolfa II., aby jim

118 Jan KILIAN, 11.12.1617. Zbovens kostela v Hrobu. Na cesté k defenestraci, Praha 2007,s. 51-95;
TYZ, Boj, 5. 251-259.

119 TYZ, 11.12.1617. Zboteni, s. 88-92; TYZ, Boj, s. 258.

120 ,[O] tom Vasi Milosti oznamuji, Ze j4 mam a rod muj na to privilegia, Ze na fary své fardfe usta-
novovati mohu®; NA, Archiv prazského arcibiskupstvi, inv. & 2901, sign. C 73, kart. 721.

121 K pribé¢hu konfesné motivovanych konfliked v Broumové, jejich politizaci i roli v eskalaci napé-
ti v krdlovstvi pied kvétnem 1618 podrobné Vaviinec WINTERA, Geschichte der protestantis-
chen Bewegung in Braunan, Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in Bchmen
31, 1892/1893, s. 13-42, 103128, 237-262; 32, 1894, 5. 25-47; TYZ, Odboj Broumovskych,
Praha 1904, zejména s. 12-22, 37-41. Nové¢ s diirazem na déni ve druhém desetileti 17. stoleti
J. KILIAN, 11.12.1617. Zbotens, s. 95-107; TYZ, Spor o broumovsky protestantsky kostel, Vy-
chodoteské listy historické 30,2013,5.21-36; TYZ, Boj, s. 243-251.
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umoznil dosazovat do né¢ho knéze vysluhujiciho pod oboji zptisobou a dodrzujici-
ho ustanoveni augsburské konfese. Odvolavali se pfitom na privilegium ziskané od
Karla IV, jez jim podle jejich tvrzeni pojistovalo tradi¢ni préva a svobody, jimiz
disponovala krélovskd mésta Hradec Krélové a Kladsko. Listina, pozdéji konfirmo-
vana ¢eskymi kréli, pfitom méstecku pouze udélovala préva, jimiz se fidily obé jme-
nované lokality."** Neobsahovala tedy Zadné nibozenské vysady, coz potvrdil opat
a v odpovédi na supliku v listopadu 1587 konstatoval také komorni soud. Brou-
movsti evangelici si ji ale vyklddali tak, Ze maji ndrok na knéze vysluhujiciho pod
oboji zptsobou, ktetiv osmdesétych letech 16. stoleti zajiStovali farni spravou obou
zminovanych mést.'* Spory v obci poté na ¢as utichly, ovSem s vét$i intenzitou
propukly po vydéni Majestdtu na ndbozenskou svobodu. Ve stiznosti na chovani
opata Jana Zelendara z pielomu let 1609 a 1610, ktera jim méla dopomoci k nabyti
podaciho prava, broumovsti evangelici znovu argumentovali svymi privilegii, ktera
podle nich opat porusoval. Ani tentokrat neuspéli a patrondt jako souddst vrchnos-
tenskych prév nadéle ztstal v opatovych rukach.

Testamentdrni zdruky

Garance tykajici se kontinuity vykonu preferované konfese na pozemkovém majet-
ku $lechticti je mozné nalézt rovnéz v jejich testamentech. Piestoze jejich nejdiile-
zit¢j$im tikolem bylo zajistit majetkové a dédické poméry k odkazovanym panstvim
a statkiim, jsou tyto prameny vyuziviny ke studiu $irokého spektra témat souviseji-
cich se lechtickou kazdodennosti, Zivotnimi cykly, spole¢enskymi vztahy, donace-
mi, rodovou tradici nebo v neposledni fad¢ také s osobni zboznosti urozenych tes-

122 Listinu z 16. srpna 1348 cditoval A. HAAS (ed.), Privilegia nekralovskyjch mést ceskych z let
1232-1452,5.97-98 (¢&. 61). Konfirmace broumovskych privilegii evidoval TYZ, Soupis privi-
legii mést a méstelek ve Vychodoceském kraji (Ceské dsti) od roku 1526, Sbornik praci vychodoges-
kych archivii 2, 1972, s. 127-220, zde s. 133.

123 ,[M]ésto Hradec a Kladsko chovajic pfitom knéze na sviij naklad, zddnych v tom utisktt od
zédného nemaji*; V. WINTERA, Odboj, s. 14. O utrakvistické farni spravé v Hradci Krélové
Jana VOJTISKOVA, Mésto v dobé predbéloborské: od prosperity k pozvolnému ndstupu iipadkn
(1526-1618/1620), in: Hradec Kralové, s. 145-188, zejména s. 184-187. K nédbozenskym po-
mértam v Kladsku, kde se po vystoupeni Martina Luthera zacala §ifit reformace véetné jejich ra-
dikdlnich podob (schwenckfeldianti), napt. Arno HERZIG, Konfession und Heilsgewissheit.
Schlesien und die Grafschaft Glatz in der Friihen Neuzeit; Bielefeld 2002, s. 14-19; FrantiSek
MUSIL, Kladsko, Praha 2007, s. 82—87.
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tdtort.'** Ndbozensky specifické pasdze se ve $lechtickych poslednich vilich zacaly
ve véts$i mife vyskytovat od pocdtku posledni tfetiny 16. stoleti, kdy zahrnovaly ze-
jména napomenuti testitorovych déti, pfedevsim syni, aby zustaly vérné otcové
vife, ddle pozadavky na jejich vychovu v preferované konfesi, odkazy na zbozné
tely nebo ndbozensky motivovand doporuceni pro sprévu dominia.'*

S takovymi ustanovenimi je mozné se spiSe vyjime¢né setkat i na sklonku
stiedovéku, z n¢hoz je zndmo vyrazné méné $lechtickych kiaftt nez z pocétku no-
voveku. V souvislosti s konfesionalitou jejich autort byva zmifiovan zejména vyji-
me¢ny ksaft kali$nika Jana ze Smific ze z4ii 1453. Své zené i poru¢nikiim, jimiz
byli katolici Zden¢k ze Sternberka a Jan z Rabstejna, v ném piikazoval, aby na jeho
pozemkovém majetku nadale pusobili knézi rozdavajici svatost oltaini pod oboji
zptsobou.'*

Snahu zarudit, aby farni spravu na panstvich testdtora v budoucnu vykona-
vali duchovni té konfese, k niz nélezeli farati v dobé sepsani posledni viile, je mozné
sledovat na tiech typech ustanoveni poslednich viili z pocatku novovéku. Slo o vy-
chovu $lechticovych potomk, kteti se v budoucnu méli ujmout sprévy odkazané-
ho pozemkového majetku. Dile se jednalo o podminky, za nichz se potomci velmo-
ze sepisujiciho svou posledni vali mohli ujmout svého dédictvi. Nakonec je mozné
zminit ustanoventi, kter4 se snazila zajistit neménnost konfesnich poméru pfi farni
spravé na zminovanych panstvich.

Potiebu zachovat rodovou tradici a patrné i garantovat budouci podobu né-
bozenskych pomérti na panstvich testdtora je mozné spatfovat v ptikazech, aby je-

124 Pavel KRAL, Smrta pohtby ceské slechty na poldtku novovéku, Ceské Budgjovice 2004. Pro star-
$ obdobi Robert SIMUNEK, Cexkj slechticky testament pozdniho stiedovéku — redlné badatelské
téma? (Prolegomena k vyzkumnému zaméru), in: Katetina JiSova — Eva Dolezalové (edd.), Pozd-
né stfedovéké testamenty v ceskych méstech. Prameny, metodologie a formy vyuziti, Praha
2006, s. 95-120.

125 Petr MATA, Constructing and Crossing Confessional Boundaries. The High Nobility and the Re-

formation in Bohemia, in: Howard Louthan — Gary B. Cohen — Franz A. J. Szabo (edd.), Diver-
sity and Dissent. Negotiating Religious Difference in Central Europe, 1500-1800, New York
- Oxford 2011, 5. 10-29, zejména s. 22-25.

126 Editoval ho Josef TEIGE (ed.), Zprivy o statcich venkovskych z Archivi mésta Prahy, Praha 1909
(Archiv éesky 26), s. 1-581, zde s. 203-206. Pracoval s nim Robert NOVOTNY, Konfesionali-
zace pred konfesionalizaci? Vira a spolecnost v husitské epose, in: Pavel Soukup — Pavlina Rychtero-
va (edd.), Heresis seminaria. Pojmy a koncepty v bad4ni o husitstvi, Praha 2013, s. 233-266,
zejména s. 248-249. K vyjimeénosti Smitického testamentu také Robere SIMUNEK, Posledni
potizeni Mikuldse Tréky z Lipy (+ 1516). Cesky slechticky ksaft pozdnibo stiedovéku jako bistoricky
pramen, in: Zden&k Beran a kol. (edd.), Vychododeska $lechta, jeji sidla a teritoria, Praha 2013,
s. 81-95, zde s. 82.
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ho déti byly vychovévany v evangelické (napt. Jichym Berka z Dubé) nebo naopak

katolické vite (Hanu$ Haugvic z Biskupic, Vratislav z Pernstejna),'”’

nebot pravé
tito potomci se méli v rizné vzdalené budoucnosti ujmout spravy zdédénych pan-
stvi. Uvedena souvislost je patrna napiiklad z posledni viile ¢eskobratrského $lech-
tice Jana mladsiho ze Zerotina z kvétna 1582, v niz ptikézal, aby jeho mladi¢ky syn
Ladislav Velen, ustanoveny jako dédic majetku, byl vychovavan v otcovské vite'”®
a pokracoval tak i v toleranci k jednoté na zdé¢déném bieclavském panstvi.'” Ob-
dobn¢ Jan starsi Sedlnicky z Choltic ve svém testamentu z listopadu 1595 ur¢il za
svého dédice syna Petra, ktery mél nejprve od svych dvanécti let studovat na nékee-
ré z evangelickych $kol, nasledné o ¢tyfi az $est let pozdéji mél byt vysldn k nekeeré-
mu dvoru, aby se okolo 20. roku mohl ujmout spravy zdédéného majetku.'
Zajimavé¢jsi jsou posledni vile, do nichz §lechti¢ti testétofi zaradili podmin-
ky, za kterych se jejich potomci a zejména jini ptibuzni mohli ujmout dédictvi.
Z katolického tébora je mozné jmenovat Jachyma Haugvice z Biskupic, keery patfil
k moravskym $lechtictim, jez olomoucky biskup Stanislav Pavlovsky chvalil v roce
1591 za to, ze na svych fardch nahrazovali nekatolické knézi katolickymi.”! Posled-
ni vili z ¢ervence 1605 stanovil dédickou svych statktit Rokytnice a Vinary pobliz
Pterova manzelku Marii Magdalenu ze Zerotina, jez je méla bud po svém provdani,
nebo az by jejich syn Vratislav dovrsil 20. rok Zivota, prevést na jmenovaného muz-
ského potomka. Ten se mél od svych osmi az do dvaceti let vzdélévat v katolickych
skolach. Spolu s katolickou vychovou budouciho majitele panstvi mélo budouci
vykon preferované konfese na zminénych statcich zarudit jesté dalsi ustanoveni
Haugvicova testamentu, podle néhoz mély byt fary, které se na nich nachdzely, i na-
déle obsazoviny pouze fidné vysvécenymi katolickymi fardfi potridentského raze-
ni."*> Obdobné zaruky obsahoval rovnéz testament Viléma Zoubka ze Zdétina

127 Pavel KRAL (ed.), Mezi Zivotem a smrti. Testamenty leské slechty v letech 1550 ag 1650, Ceské
Bud¢jovice 2002, . 46; TYZ, Smrt, s. 108.

128 E MATEJEK (ed.), Moravské zemské desky. Kraj Olomoucky 111,s. 111-113.

129 K vychové a vzdéldni budouci viidéi osobnosti moravské stavovské opozice Frantisek HRUBY,
Ladislav Velen ze Zerotina, Praha 1930, s. 8-27. K ndbozenskym pomérim v predbélohorské
Breclavi stru¢né Metodéj ZEMEK a kol., Bfeclav. Déjiny mésta, Bieclav 1968, s. 72-74.

130 E MATEJEK (ed.), Moravské zemské desky. Kraj Olomoucky 111, s. 338-340.

131 FrantiSek SNOPEK, Neékzeré relace biskupa Stanislava Pavlovského a kardindla Dietrichstejna
o0 dioecesi olomoucké, Casopis Matice moravské 32, 1908, s. 234-259, 389-409, zde s. 251; TYZ,
Obrazy z katolické restaurace kardindla Ditrichstejna, Casopis Matice moravské 37, 1913,
s.241-256,397-422, zde s. 242.

132 ,I také na fary, keery na statcich mych jsou, knéZi jiného nabozenstvi aby dosazovati a ptijimati
nedopoustéli, nezli knézi potddné katolick¢ho fmského ndbozenstvi a od biskupt fimskych
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z ledna 1608. Nejvyssi pisat Markrabstvi moravského v ném ur¢il za dédice syna
Viléma Bohuslava a decery Alenu a Katefinu Elisku. Spravy jihomoravskych statki
Habrovany a Zdounky se mél po dosazeni 20. roku ujmout jmenovany syn, ktery se
piedtim mél vzdélavat na katolickych uéilitich. Fary na pozemkovém majetku tes-
titora méli nadale spravovat vyhradné katoli¢ti fardfi. V ptipadé, ze by se jeho syn
nebo kdokoli jiny pokusil toto ustanoveni porusit a za¢al na zdédéné statky uvadée
jinovérce, mélo patrondtni pravo prejit na olomouckého biskupa Frantiska z Dit-
rich$tejna.’*® To ale nebylo tfeba, nebot po smrti bratra a provdani sestry je spravo-
vala Katefina Eliska Zoubkov4 ze Zdétina, jez byla oddanou katoli¢kou.'** V zati
1605 odkdzal moravsky katolicky rytif Jan Krystof Jager z Puysbrunu své jihomo-
ravské statky Otnice a Uhfice dcefi Anné Salomené. Jestlize by zemfela pted dosa-
zenim plnoletosti nebo pied vstupem do manzelstvi, mél se jich ujmout testétorav
piibuzny Martin Krystof Grofenstaner z Glognfurtu, ovSem jen v piipadé, Ze by byl
nadale katolikem.'® I pfes zmény v majetkovych pomérech, jez oba statky postihly
v nésledujicich letech, tamni fary stéle spravovali katoli¢ti duchovni.’*® Pfinejmen-
$im v piipadé¢ Otnic tomu napomohlo ptevedeni kostelntho podaciho na biskupa
Ditrichstejna, o ¢emz se zminila kupni smlouva na statek uzaviend v kvétnu 1611,
jiz se statek dostal do majetku Viléma Ptepyského z Rychenburku a jeho manzelky
Zuzany Pfeferkornové z Otopachu.'?”

Ke ttem moravskym piikladiim je mozné ptidat také jeden z Cech. Zabezpe-
¢it, aby se odkazovany pozemkovy majetek nedostal nikomu, kdo by nebyl katoli-
kem, se ve své posledni vili z tinora 1604 snazil Oldfich Felix z Lobkovic, jemuz
patfila panstvi ve stfednich a severnich ¢astech kralovstvi. Jejich hlavnimi dédici
udinil syny Viléma a Viclava, o jejichZ katolickou vychovu se méla postarat matka
Anna Lobkovicka z Hradce, které odkdzal panstvi Horni Betkovice. Pokud by oba
synové zemfeli, dédici panstvi Bilina se méli stét testdtorovi pifbuzni z popelovské
linie rodu, ovSem pouze katolici. Zbylé drzavy by ve zminéném piipadé piipadly
dceram Oldficha Felixe, ovem opét pouze katolickdm. Dcery je mély uzivat spo-

Iy

svétcené, keetfz by pod poslusenstvim tej cirkve zuostévali“; E MATEJEK (ed.), Moravské zem-
ské desky. Kraj Olomoncky 111, s. 390-393.

133 Tamtéz, s. 414-417.

134 Ladislav HOSAK, Historicky mistopis zemé Moravskoslezské, Praha 2004%, s. 299-300, 389-
391; E HRUBY, Moravské slechta, s. 153.

135 L. HOSAK, Historicky mistopis, s. 277-278; Miloslav ROHLIK (ed.), Moravské zemské desky.
Kraj Brnénsky 111. 1567-1641, Praha 1957, 5. 371-372.

136 FrantiSck SNOPEK, Novd akta kardindla Ditrichstejna, Casopis Matice moravské 27, 1903,
s.277-310, zde 5. 297.

137 M.ROHLIK (ed.), Moravské zemské desky. Kraj Brnénsky 111, s. 437-438.
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le¢né, a v ptipadé smrti nékteré z nich by jeji dil dédily katolické sestry. Pokud by
zemfely, méli se tohoto dédictvi ujmout jejich potomei, opét ale jen v pipadg, ze by
byli katoliky. Jestlize by zadny takovy nebyl, drzavy mély ptipadnout dédictim bi-
linského panstvi.'

Kontinuitu vykonu cirkevni spravy, konfesniho charakteru $koly nebo pii-
stup vyznava¢i preferované vérouky do dal$ich instituct (zejména $pitdli) se po-
moci podrobnych ustanoveni snazili zajistit také nékteti evangeli¢ti Slechtici. Véc-
lav stars$i Berka z Dubé ve svém testamentu ze z4ii 1574 stanovil, aby jeho majetek
v ptipadé¢ smrti manzelky Aleny Berkové z Lomnice a potomka ptipadl jeho dvéma
piibuznym. Pokud by se stali majiteli panstvi Velké Meziti¢i, méli respekeovat, ze
na ném pusobili evangeli¢ti duchovni, poskytovat jim ochranu a obsazovat fary vy-
hradné takovymi knézimi, hlavné ne katoliky. JestliZe by to néktery z nich porusil,
mél byt zbaven svého podilu, ktery mél ptipadnout druhému dédici.’*? Jan z Har-
deku se ve svém kiaftu z ¢ervence 1594 podrobné vénoval ndstupnictvi na panstvi
Letovice, pti¢emz pfipustil, Ze by ho potomci nebo ptibuzni mohli také prodat.
Novy nabyvatel pfitom mél chrénit tamni poddané, nezasahovat do jejich privilegii
i vysad a zejména dbdt na kontinuitu evangelické viry.'*

Tteti typ ustanoveni, jimiz §lechtické testamenty promlouvaly do lokélnich
nabozenskych pomért, hovotil o povinnosti dédict nijak nezasahovat do stévajici
podoby farni spravy a neménit konfesionalitu farnich spravctl. Nekeeti $lechtictd
testatofi, k nimz patfil naptiklad evangelik Zden¢k Brenicky z Valdstejna, se spoko-
jili s jednoduchou formulaci, v niz vyzyvali své potomky a dalsi drzitele panstvi, aby
z4dnym zdsadnim zptsobem nezasahovali do vykonu farni spravy, obsazeni kol
nebo dalsich instituci a ponechali pii nich sprévce té viry, jak tomu bylo dosud

(w0 tom zpiisobu a opatient, jakz za mne bylo®)."*"

Podrobngjsi zdruky zatadil do své posledni viile Tas Meziti¢sky z Lomnice,
ktery stal v fijnu 1576 u zrodu horniho podkraji brnénského jako jedné z vyssich
evangelickych sprévnich organizaci.'** Ve své zdvéti ze srpna 1594 stanovil, aby ves-
keré cenné bohosluzebné nédini, které pofidil do jemnického farniho kostela sv.

Stanislava, v ném ziistalo pouze za podminky jeho vyuzZivani pro evangelickou li-

138 Moderni opis Lobkovicovy posledni viile se nachdzi v Archivu Narodniho muzea, Topografickd
sbirka (F), sign. F 219, kart. 174.

139 M. ROHLIK (ed.), Moravské zemské desky. Kraj Brnénsky 111, s. 120-122.

140 ,[Z]vlasee keeryz by je podlé nabozenstvi a konfessi aug$purské, ustanoveni cirkve svaté i tolikéz
pii ¢istém evangelitském uéent fidil a spravoval®; Tamtéz, s. 310-312.

141 Deskovy vklad testamentu Zderika Brtnického z Valdstejna z dubna 1595; Tamtéz, s. 268-271.

142 Srov. pozn. 88.
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turgii. V opaéném piipadé mélo byt preneseno do jiného svatostanku, ,kdez by do-
téené ndboZenstvi evangelitské se zachovdvalo a konalo®. Stejné tak trok z 1000 zla-
tych uréeny na Skolu a $pital se mél vyplacet, jen pokud by obé instituce nélezely
evangelikim.'® Jan Viclav Vencelik z Vrchovist zavdzal v inoru 1606 své potomky,
aby v obou kostelich v Ttesti na Ceskomoravské vrchoviné nadale slouzili evange-
licei knézi dodrzujici ustanoveni augsburské konfese.'*

Evangelicky smyslejici rytif Adam Velemysky z Velemyslovsi spojil v testa-
mentu z ¢ervence 1609 vychovu muzskych potomki s kontinuitou evangelické
cirkevni spravy na svém pozemkovém majetku. Dédicem stfedoceského panstvi
Olbramovice u¢inil plnoletého syna Jana Tobidse a nezletilého Sebestidna, keery
mél byt vychovavan na nékterém z evangelickych u¢ilist dodrzujicim zdsady augs-
burské konfese.'*> Kdyz by se oba potomci ujali sprévy zdédéného panstvi, méli ja-
ko drzitelé patrondtniho prava dohliZet na to, aby ve farnim kostele, v némz se na-
chézela rodinnd hrobka, slouzili vyhradné evangeli¢ti duchovni kazajici ¢isté slovo
Bozi.'* Kontinuitu evangelické viry ve svém rod¢ i na panstvi usiloval zachovat
rovnéz Ondiej Hofmann z Griinbiichu, syn znamého prezidenta dvorské komory
Ferdinanda Hofmanna a majitel panstvi Janovice na severni Moravé.!¥” V testamen-
tu z ledna 1616 Ondiej Hofmann vybidl porué¢niky, aby dbali na evangelickou vy-
chovu jeho mladého syna Volfganga, odkazal prostiedky na dostavbu kostela v Ry-
marové i penézni hotovost v§em evangelickym duchovnim pusobicim na panstvi.
Spolu s tim pfikdzal, aby na vSech tiech farich, jez se na ném nachazely, slouzili
vyhradné knézi hldsici se k augsburské konfesi.'*®

143 ,[P]okudz by se ta cirkev jemnickd, Skola i chudi lidé ve $pitali ndboZenstvi evangelitského jako
za nynéjsiho &asu a drzeni mého #dili a spravovali“; M. ROHLIK (ed.), Moravské zemské desky.
Kraj Brnénsky 111, s. 254-257.

144 ,A tak tu v Tiesti v obouch kostelich v jazyku ¢eském i némeckém aby slovo Bozi ustavi¢né
podlé pravdy evangelium svat¢ho a confessi aug$purské, téZ svatostmi podlé ustanoveni a nafize-
ni Krista Jezie, Syna Boziho, aby posluhovéno bylo, k tomu dédice a ndpadniky své vysoce na-
pomindm a je zavazuji“; Tamtéz, s. 384-387.

145 P.KRAL (ed.), Mezi Zivotem a smrti, pozn. 324 nas.78.

146 ,A o to pak pfedné obzvldstni péci jméli, aby se v dotéeném chramé volbramovskym ¢istotné
slovo Bozi bez pfimiSeni bludnych smysliv a nalezkav lidskych pro ¢est a slévu Bozi hldsalo
akdzalo a velebnymi svatostmi podle ustanoveni Syna Boziho od ptikladnych knézi nepodezie-
lych evangelitskych prisluhovalo®; NA, Desky zemské vétsi 134, fol. P9v—P18v.

147 Jiti KAREL, Janovicti Hoffimanové, Sttedni Morava 6, 1998, s. 50-58.

148 K.BERGER, Die Geschichte der Stadt Romerstadt, Zeitschrift des Vereines fiir die Geschichte
Mihrens und Schlesiens 12, 1908, s. 339-394, zde s. 356-359; Frantisck SPURNY, Déjiny
Rymarovska I11. Od poloviny 16. stoleti do Bilé hory, Ostrava 1961, s. 8-9, 74.

1212023 771 Josef Hrdlitka



Z katolického tabora je mozné uvést posledni vali Kaspara Pruskovského
z Pruskova, ktery ve svém ksaftu z kvétna 1603 poruil, aby do tif farnich kostelt na
panstvi Bzenec, jez odkdzal svému ptibuznému Janu Krystofovi Pruskovskému, by-
li dosazovéni katoli¢ti knézi. Pokud by hrozilo, Ze by do nich méli byt uvedeni ne-
katolici, mély kolatury ptipadnout olomouckému biskupovi.'* Obdobné jako mo-
rav$ti velmoZi zminéni v pfedchozim textu, také tento moravsky rytif vnimal Fran-
tiska z Ditrichstejna jako mocnou zéruku pro kontinuitu vykonu katolické liturgie
na odkazovaném pozemkovém majetku. K pievodu kostelniho podaciho ale nedo-
$lo. Prestoze na panstvi Zili také ¢esti bratfi a novokiténci, farni spravu alespon

Vv

v centru panstvi nadéle vykonavali katoli¢ti knézi dosazovani olomouckym bisku-

pem 150

Kupni smlouvy

Podminky tykajici se budouciho vykonu farni spravy se mohly objevit rovnéz ve
smlouvéch, jimiz $lechtici nebo jini majitelé proddvali sviij pozemkovy majetek.
Obdobné¢ jako v ptipadé testamentarnich odkazt nésledujici odstavee chtéji na né-
kolika ptikladech upozornit na dosud piehlizenou nabozenskou dimenzi dobo-
vych majetkoprévnich vztahti a transakei. Viechny zminéné piipady se tykaly pte-
vodu alodniho majetku, pficemz zemské pravo spolu s nim znalo jest¢ dalsi typy
vrchnostenské drzby pozemkového majetku.”! Piestoze smlouvy, jejichz vydani
doprovézelo zménu v drzbé alodu, mély zejména zajistit bezproblémovy ptevod
v nich uvedeného pozemkového a dalsiho majetku, ptipadné vyporadani néroka
tietich osob, mohla je prodavajici strana vyuzit také ke stanoveni zavazk, jez byl
nabyvatel pii drzbé povinen respektovat. Jejich pfedmétem mohly byt také garance
tykajici se lokédlnich nabozenskych pomérta. Z nékolika mélo dosud shromazdé-
nych ptipadi neni mozné vyvozovat zddné zévéry tykajici se Cetnosti zminovanych
zéruk ve star$im nebo novéj$im obdobi, ani zda je pouzivali vice vyznavadi nekato-

149 E MATEJEK (ed.), Moravské zemské desky. Kraj Olomoucky 111, s. 371-372.

150 Josef HANAK, Paméti mésta Bzence, Bzenec 19992, s. 48-53; . SNOPEK, Novi akta, s. 297,
301, 306, 307, 308. K existenci bratrské¢ho sboru Ferdinand HREJSA, Sborové Jednoty bratrské.
Zprdvy o shorech bratrskyjch na Moravé, Reformaéni sbornik 6, 1935, s. 10-111, zde s. 22.

151 K typim majetkopravnich vztahtt Petr VOREL, Vjvoj pozemkové dréby pinii z Pernstejna
v 15.-17. stolett, in: Tyz (ed.), Perntejnové v &eskych déjindch, Pardubice 1995, s. 9-76, zde
s. 11-15.
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lickych konfesi ¢i katolici, keefi se v ptipadé, Ze nabyvatelem majetku se stal jejich
vérou¢ny oponent, mohli obavat disledku vyplyvajicich ze ztréty svych pozic.
Hned tii zndmé piipady se piitom tykaji pravé katolika, keefi se pii prodeji
svého majetku snazili do budoucna zajistit kontinuitu vykonu katolické liturgie.
Kdy?z arcikniZe Ferdinand Habsbursky prostfednictvim svych zmocnénct uzaviel
v ¢ervnu 1571 smlouvu s evangelicky smyslejicim Bohuslavem Felixem Hasistejn-
skym z Lobkovic, ktery se na jejim zaklad¢ stal majitelem chomutovského panstvi,
dal do ni vlozit ¢lanek, podle néhoz méli farni spravu v Chomutové i v budoucnu

1152

vykonavat katoli¢ti duchovni.’* Obavy ze ztrity pozic katolictvi byly oprévnéné,

nebot bohaty a vlivny velmoz, ktery se o par let pozdéji stal jednou z tvati zdpasu
o Ceskou konfesi, na svém rozséhlém pozemkovém majetku podporoval preferova-
né vyznéni. Listinnou garanci sice respektoval, dokézal ji ale obejit, nebot chomu-
tovsti evangelici, kteti v prvni poloviné sedmdesétych let zacali tvofit vétinu oby-
vatel mésta, mohli navitévovat evangelické bohosluzby slouzené v okolnich sva-
tostancich a nékrefi ziejmé i kazdni v zamecké kapli.'>?

V ¢ervenci 1577 uzaviela brnénska kapitula smlouvu s jiz zminénym Hyn-
kem Brtnickym z Valdstejna na prodej vsi Ptibyslavice a Radonin, které evangelicky
pan vélenil do svého panstvi Brenice.">* Novy majitel se v ni zavdzal, Ze na ptibysla-
vickou faru bude dosazovat vyhradné katolického knéze (,knéze porddného a pravé-
ho katolického #imského pod jednou zpiisobon s svatou ¥imskou cirkvi se srovndvagici-
ho®). Jesté ptedtim ho ale musel vypravit do Brna na pfezkousent, které bylo pod-
minkou, aby se knéz mohl ujmout obro¢i. Pokud by se nésledné choval v rozporu

s u¢enim katolické cirkve, méla ho vrchnost okamzité odstranit a dosadit na jeho

152 ,[A]by ta fara chomutovskd, kostel ndbozenstvi a f4d kiestanskej, jak od staroddvna byla, se dr-
zelo, v poslusenstvi arcibiskupstvi prazského trvalo a tak zuostalo beze vicho preruseni®; NA,
Ceské gubernium — gubernidlni listiny, inv. & 2487, sign. L II 1893. Srov. také Petr HRUBY,
Vyvoj pozemkové drzby Bohuslava Felixe Hasistejnského z Lobkovic, in: Vlastivédny sbornik Kra-
lupska — Lokbowiczsky sesit 5, 1998, s. 3250, zde s. 34.

153 K Lobkovicovi TYZ, Bohuslav Felix Hasistejnsky z Lobkovic (Rodinné a majetkové zdzemi lute-
rdnského predika v piedbélohorskyjch Cechdch), Ustecky sbornik historicky 2000, 5. 98-131, k je-
ho lokalni konfesni politice na s. 109-110; Lenka BOBKOVA, Bohuslav Felix Hasistejnsky
z Lobkovic (1517-1583), in: Petr Rak (ed.), Comotovia 2002. Sbornik ptispévki z konference
vénované vyrodf 750 let prvni pisemné zminky o existenci Chomutova (1252 - 2002), Chomu-
tov 2003, s. 23-30. K vyvoji ndbozenskych pomért ve mésté v sedmdesdtych letech 16. stoleti
také Karl VIERERBL, Heimatkunde des Bezirkes Komotau IV, Geschichte. Reformation und Ge-
genreformation, Komotau 1929, s. 21-22; Petr RAK, Chomutov 1252-2002. Vybrand data ze
750 let historie mésta, Chomutov 2002, s. 26-27.

154 L.HOSAK, Historicky mistopis, s. 44.
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misto duchovniho doporuéeného probostem a kapitulou.’> Nakolik evangelik
Brenicky respektoval zminéné ustanoveni, ale dochované prameny neprozrazuji.

Neékolikrat pfipomenutd autorita olomouckého biskupa Frantiska z Dit-
rich$tejna je patrnd z majetkového narovndni mezi sestrami Annou a Alenou Maj-
lathovymi, dcerami Anny Banffyové z Dolni Lindvy, uzaviené v éervenci 1603, je-
jimzZ prostiednictvim Anna prodala sestfe sviij podil na zdédéném panstvi Koryca-
ny."*® Soud4sti vyrovnani byla také klauzule tykajici se fary v Kory¢anech, kterou
mél nadéle spravovat katolicky farat. Pokud by se v budoucnu stal majitelem po-
zemkového majetku nekatolik a hodlal by dosavadniho duchovniho nahradit kné-
zem své viry, mélo pravo obsazovat tamni faru pfejit na olomouckého biskupa.’”
Otec obou $lechti¢en a uhersky $lechtic Gabriel Majléth, jenz se stal majitelem
Cimburku roku 1576, byl pfitom pavodné luterdn, ktery konvertoval ke katolictvi
se svou manzelkou nékdy v prvni poloviné roku 1571.%%

Z evangelického tibora pouzila obdobnou ziruku Katefina Pélffyovd
z Erdédu. Uherska $lechti¢na vlastnici pozemkovy majetek také na jihovychodni
Moravé, ptitom byla vydavatelkou jedné z vyse zminénych listin, v niZ v kvétnu
1610 mé$tanim v Hodoniné umoznila, aby si sami vybirali evangelického farédte
dodrzujiciho augsburskou konfesi, coz méli respektovat také dal$i majitelé mésta.'’
Budouci vykon evangelické farni spravy ve mésté se pfitom snazila garantovat jesté
dalsim zptsobem. KdyZ v srpnu 1614 prodévala hodoninské panstvi Zdetiku Zam-

pachovi z Potstejna,'

zavazala v kupni smlouvé, vlozené posléze do moravskych
zemskych desek, nového majitele, aby v§echny méstské i venkovské poddané zacho-
val pii jejich evangelické nebo ¢eskobratrské vife, v niz jim on sém ani jeho tfedni-

ci neméli ¢init zZddnou pfekdzku ani je nutit ke zméné viry.'®!

155 M.ROHLIK (ed.), Moravské zemské desky. Kraj Brnénsky 111, s. 118-119.

156 L.HOSAK, Historicky mistopis, s. 397-399.

157 E MATEJEK (ed.), Moravské zemské desky. Kraj Olomoucky 111, s. 379-380.

158 Bohumil NAVRATIL (ed.), Jesuité olomoucti za protireformace. Akta a listiny z let 15S8-1619
I, Brno 1916,s. 117.

159 Metodéj ZEMEK — Alena ZIMAKOVA (edd.), Ceské hodoninské listiny, Jizni Morava 11,
1975,¢.2,5.58-70, zde s. 62-63.

160 Bronislav CHOCHOLAC - Tomé4$ KNOZ, Vidda erbu ostrve a reformace (Od panii z Lipé
pred Bilou horu), in: Miroslav Placek a kol., Hodonin. Déjiny mésta do roku 1948, Hodonin
2008, s. 129-177, zde s. 156-164.

161 MZA v Brng, Velkostatek Hodonin (F5), inv. & 55, kart. 5. Deskovy vklad editoval M. ROH-
LIK (ed.), Moravské zemské desky. Kraj Brnénsky 111, s. 440-441.
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Prodej patrondtniho priva

Patronatni pravo k farnim kostelim na panstvi zpravidla byvalo souédsti kupni
smlouvy, na jejimz zéklad¢ zménilo svého majitele spolu s celou prodévanou po-
zemkovou doménou. Pfedmétem smény se ovSem mohlo stat i samo kostelni poda-
ci. V pisemnostech, jejichz vydani doprovézelo takovy pievod, se pfitom rovnéz
mohly objevit garance konfesionality budouciho farniho spravce. Nemuselo to ale
byt podminkou a kolatura mohla zménit svého majitele bez jakychkoli zédvazka.
Bylo tomu tak naptiklad v listiné Vladislava II. Jagellonského z ¢ervence 1454, kte-
rou bezuplatné pievedl na méstskou radu a obec ve Vodiianech patronét k tamni-
mu farnimu kostelu Narozeni Panny Marie,'®® nebo v privilegiu bratrd Martina,
Jeronyma Viéclava, Jana Jakuba a Jindficha Matyés$e z Thurnu z ¢ervence 1588, v je-
hoz prvnim ¢lanku darovali mé$tantim v Némeckém (dnes Havlickove) Brodé po-
daci k tamnimu farnimu kostelu Nanebevzeti Panny Marie.'®

Ptesto také listiny pievddéjici patrondtni prévo na nového nabyvatele mohly
obsahovat ustanoveni, kterd se snazila zarudit konfesionalitu duchovnich pusobi-
cich nazminéném patrondtu, jako tomu bylo napiiklad ve vy$e zminéné listiné Fer-
dinandaI. pro Brno z inora 1532. ProtozZe ani tyto listiny se zatim nestaly pfedm¢-
tem systematického vyzkumu, miize nésledny vyklad upozornit jen na nékolik pii-
kladt. V kvétnu 1549 koupil Jindfich Meziti¢sky z Lomnice od pfedstaveného
sedleckého kldstera za 300 kop ¢eskych grosu podaci prévo ke kostelu sv. Jakuba na
piedmésti Jemnice. V i{jnu téhoz roku Ferdinand I. zminénou smlouvu ratifikoval,
oviem s podminkou, aby pti kostele piisobili pouze katoli¢ti duchovni.'* Slo evi-
dentné o reakci na pritomnost nekatolickych knézi v jemnickém kostele sv. Stani-
slava. Zda sv. Jakub v dalsich letech slouzil katolické liturgii, neni mozné fici, oviem
kdyz v lednu 1570 Maxmilidn II. pfevadé]l do majetku jemnické obce pusty frantis-
kénsky konvent s kostelem sv. Vita, stanovil, aby pti ném pusobili vyhradné katoli¢-
ti duchovni, keefi by posluhovali tamnim katolickym mé&$tantim.'>

V bfeznu 1558 uzaviela abatyse tisnovského cisterciackého klastera Barbora
Konicka ze Svibenic smlouvu s méstskou radou ve Velké Bitesi, na jejimz zakladé

162 J. CELAKOVSKY — G. FRIEDRICH (edd.), Privilegia, 5. 584-586 (¢. 336). Dle Viclav
MOSTECKY, Déjiny byvalého krilovského mésta Vodsian 1, Praha 1940, s. 107-108.

163 SOKA Havli¢kav Brod, AM Havli¢kiy Brod, inv. ¢ 46, sign. L-1/46.

164 SOKA Tiebi¢, pracovist¢ Moravské Budgjovice, AM Jemnice, inv. & 27.

165 Tamtéz, inv. & 28. K ndbozenskym pomértim ve mésté¢ Michacla CHLADKOVA, Jemnice v do-
bé renesancni (1530-1620), in: Jaroslav Kaldb a kol., Déjiny Jemnice, Jemnice 2010, s. 115-144,
zejménas. 136-140.
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a se svolenim jejich vrchnosti, jiz byl Oldfich z Lomnice, se konselé stali zdstavnimi
drziteli kolatury k byte$skému farnimu kostelu sv. Jana Kititele. Smlouva byla uza-
viena na ¢tyfi roky, pficemz radni do ného méli uvadét vyhradné katolické duchov-
ni, keefi pfi ném pusobili dosud. Nekatoli¢ti méstané ale smlouvu ihned porusili
a farni sprévu ve mést¢ zadali vykondvat knéZi jejich viry.'®

O poznéni komplikovanéjsi situace panovala v Bystfici nad Pernstejnem.
Jesté jako méstecko ve vlastnictvi Viléma z Pernstejna patfila k lokalitdm, jejichz
mé$tantim a dal$im obyvatelim velmoz na pocatku 16. stoleti pisemné zarudil, Ze je
zachovi pii ptijimani pod oboji zptisobou a k tamni fate nebude uvadét katolické-
ho knéze.'” Roku 1593 se ale majitelem mésta stal katolik Viclav Ples Hefmansky
ze Sloupna, ktery v ném zahdjil protireformaci. Dal$i zména nastala po smrti jeho
nistupce Zikmunda Jana Plesa roku 1609, kdy mésto koupil evangelik Jan Cejka
z Olbramovic. Pfedmétem majetkové transakee ale nebyla kostelni podaci ke ¢ty-
fem farnim kostelim na panstvi, kterd zfejmé od sklonku prvni poloviny devadesa-
tych let 16. stoleti vlastnil olomoucky biskup. Patrontni préavo Cejka koupil od
Frantiska z Ditrichstejna az v ¢ervenci 1613, ovéem s podminkou, aby na zminé-
nych fardch pasobili pouze katoli¢ti knézi.'® Aby respektoval ustanoveni kupni
smlouvy, ale sou¢asné podpotil ve mésté své souvérce, Cejka v Bysttici fundoval
novy kostel Nejsvétgjsi Trojice, pii némz mél pusobit evangelicky knéz.'®

Zavér

Farni sit v Krdlovstvi ¢eském a Markrabstvi moravském predstavovala v ptedbélo-
horské dobé dynamicky spravni systém, ktery se proméiioval na nékolika svych trov-
nich. Pfedev$im se ménil pocet farnich kosteld, které se v obou diecézich nachdzely,
at jiz v souvislosti se stavbami novych farnich kostelt, nebo pfi zméné statusu pu-
vodné farniho kostela na filidlni ¢ obrécené. Ke zméndm dochdzelo také v obsazent

166 MZA v Brng, Cisterciatky Tisnov (E10), sign. E 2. K ndbozenské situaci ve mésté v 16. a pocdt-
kem 17. stoleti Jan TIRAY, Déjiny mésta Velké Bitese 1, Velké Meziti¢i 1882, s. 154-170.

167 Listinaz 6. ifjna 1514 je ulozena v SOkA Zd4r nad Sdzavou, AM Bystiice nad Perntejnem, inv.
& 13. Vydal ji E DVORSKY (ed.), Listindf, s. 201-202 (& 994).

168 Listinné doklady v ZA v Opavé, pobocka Olomouc, Arcibiskupstvi Olomouc, Listinna &st,
¢.258, inv. ¢ 239, sign. A ITa 33; Tamtéz, ¢ 918, inv. & 867, sign. C I a 7; Tamtéz, ¢. 921, inv.
¢. 870, sign. CIIa9.

169 SOkA Zdér nad Sizavou, AM Bysttice nad Pernitejnem, inv. & 31. Ke komplikovanym nabo-
zenskym pomérim ve mésté pred rokem 1620 Jan TENORA, Z paméti mésta Bystiice nad
Pernstjnem, Brno 1909, s. 5—49.
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jednotlivych far, a to hlavné v souvislosti s nedostatkem vhodnych knézi, s nimiz se
potykali katolici stejné jako nekatolické konfese. Zmén doznala rovnéz skladba pat-
ront, jimiz se stévaly zejména svétské autority, v krdlovskych méstech hlavné mést-
ské obce a ve vrchnostenskych lokalitéch $lechti¢ti majitelé panstvi. Prohlubujici se
laicizace farni sprévy se neprojevovala pouze dominantnim podilem patront z fad
Slechty a farnich osad, ale zejména jejich vlivem na obsazeni obrodi. Jednotlivé kon-
fese s vyjimkou jednoty bratrské totiz vzdjemné soupetily o existujici sit farnich kos-
teld, a proto se zmény, pii nichz duchovniho jedné viry vysttidal knéz jiné konfese,
stavaly pravidelnou souddsti nabozenského zivota obou korunnich zemi.

Ptitomnad studie chtéla poukdzat na opatient, keerd se takovym zméndm sna-
zila brénit. Uz pii vyjedndvani podminek naboZenského souziti mezi kalisniky
a katoliky zaznély nejprve v poloviné tficatych let 15. stoleti a posléze i v prvni po-
loviné osmdesétych let navrhy na vznik soupisu far podle jejich konfesni ptinalezi-
tosti, ktery by do budoucna garantoval aktudlni rozvrzeni farni sité. S ideou spoéi-
vajici v zachovani statu quo podital rovnéz zemsky sném z konce roku 1484, a v
bfeznu 1485 se objevila v kutnohorském nabozenském smiru, jehoz platnost zem-
sky sném v dubnu 1512 prodlouzil ,za vécné éasy“. Spolu s tim se souddsti zemské
legislativy stal rovnéz ndvod, jak postupovat v ptipadé, Ze by doslo k vyhndni knéze
z fary. Oba ¢lanky ndsledné opakovala ¢eskd zemskd ztizeni z let 1549 a 1564. Ziej-
mé proto tak nemusely ¢init panovnické mandéty, které se namisto toho soustiedi-
ly pfedev$im na zakazy ptisobeni nelegélnich konfesi v zemi. Ideu zachovéni sou-
¢asné podoby rozvrzeni farni sit¢ zopakoval az Majestat na nabozenskou svobodu
a spolu s nim vydané Porovnani v ¢ervenci 1609. Na Morav¢, kde legislativni zaru-
ky nabozenské tolerance mély jinou podobu, se piedstava zidkonné garance statu
quo neprosadila, kdyz o zdkazu ménit knézi za duchovni jiné viry se zminoval pou-
ze mandat Ferdinanda I. z dubna 1546.

Absenci ¢astéjsich zemépanskych opatieni vénovanych pomériim na pted-
bélohorskych fardch je mozné chépat také jako jeden z projevii suverenity $lechtic-
kych vrchnosti na svych panstvich (a jisté i krdlovskych mést) vii¢i panovnické cir-
kevni politice. Pravé slechtici, do jejichz rukou pocitkem 17. stoleti patfila tficeve-
tinovd vétdina kostelnich podaci v krélovstvi, ovliviiovali lokdlni ndbozenské
poméry na svych doméndch nejen tim, Ze s riznou intenzitou zasahovali do vybéru
adepta na sprévce konkrétniho obro¢i, ale naptiklad také tim, Ze se snazili garanto-
vat do budoucna aktudlni nabozenské poméry. Dokldd4 to vice nez 70 listin a dal-
sich pisemnosti vydanych mezi roky 1436 a 1620, v nichZ pani a rytifi z raznych
¢4sti soudobého nabozenského spektra stanovili pravidla budouciho vykonu farni
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spravy ve svych méstech, mésteckach nebo vsich. Nejstarsi ¢dst souboru piedstavo-
valy listiny vyddvané katolickymi panovniky (Zikmund Lucembursky, Albrecht
Habsbursky) a $lechtici, ktetf v nich poskytovali zdruky mé$tanim vrchnosten-
skych mést, keefi se na rozdil od nich hlasili ke kalichu. Naopak v 16. stoleti jiz
zcela dominovala privilegia a dal$i garance, jez urozeni vydavatelé poskytovali svym
souvérctum z fad utrakvistickych nebo ¢astéji evangelickych méstskych i vesnickych
poddanych. Dulezitou souédst téchto zaruk, jimiz pted radikédlni proménou nébo-
zenskych pomérii po Bilé hote disponovalo v Cechéch kazdé Sesté a na Moravé
kazdé ¢tvreé vrchnostenské mésto, bylo zajisténi dalsiho majetkopravniho vztahu
vidi patrondtnimu pravu k jednomu ¢i vice kostelim na panstvi vydavatele. Nékee-
fi nekatoli¢ti pdni a rytifi si ho sice ponechdvali, oviem umozniovali svym podda-
nym podilet se na vybéru duchovniho, ktery jim mél zajistovat bohosluzby, vyslu-
hovat svitosti a obecn¢ dbdt o spésu jejich duse. Jini evangelicti $lechtici pocitovali
obavu z vyvoje vlastnickych pomért k panstvi po jejich smrti, ptipadné z konverze
potomki ke katolické vite. Proto ptevadéli patronat do drzeni farnich osad, v nichz
spatiovali garanty budouciho vykonu evangelické liturgie. Obdobné se chovali také
nemnozi katoli¢ti $lechtici, kteti ale patrondeni pravo k farnim kosteléim na svych
panstvich svétovali katolickym autoritam, at jiz v Cechéch jezuitskému ¥adu nebo
na Morav¢ olomouckym biskuptim.

Spole¢né s analyzovanymi privilegii studie chtéla upozornit jesté na dalsi pi-
semnosti, v nichZ se §lechtici pokouseli garantovat budouci ndbozenské poméry na
svych panstvich. Sloo posledni vile, v nichZ tuto funkci mély tfi druhy ustanoveni.
Casté byly ¢lanky vénované nébozenské vychové potomki, keeti se v budoucnu mé-
li ujmout odkazovaného pozemkového majetku véetné sprévy patrondtnich prav
a dohledu nad cirkevnimi zdleZitostmi na panstvi. Vyskytovala se (za druh¢) také
pravidla pro jeho dédént, nebo (za tieti) zdruky neménnosti obsazeni far na panstvi
testdtora. Obdobné podminky se mohly, evidentné ale jen ojedinéle, vyskytovat
rovnéz v kupnich smlouvéch, jejichz pfedmétem byla cel $lechtickd panstvi, a také
v listindch, jejichZ vydéni doprovézelo prodej ¢i postoupeni samotného patrondtni-
ho prédva novému nabyvateli. Spolu s prévnimi dokumenty, jez vénovaly pozornost
pomériim na Slechtickych panstvich, si studie jen okrajové povsimla rovnéz obdob-
nych garanci vydévanych panovniky a adresovanych né¢kterym ceskym a morav-
skym krélovskym méstiim, at jiz patfila mezi svobodné kralovskd mésta nebo pod-
I¢hala spravé ¢eské komory. Zodpovézeni otazky, jak se popsana opatieni podilela
na socialni praxi, tedy na nabozenském zivoté jednotlivych mést v ptedbélohor-

ském obdobi, bude pfedchédzet dalsi vyzkum.
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Continuity of parish administration
as a problem of the religious history of Bohemia and Moravia
in the period before White Mountain (1620)

JOSEF HRDLICKA

The parish network in Bohemia and Moravia between Hussitism and White
Mountain was a dynamic administrative system. The number of parish churches
itself changed slightly. The composition of the patrons also underwent changes,
among whom the number of secular authorities increased, which, along with their
influence on the occupation of individual benefices, represented the most signifi-
cant manifestations of the laicization of parish administration. Because the indi-
vidual confessions operating in both crown lands (apart from the Unity of Breth-
ren) competed for the existing network of parish churches, there were often chang-
es in the staffing of individual parishes, when the clergy of one confession was
replaced by a priest of another faith. The study wanted to draw attention to the
measures that tried to prevent these changes.

Land legislation in the Kingdom of Bohemia tried several times to guaran-
tee the status quo of the religious affiliation of individual parish churches in the
future. The agreements concluded in July 1435 between Sigismund of Luxembourg
and the Hussites, the reconciliation between the Calixtines and Catholics conclud-
ed at the Land Diet in Kutna Hora in March 1485, the validity of which was ex-
tended permanently in 1512, and finally the Letter of Majesty on religious freedom
from July 1609. On the contrary, in Moravia, where different legal conditions for
religious coexistence prevailed, this was only mentioned in the mandate of Ferdi-
nand I from April 1546.

Not much is yet known about the extent to which these legal measures
affected religious coexistence on noble-held estates. It made up more than three
quarters of the area of both lands, and the nobles carried out their own religious
policy on them. Its manifestations also included the publication of measures that
were supposed to guarantee the confessional immutability of the parish adminis-
tration. Most often, this was done by issuing a deed in which its publisher set out
the rules for the future performance of parish administration. It could have been
aseparate deed or such an article could appear in a privilege that contained another
provision along with it. It was possible to amass 73 such deeds for both crown
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lands, which were issued for towns, townships or even villages owned by the nobi-
lity. The earliest layer of such privileges are the guarantees that Sigismund of
Luxemburg and Albert of Habsburg gave to towns held by the nobility after the
end of the wars. Even before the middle of the 15% century or later at the turn of the
16™ century, some Catholic nobles guaranteed their burghers appurtenance to the
Calixtine confession. On the contrary, from the second quarter of the 16™ century,
there were only privileges in which the nobles tried to guarantee the continuity of
the faith to which they themselves professed. To alesser extent, they were Utraquists.
Privileges issued by Protestant lords or knights were more common before 1550,
and to a much greater extent between 1580 and 1620. An important part of the
analysed deed guarantees was the additional ownership of the right of patronage.
The Protestant nobles either kept it, while allowing their urban subjects to partici-
pate in the selection of the priest, or handed it over to the urban communities in
their manorial towns, in which they saw the guarantors of the future performance
of the Protestant liturgy. Some Catholic nobles also behaved in a similar way, who
handed over the right of patronage to parish churches in their towns or estates to
the Catholic authorities, in Bohemia to the Jesuits and in Moravia to the bishop of
Olomouc. Protestants and Catholics were led to this by the fear of the development
of property relations with the estates after their death, when they could fall into the
hands of people of other confessions, or of the conversion of their own descend-
ants.

Along with the analysed documents, which will be published in a separate
edition, the study drew attention to other means that the nobles used in an attempt
to guarantee future religious conditions on their estates. These were testaments
that could contain articles dedicated to the religious education of the descendants,
who in the future were to take over the bequeathed landed property, including the
administration of patronage rights and the supervision of church affairs on the es-
tate. However, they could also contain rules for its inheritance or guarantees of the
immutability of the occupation of parishes on the testator’s estate. Similar condi-
tions could, but apparently only rarely, also occur in purchase contracts, the object
of which was the entire noble estate, or in deeds, the issuance of which accompa-
nied the sale or assignment of the patronage right itself to a new acquirer.

Translated by Sean Miller
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