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Zavérem lze Tici, Ze i pres nékteré nedostatky a slozitou strukturu je Hilma-
rova kniha cennym pfinosem pro studium transformace a pamétovych studii.
Prinasi hlubsi porozumeéni tomu, jak lidé ve stredni a vychodni Evropé zazi-
vali a interpretovali radikdlni ekonomické zmény, a nabizi inspirativni pfi-
klad toho, jak 1ze kombinovat moralni ekonomii s kolektivni paméti, aby bylo
mozné pochopit slozité procesy spolecenskych a kulturnich transformaci. Hil-
marova kniha ukazuje, Ze transformace neni jen ekonomickym procesem, ale
zasahuje hluboko do kulturnich struktur spolec¢nosti a ovliviiuje to, jak lidé
vnimaji spravedlnost, zasluhy a své vlastni misto ve spole¢nosti.
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VOJTECH KESSLER, JOSEF SRAMEK, 3. 7. 1866 - bitva u Hradce Krdlo-
vé. ,Vilka Némcii s Némci“v eské historické paméti, Praha: Havran, 2024,
234 s.

Vojtéch Kessler ptisobici v Historickém tistavu AV CR a Josef Sramek z Muzea
vychodnich Cech v Hradci Kralové v populariza¢ni knize vydané v fadé ,Dny,
které tvorily ceské déjiny” nakladatelstvi Havran sestavili velmi zajimavou mo-
zaiku riznych pohledi na jednu z klicovych udalosti (nejen) ¢eského 19. sto-
leti. Pribéh kralovohradecké bitvy z 3. Cervence 1866 prevypraveéli v uizké vazbeé
na jeji reflexi a komemoraci v 19. az 21. stoleti.

Pokud by ¢tenar ocekaval, ze kniha bude pouhym faktografickym popisem
pricin, pribéhu a vyznamu hradecké bitvy, byl by velmi zklaman, protoze kni-
ha predstavuje kombinaci celkem 17 kapitol, z nichz kazda pfindsi trochu jiny
thel pohledu, jimz autori nahlizeji na celou prusko-rakouskou vélku z roku
1866. Ctenar proto ve vysledku nemusi &ist knihu celou tradi¢nim zpiisobem
od zacatku do konce, ale vybirat si treba jen nékteré kapitoly ¢i pomeérné volné
preskakovat mezi kapitolami, které jsou pro néj atraktivnéjsi.

Nekteré kapitoly jsou psany spise tradicnim zptisobem déjin vojenstvi, a pri-
naseji tedy mnohdy velmi detailni popisy bojovych operaci, faktografické vycty
jmen velicich diistojniki atd. — napt. v kapitole 3b) nazvané ,,Soumrak ryti-
stva aneb Srazka jezdectva u Stfezetic” (s. 52n.) nebo v kapitole 7b) ,nazvané
Krvavd lazen v lese Svib aneb Bod zvratu v kralovéhradecké bitvé” (s. 150n.).
Jiné kapitoly nahlizeji na dil¢i aspekty bitvy, které byvaji obvykle spise opomi-
jeny — zdafile se to podle mého nézoru povedlo autorim napt. v kapitole 3a)
nazvané ,,,Pocet padlych koni mluvi za vSe' aneb o Zapomenutych obétech
prusko-rakouské véalky“ (s. 40n.), kdyZz neptinasi jen vycty padlych zvitat, ale
pokousi se uchopit vyznam koni v hradecké bitvé v co nejveétsi sifi, kterd tak
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sahd od slavného obrazu Antonina Sochora, zachycujictho jizdni boje, az k
zamysleni nad Casto velmi niternym vztahem vojaka a jeho koné.

Nékteré dalsi kapitoly se snazi pripomenout §irsi okolnosti hradecké bitvy
a zasadit tak celou udalost do $irsiho kontextu — napft. celd kapitola 6a) na-
zvand ,Hledani vinika aneb Béda porazenym® (s. 112n.) pfipomina osobnost
rakouského hlavniho velitele Ludwiga von Benedek a zevrubné analyzuje teh-
dejsi novinové diskuse o jeho viné na celé katastrofalni porazce rakouskych
armad. Ocenuji, Ze autofi nesklouzavaji k jednoduchym soudtim, ale snazi se
vnimat osobnost polniho zbrojmistra co nejkomplexnéji, pricemz otazka viny
za celou porazku s ¢asovym odstupem uz vice nez 150 let ztraci na vyznamu
(s. 125-126). Podobné kapitola 8a) s ndzvem ,,Prusky ucitel proti rakouskému
sedldkovi aneb Socidlni sloZeni arméd v roce 1866 (s. 168n.) ptindsi zamys-
leni nad vyznamem vSeobecné branné povinnosti a vlivu tohoto institutu na
formovani modernich kolektivnich identit, kdyz zdatile pfipomina, Ze arméada
se v habsburské monarchii nikdy nestala integralni soucasti obcanské spolec-
nosti, ale ziistala instituci spojenou predevsim s osobou cisare (s. 175).

V neposledni fadé zaslouzi ocenéni lehkost a sviznost celého textu, ktery
je psan velmi poucenym a faktograficky ukotvenym zptisobem, ale zaroven je
ctivy. Kniha proto predstavuje zdarily priklad popularizacniho textu, ktery je
urcen predevsim §iroké ¢tenarské obci. V textu proto nachazime mnoho pri-
mych citaci (véetné dobovych zdroji, napft. ve formé denikii a zapiski riznych
ucastnikd hradecké bitvy), ale bez (v tomto kontextu) nadbyte¢nych odkazi
a poznamkového aparatu. Ocenit 1ze také zarazeni velmi peclivého a rozsah-
1ého bibliografického soupisu (s. 227-236).

Knize jsem nucen vytknout nékolik drobnosti, které jsou prevazné technic-
kého razu, a proto snizuji jeji hodnotu. Pfedné lituji, ze v knize neni oznaceno
autorstvi jednotlivych kapitol. Neni proto zfejmé, jaky je podil obou autorti
v celkovém objemu knihy ¢i zda jsou jednotlivé kapitoly dilem vzdy jednoho
z autorti ¢i vysledkem spolecné prace. Zaroven neni zfejmé, proc jsou vsech-
ny kapitoly (vyjma prvni) rozdéleny na podkapitoly znacené pismeny a) a b).
Nikde v knize navic nenf odiivodnéno, zda podkapitoly vzdy tvoii urcity vyssi
celek - napt. treti kapitola tak pravdépodobné ma spojovaci motiv koni a jez-
dectva a jejich roli v hradecké bitvé (s. 40n.) nebo Sestd kapitola je zamérena
na problematiku veleni a viny rakouského vedent (s. 112n.). Domnivam se, Ze
kdyby autofi vynechali nékteré zbyte¢né rozsahlé faktografické soupisy (napft.
prehled bojovych sestav obou armad na s. 221-225) a misto toho zaradili né-
kolik kratkych odstavcti o své metodé a zakladnich pristupech, hodnotu celé
knihy by jednoznac¢né zvysili. PIné chapu, Ze populariza¢ni praci neni nutné
dtkladné metodologicky ukotvovat, ale presto soudim, Ze nékolik slov o sys-
tému (nejen razeni) kapitol by bylo jednoznac¢né k uzitku. V neposledni radé
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lituji, Ze kniha postrada alespon zakladni obrazovou prilohu, nebot zarazeni
jednoho (!) obrdzku a jedné malé mapky na necislované s. 226 hodnotim jako
nedostate¢né. V tomto kontextu velmi postrddam napi. zobrazeni neddavno
instalovaného Novakova pomniku (s. 50-51).

Ve vysledku nicméné soudim, Ze Vojtéch Kessler a Josef Sramek spoleéné
napsali zdarilé dilo, které mohou s uzitkem ¢ist nejen zajemci o hradeckou
bitvu a obyvatelé vychodnich Cech, ale i mnohem &ir$f okruh &tenditi, nebot
se jedna o popularizacni pocin, ktery nabizi pestrou a inspirativni mnohost
pohledti na udalost. Kniha nevyndsi jednoznac¢né a definitivni soudy, ale vse
chape v mnohem $irsim kontextu a zaroven hleda hlubsi pfic¢iny. Knihu bych
navic doporucoval ke Cteni i studentiim historické védy, protoze velmi zdarile
ukazuje slabost profesiondlni historiografie (zejména na s. 192n.) a zaroven
zasadni podil amatérskych historikil i pfimych ti¢astnikti (zejména J. N. Stein-
ského) na utvareni podoby nasich prestav o vyznamu a odkazu hradecké bitvy.
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ESZTER B. GANTNER, Die Grofsstadt und das Wissen. Urbane Wissens-
formate in Budapest 1873-1914, Marburg: Verlag Herder-Institut, 2024,
292 s.

Herdertiv institut v Marburgu vydal rukopis Ester B. Gantnerové (1971-2019),
své tragicky zemrelé pracovnice, ktera se odborné zabyvala obdivuhodnou §ii{
témat, jako jsou zidovskd, migra¢ni nebo urbanni studia, méstska antropolo-
gie ¢i digitalni historie. Ve své posledni knize se Gantnerova zabyva Budapesti,
pricemz k této metropoli pristupuje jako k laboratori, v nizZ se proces moder-
nizace a urbanizace jako vysledek pfenosu znalosti tizce propojoval s proce-
sem budovéni ndroda. Kniha ,Metropole a védéni” identifikuje riizné strategie
urbanizace v letech 1850-1914. Zkouma propojeni lokalnich logik a evrop-
skych modernizac¢nich procest a zaméfuje se na mistni adaptaci evropskych
znalostnich formétii. Zajima se pritom o roli odborniki a jejich networking,
tedy siti, které tyto procesy umoznily svymi znalostmi, zejména v oblasti urba-
nistického planovani a rozvoje. V centru studie stoji Primyslovy paldc prvni
uherské narodni vystavy v roce 1885 a Urania jako zvlastni ,trhy” transferu
téchto znalosti. Gantnerova pfedstavuje prvni moderni urbanni déjiny Buda-
pesti s tim, Ze analyzuje jeji metropolitni rozvoj prostfednictvim otdzky trans-
feru znalosti na mistni trovni.



