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Jan Mukarovsky
Poznamky k nové machovské literature

Recenze Jana Mukatovského Pozndmky k nové mdchovské literature, rozdélena
do dvou ¢asti, byla urt¢ena pro desaty ro¢nik Slova a slovesnosti (1944), ale z di-
vodu zastaveni ¢asopisu jiz tiskem nevysla. Jeji prvni ¢ast pojednavajici o knize
V. Jirdta K. H. Mdcha, nazvana ,Poznamky k nové machovské literatute I, se
uchovala v LA PNP ve sloupcovych korekturach. Druhou ¢ast recenze o spisku
]. Patocky Symbol zemé u K. H. Mdchy uz Mukatovsky ziejmé ani nerealizoval.

1

Védecky zajem, jaky kolem sebe trvale soustteduje basnické dilo Machovo,
je v ¢eskeé literarni historii a poetice ojedinély; jeho divodem je zejmé neto-
liko velikost ptivodce i dila, ale také okolnost, Ze jde o prvni velky basnicky ¢in
nové ¢eské poezie, jenz nadlouho urcil, ba z&¢asti dodnes urcuje jeji drahu. Vy-
znam machovskeé literatury, ktera jiz po fadu let plyne nepfetrzitym proudem,
je ovSem nestejnomeérny: jsou v jejim vyvoji obdobi, kdy se podoba prvniho vel-
kého tviirce novoceské poezie nové osvétluje ze stanoviska zménéného do-
bového pojimani basnictvi nebo ze stanoviska nového védeckého zaméteni,
a jsou opét takova, kdy se vysledky dosavadniho zkoumani spi$ jen v detailech
dopliiuji, resumuji a popularizuji, nebo se pisi marginalie k zdsadnim objeviim
véerejska. A takovéto obdobi prozivd, zda se, machovské zkoumani také v dobé
pritomné. Nedavno jsme zde referovali o knize K. Janského a V. Jirdta Tajemstvi
Madchova Kiivokladu,' jejiz studie chtéji byt ,kaménky k zevrubné mozaikové
podobizné basnika i ¢lovéka“, dnes hodlame se zabyvat popularizaéni eseji jed-
noho z autord pravé uvedené knihy, V. Jirata - jeji nazev zni prosté K. H. Mdcha
a vysla ,v prvnim vydani v bi‘eznu 1943 redakci a nakladem Jar. Podrouzka®;
na stole pak lezi pted nami spisek J. Patocky Symbol zemé u K. H. Mdchy, na-
vazujici vyslovné na ,bohaté pojednani D. CyZevského“ ze sborniku Torzo a ta-
jemstvi Mdchova dila; kritickou tivahu, kterou jsme mu povinni uz proto, Ze se
dovolava publikace Prazského lingvistického krouzku, ptineseme v dal$im od-
dile téchto poznamek.

Nejnépadnéjsi vlastnost Jiratova K. H. Mdchy je jeho rdz resumujici: nena-
jdeme v knize mnoho mist, ktera by se neopirala o nazory vyslovené v ma-
chovském zkoumadni poslednich let a leckdy je ptimo nereprodukovala. Nékdy
takto opakuje Jirat nazory vlastni, jiz jinde vyslovenég, tak napt. kdyZ (na str. 26)
mluvi o Machové rymu nebo kdyz (28) narazi na Machutv vztah k biedermeieru;
neoznacuje-li vyslovné provenienci takovych mist, pouzivd samoziejmého au-

" MUKAROVSKY 1943.
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torského prava. Jina je ovSem véc, jde-li o ndzory a vysledky zkoumani bada-
teld jinych. Le¢ bohuzel i tu nachazime ¢asto u Jirata reprodukci bez udéni
pramene. Uvedeme jen nékolik ukazek, které se samy nabizeji; podrobny vy-
Cet, tfebaZe ne nezajimavy, byl by ptili§ obsirny.

Hned na str. 12 nachazime obs$irny vyklad o pribuznosti Machovy poe-
zie s tvorbou romantického malite C. D. Friedricha; upozoriiuje se v ném na
okolnost, Ze motiv kifiZe na vrcholku hory, za kterym vychazi ohnivé slunce,
najdeme stejné u Friedricha jako u Machy (u Machy se ovem jevi kiiZem roz-
Stvrcen ,ouplny mésic*, J. M.), dale pak se poukazuje k tomu, Ze malit i basnik
Pouti? se shoduji motivem zasnéZeného htbitova se zbytky gotického chramu.
Oba dva tyto zajimavé poukazy, jeZ jisté vzesly ze zna¢né podrobné orientace
v romantickém malifstvi némeckém, nachazime v$ak jiz pied Jirdtem ve stu-
dii historika uméni V. Volavky ,Méacha a vytvarné umeéni®, uvetejnéné r. 1940
ve sborniku V&¢ny Mdcha (249 n.). - Kdyz pak Jirat zdiraziuje Machovu vni-
mavost pro ,svételné efekty” [18], zejména pro osvétleni ,tryskajici z jednoho
zdroje" [18], je zavazan dluhem vdécénosti jiné studii z téhoZ sborniku, nazvané
»2Machovo vtéleni v tvar” (str. 156 n.).% - Jiratovym vykladam, ze Méacha v svych
krajinach ,vytvati barvou (pfesnéji: stuptiovitym odstifiovanim barev, J. M.) pro-
stor* (14), Ze pted ¢tenafem buduje scénu po ¢astech (16), Ze ,i prostou chiizi
rozklada rad v jednotlivé slozky“ (21), ptedchazelo zjisténi ucinéné nami ve
sborniku Torzo a tajemstvi Mdchova dila (1938, str. 60 n.)* o ,stuptiovitém ptita-
dovani vyznamovych jednotek* jakozto konstruktivnim principu u Machy (tam
uveden také jiz doklad o stuptiovité se ménici barvé jezera, citovany téz Jira-
tem). - Vyklad o Machové ,zalibé v déni“ (17) jakoZ i o tom, Ze Machovym ,nej-
hlub&im prozitkem byl ¢as” (23), ma piedchtidce v nasem zjisténi, Ze ,nejevi
se tedy Machovi nezivé ptiroda statickym souborem véci trvajicim v prostoru,
ale dynamickym proudem sil plynoucim v ¢ase“ a ze ,Machtiv svét se nesklada
z predméta, ale z d&ju” (,Prispévek k dnesni problematice basnického zjevu
Machova“ z r. 1936, kniZné v Kapitoldch z ¢eské poetiky II, str. [237], 236). - Rov-
néz nedosel u Jirata zminky podrobny filozoficky rozbor ¢asu u Machy, podany
ve sborniku Torzo a tajemstvi Mdchova dila D. Cyzevskym (1938), ani kratka,
ale velmi vystiZn4 pasaZ o této véci ze Saldova ,Machy snivce i buti¢e” (1936),
a¢ u Saldy nachazime dokonce vétu znaéné podobnou vyse uvedené vété Ji-
ratové: ,Neznam basnika, ktery by se naptemyslel o problému ¢asu tolik jako
Macha“ [13-14]. - Docitame-li se u Jirata, Ze Macha se ,na ¢eskou krajinu ne-
dival, jaka vskutku byla, nybrz ji zfel vnittnim zorem“, vzpomindme naléhavé
na Saldtiv objevny vyklad o ,vniténi krajiné“ u Machy (Sald. zapis. 7, 1934-35,
333).% - I pouhy slovni obrat Jirattiv, ze Macha zapojuje ,nddhernou krajinnou

2 MACHA 1961b.

8 OREL 1940.

4 MuUKAROVSKY 1938.
5 SALDA 1934/1935a.
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kulisu do dramatického déni“ [15], probudi v nas vzpominku na zcela podob-
nou formulaci Grundovu (z knihy Karel Jaromir Erben, 1935, str. 104); podle
Grunda totiz Macha ¢eskou krajinu ,zachycuje jen v8eobecnymi rysy jako ku-
lisu“. - Kdy? Jirat pravi, Ze ,pfiroda se u Machy stava hercem v tragédii“ [15] a ze
Maécha ,ptitkl tedy krajiné dramatickou dlohu, ba dramatickou povahu® [15],
taji se za touto zbéZnou pozndmkou podrobnd, materidlem dolozena tdvaha -
Felixe Vodi¢ky ve studii ,Macha jako dramatik“ (sbornik Karel Hynek Macha,
1937, str. 137 n.), vyustujici v zaveér: ,V kazdém ptipadé je (u Machy) mezi vnéj-
$im svétem, sdélenym ¢tenati popisem, a psychickym naladénim jednajicich
postav vzdy hluboké vnitfni napéti, a v tom musime jisté hledati jednu z pod-
statnych vlastnosti basnického uméni Machova.*

Priklady, které jsme uvedli spi$e jen namatkou neZ soustavné, podavaji
presto nazorny dtkaz, ze chvalitebna zdsada o uvadéni pramenti nebyla v Ji-
ratové knizce dodrzena ptili§ ptisné. Na nékterych mistech se ovSem jména
najdou, tak na str. 25 jsou uvedena dokonce tfi najednou (Salda, F. V. Krejéi,
Mukatovsky), le¢ pravé tato okolnost miiZe ¢tenatre snadno dezorientovat: do-
mnivaje se, Ze prameny byly uvadény dtasledné, bude vechny ostatni, jménem
neoznacené nazory a poznatky, které v knize najde, bezdéky pricitat Jiratovi.
Nékdo by snad na obranu Jirdtovy praxe mohl uvést okolnost, Ze ndzory a po-
znatky ptejaté, pokud jsme je vySe uvedli, pochazeji vesmés z nejnovéjsiho
machovského badani a jsou v éerstvé paméti odbornikd, kteti tak nemohou
byt uvedeni v omyl; takovému obhéjci bychom vsak odpovédéli, Ze populari-
zujici raz knihy je ptili§ ziejmy (jsa dan pravé jejim rekapitula¢nim razem) -
a laicky ¢tenat v odborné literatuie zb&hly neni. Kdyby snad replika znéla, Ze
by v popularizujicim spise uvddéni pramenti mohlo byt ¢tenati na obtiz a ze
hlavnim t¢elem takového spisu je informovat étenate piistupnou formou o vé-
cech, nikoli o jménech, odpovédéli bychom, Ze napt. sbornik Vé¢ny Mdcha, jenz
prameny uvadél (pomoci jmen v textu a seznamu spisti na konci), nikterak ne-
ztratil na ¢itelnosti a Ze praveé pro laického ¢tenatre maji poukazy k pramentim
vyznam ukazatell dalsi cesty.

Pristupme nyni k vécné strance Jiratovy knizky a poloZzme si otazku, jak v je-
jim podani dopadl basniktv obraz. Hned prvni bod, na ktery narazime, je bo-
lestivy: nelze totiz zamléet, Ze cizi minéni, kterych je v knize hojné pouzivano,
jsou zde podavana v podobé namnoze velmi ochuzené, ¢asto o rysy pravé nej-
podstatnéjsi. Sta¢i napi. srovnat Jirdtovu chvatnou zminku o tom, Ze Macha
¢eskou krajinu ,ztel vnittnim zorem®, s tim, co v Zapisniku VII o ,vnitini kra-
jiné“ u Machy a Erbena tekl Salda, nebo zas to, co u Jirdta najdeme passim
o Méachové prozivani ¢asu, s rozborem ,asovosti jsoucna“ u Machy, jaky byl
v Torze a tajemstvi (134 n.) podan CyZevskym. Neni zde véak mista na podrobné
konfrontace, a proto probereme zevrubnéji jen ptipad nejtypictéjsi, Jirattiv roz-
bor Machova basnického tvaru. O tomto tématu bylo v poslednich letech psano
velmi mnoho, a patos véech rozborti i dtikazt byl ten, Ze Machova ,forma“ je
nesmirné tésné vpjata do celkové vystavby Machova dila a jejim prostiednic-
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tvim pak i uvedena v souvislost s basnikovym vztahem ke skutec¢nosti a s jeho
nazorem metafyzickym. Tak napt. o eufonii bylo prokazano, ze zabarvuje $i-
roké rozlohy kontextu nejen zvukem, ale zaroveii i vyznamovym odstinem slov,
kterd jsou jejimi zdroji, Ze tésné souvisi s rytmem, Ze svym nepietrzitym ply-
nutim supluje nepfitomnost raciondlni i vécné souvislosti tematické a Ze tato
posledni jeji vlastnost ukazuje k samym kotentim Machova metafyzického
postoje. Jirat o tom o v8em vi, dokonce uvadi jmény nékteré z autort praci
o téchto otazkach - co v8ak sam étenati o eufonii fekne? Machova eufonie je
mu jen dikazem, ,0¢ Macha je umélejsi a uvédomeéleji hudebni délnik verse
nez jini* (26) - tedy osvédéenim femeslné obratnosti basnikovy. Ocitdme se tu
nazad o celou ¢asovou rozlohu moderni poetiky, v ovzdusi poetiky $kolské, pro
kterou basnicky tvar se mozaikové sklada z ,,basnickych ozdob*, volné navé-
$enych na ,obsahu".

Velmi mnohé a podstatné stranky Machova dila ziistaly u Jirdta beze zminky.
Zcela stranou ztstaly mu otazky Machova béasnického rytmu, a¢ také na nich
bylo ptedchozim machovskym zkoumanim ukazano, jak bytostné souvisi u to-
hoto basnika tvar, v daném ptipadé jisté metrické schéma, s city, myslenkami
atd., jeZ jsou tématem versu. Jirat sdm zminil se o tom, Ze Machu zajima pone-
nahlé stmivani nebo rozednivani, ponendhlé zhasinani svétla (18) jakoz i do-
hasinani zvuku (23). Opominul v§ak ¢tenate poudit, Ze dohasinani a doznivani
je typické téma toliko Machovych verst trochejskych, kdezto ve versich jam-
bickych je naopak obvyklejsi zvuk nahle utaty, zanikly bez doznivani a ozvény
(srov. Torzo a tajemstvi 257 a 263).6 Stranou ziistala Jiratovi dale cela Machova
basnicka symbolika, a¢ pravé ona je bytostné diilezitd pro romantika Machu
jsouc z jedné strany zakladem jeho techniky basnického pojmenovani (srov.
Torzo a tajemstvi 23 n.),” z druhé pak nositelem jeho metafyziky; proto také
byla symbolika v machovskych pracich posledni doby témér stfedem zajmu,
srov. Saldova Mdchu snivce i butiée (1936, str. 23 n.), nas &lanek ,Dilo K. H. Ma-
chy jako torzo a tajemstvi“ (Kap. z ¢es. poet. II, str. 243 n.), CyZevského studii
,K Machovu svétovému nazoru“ (Torzo a tajemstvi 152 n.), ¢lanek B. Novaka
,Cetba a zazitek jako prameny basnikovy tvorby* (V&¢. Macha 123 n.) atd.

Povrchovost, s niZ se pojednava i o nejzavaznéj$ich machovskych problé-
mech, udivuje nas viibec v knize Jirdtoveé nejednou, tak napt. ¢eskost Machova
dila charakterizuje Jirat prosté tim, Ze Macha ,pro vSechna dila, s nimiz chtél
vystoupit nebo vystoupil na vetfejnost, volil za d&jisté Cechy” (7).* Kdysi, $lo-li

5 JAkoBSON 1938.

" MUKAROVskY 1938.

* Déle chvali ovdem Jirat na Machovi jako Ceské to, ze byl ,prvy, kdo naslouchal pozoméji Su-
méni Ceské krve a ¢eského ducha, kdo vyzpival smutek prament zasutych pod vékovitym néa-
nosem rumist, kdo jitrné cistym zrakem doved| se zadivat na ¢esky kraj a vidét nejen jeho prive-
tivé chaloupky, stulené do svézi zelené, nybrz i ponurou elegii rozborenych hradd...” Lyrické vy-
levy tohoto druhu nemohou véak byt brany za projev védecky - nemémet ani jistotu, co v nich
jednotliva slova znamenaji.
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0 Machovo ¢esstvi, bylo ukazovano, ¢im basnik zaptisobil na budouci ¢esky vy-
voj. Tak napt. Zich pise v své studii O typech basnickych*: ,Srovnejme te¢, Ees-
kou Feé, onéch dél a Maje: je to jako zjeveni. Hle, co je tviiréi ¢in, co znamena
z nié¢eho néco uéinit!“ (kniz. vyd. z r. 1937, str. 95). A Salda v ,Machovi jako
snivci i buti¢i® (str. 27 n.):® ,Macha nalezl skute¢nou basnickou intuici pramen
¢eské lyriky hluboko ukryté pod tehdej$im osvétarskym rozumatstvim a vlas-
teneckou uZitkovosti; a nejen Ze jej nalezl, on mu vyty¢il také smér (...). Prvni
u nds pise svou poezii mezi tadky, ano i do prazdnych mist stranky (...). Macha
je ve své krasné proze tviirce empiroveé romantické véty, jako Chateaubriand ve
Francii [...].“ BudiZ kone¢né dovoleno uvést i to, co jsme (v ,Pfispévku k dnesni
problematice basnického zjevu Machova“)® napsali o Machovi jakoZto basniku,
ktery poprvé v nové ¢eské poezii dosahl zivého styku mezi basnictvim a Zivotni
skutecnosti, a to metodou zdanlivé zcela protichtidnou takovému cili - indivi-
dualnim odbojem a vyzyvavou subjektivitou: ,cesta [...] vede aleji rozhot¢enych
kritik a vyudstuje tak ve skute¢ny dialog basniktiv s ndrodem - nebot nejzaklad-
né&jsi forma dialogu je spor” (Kap. z ¢es. poet. II, 234.) Nepravime nikterak, Ze
byl Jirdt povinen kterékoli z téchto minéni pfijmout, le¢ ukazujeme na téchto
ptikladech, Ze hledat ,¢eskost” basnického dila, a dokonce Méachova, v pouhé
lokalizaci jeho tematiky je stanovisko ulpivajici na povrchu. Je v8ak zaroven
i starozitné. Po znamé Saldové stati ,Problém narodnosti v uméni“® Ize jistym
pravem zadat, aby ivaha o ,eskosti“ toho kterého basnika a umélce viibec za-
birala hloubéji, nez kdysi ¢inila Osvéta v svych sporech s lumirovci.

P tomto archaizujicim sklonu Jirdtové nemtiZze udivovat stanovisko, které
zaujal v otazce ,protichiidcovstvi“ Machova k Erbenovi. Jirat totiz pige: ,Cela-
kovsky je skuteénym protichtidcem basnikovym (tj. Machovym, J. M.), nikoli
Erben, pozdé a ne bez Machova vlivu dozravsi“ [9]. Z dalsiho kontextu dovi-
dame se pak, Ze zékonitym dédicem Celakovského byl pravé Erben, jenZ jeho
pojeti krajiny ,monumentalnim zptsobem ptepodstatnil” [10]. Jde zde o Ma-
chovo postaveni ve vyvoji ¢eské poezie. Pred lety byl o né veden spor, a tehdy
se F. X. Salda v svém Zapisniku (7, 193 n. a 333)" vyjadril takto: ,piehlizeji se
spodni zhavé vrstvy basnického dila Erbenova; tim se zkracuje pravé basnik
o svij tvotivy podil na Kytici. Touto spodni zhavé béasnickou, a pravé basnic-
kou lavou spojuje se Erben naopak zcela davérné s Machou jako jeho pokra-
¢ovatel. To je ti mimo kazdou pochybu, ponotis-li se dosti hluboko do basnické
struktury Erbenovy, aZ tam, kde se dohmatne$ jeho vnit¥ni krajiny jako jeho
basnického prazazitku. Tato vnitini krajina Erbenova je velmi tzce sptiznéna
s vnitini krajinou Machovou; jeji tstiedni osnovou je jako u Machy jezero,
i kdy? je to ze stanoviska jevového realismu absurdni. Naproti tomu u Cela-

8 SALDA 1936.

¢ MukARovskY 1936c¢.

10 SALDA 1904,

" SALDA 1934/1935a; 1934/1935b.
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kovského vnitini krajiny viibec neni. Tim je mné dano a prokazano rodové
spiiznéni Erbena a Machy a rodova cizost Erbena a Celakovského.” K témuz
sporu napsali jsme tehdy v Slové a slovesnosti (2, 1936, 33) v ¢lanku ,Proti-
chtidci*: ,Naznacuje se (vyvojovou filiaci: Celakovsky-Erben) jisté pojeti vyvoje
¢eské literatury v dobé Erbenové a Machové, pti kterém Macha je vysouvan na
vedlejsi kolej jako ndhoda, ktera sice obcas rusivé zasahla do zakonitého vy-
vojového déni, ale byla zahy zlikvidovana pro svou nezdravost®; v dal§im kon-
textu ¢lanku jsme pak podrobné ukazovali na materialu, kterymi dtlezitymi
rysy jsou basnicka dila Erbenovo i Machovo zaroven i pribuzné i protikladna
navzajem. - Vyvojova situace je jasna: Macha i Erben, vrstevnici, jsou oba ro-
mantikové vlastni podstatou své basnické osobnosti, ztélestiujice ovsem dva
protikladné typy romantismu; oba dva pak spole&né jsou v protikladu k Cela-
kovskému, jenz ,prese vSecky slozky romantické tkvi koteny svého mysleni
auméni v klasicismu® (A. Novék, Literatura ¢eského klasicismu obrozenského,
1933, str. 5); tento protiklad Macha i Erben sami zietelné pocituji, jak dosvéd-
¢uji satiry, kterymi Celakovského jeden jako druhy stihali; jsou to: Machova
,Re¢ na uvitanou Ceské véely* a ,Dudak” i Erbenovo ,DobrodruZstvi cestuji-
cich“.?* Kdybychom mezi vrstevniky Machovymi a Erbenovymi hledali sku-
teéného pokracovatele Celakovského, musili bychom se patrné obratit k Jos.
Jar. Langerovi, jejZ J. Hanus$ (Lit. ¢es. XIX. stol. II, 1903, str. 601) oznacuje - ter-
minem snad ponékud uptili$enym - jako ,nadaného epigona jeho", dokladaje
v8ak Langerovu souvislost s Celakovskym ¢etnymi konkrétnimi zji§ténimi. -
Tak se jevi vyvojova skute¢nost, piihlédneme-li k fakttim; diikaz, Ze Erben neni
romantik, ale klasicista, nepodatil se Jirdtovi ani tam, kde se o né&j pokusil po-
nékud obsirnéji nez v knizce, o které zde piSeme - totiz v ¢lanku ,Majestat za-
kona"“ (Kritic. mési¢. 3,193 a 306 n.).1?

Jesté mnohé bylo by k Jiratovu spisku poznamenat, le¢ k ¢emu déle hromadit
podrobnosti, poskytl-li nam autor sam souhrnny obraz Machutv, kterym - snad
bezdéky - charakterizoval vystiznéji nez basnika svij vlastni pomér k jeho po-
ezii. Jak zndmo, byva v zdkladech Machova poméru k svétu spatfovana po-
larita, rozeklavajici Machovu béasnickou osobnost aZ do hlubin. O jeji kvalité
byly vysloveny nazory rozmanité - nékteti badatelé vypocitavaji dokonce Ma-
chovych antinomii celou fadu. O jedné véci vS§ak dosud nikdo nepochyboval,
o tom totiz, Ze vnitfni napéti, na kterém je vybudovan basniktav pomeér k svétu,
bylo pro basnika samého tragicky dfisazné. Tak napt. Salda - i v této véci obje-
vitel - piSe v své studii ,K. H. Macha a jeho dédictvi“ (Duse a dilo 1913, str. 54):

2 MAcHA 1961¢; 1961a; ERBEN 1834.

* Neni bez zajimavosti vS§imnout si poznamky, kterou vydavatel dila K. J. Erbena, A. Grund, tuto
satiru doprovazi v komentari svého vydani (Il, 1939, str. 549): ,,Dobrodruzstvi cestujicich. Satira
na F. L. Celakovského, psana formou studentského cestovniho zapisniku, byla otiéténa poprvé
s podtitulem ,Z deniku mého* s imyslem polemickym a hajicim Machu i mladou generaci
v Kvétech 1834" (podtrhli jsme zde).

8 JIRAT 1940.
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LKrkonosgska pout jest kritickym bodem ve vyvoji Machovy tvorby béasnické
i Machova ndzoru svétového i zivotniho. Zde jest napéti jeho ne srdce, nybrz
ducha nejvétsi, zde trpi disonancemi nejpiikiej$imi, jez neni moZno jiz stupiio-
vati le¢ v $ilenstvi a v absurdnost.“ Basnik tak rozervany, jak jej li¢i Salda, mohl
by ovSem rusit i dobrou dusevni pohodu svych ¢tenatt - je tfeba jej ochodit.
A této nevyslovené pottebeé vychazi vstric uklidiiujici koncepce Jiradtova: ,I Ma-
chovo nitro meélo své dva pdly, sdruzovalo robustni pozemskost, vybijejici se
v scéndach brueghelovské stavnatosti - tiebas byla pravdépodobné spise pro-
jevem mladické nevazanosti $koldkti zbavenych ptisného dozoru a jindy zas
ohlasem konverza¢niho ténu studentskych kruht, nez vyronem pravé podstaty
Machovy duse - s plachou néZnosti arielovského ducha, truchlictho flétnovymi
melodiemi nad ztracenym rajem détstvi - v tom ostatné podobného biederme-
ierovskému smutku - a snaziciho se iporné, byt marné, vzlétnout nad zemsky
prach k sluncim jinych svéti, zatimco jen zemé byla jeho* (28).* Nezbedny $ko-
lak v Arielovi - naditém ov8em v biedermeierovsky Sosak a kastor - jak uklid-
tujici vyre$eni a jak zdrcujici kritika zaroven romantické démonie! O vse je
postarano, i nemoznost bldhového letu k ,jinym sluncim* je dostate¢né zdtivod-
néna: biedermeierovské $osy nejsou ktidla.

Jirattv spisek tedy, ttebaZe do zna¢né miry jen popularné resumuje vysledky
méachovského zkouméani poslednich let, zménil basniktiv obraz z tohoto zkou-
mani vzesly sice podstatné, le¢ bohuzel ne po pravu: misto aby byla ukazana
bohaté rozmanitost a v pravdé romantickd mnohoznaénost basnikova dila i Zi-
votniho osudu, je Machtw zjev stylizovan do formulky sice jednoduché (a tedy
Jpopularni“), ale vyjadtujici spiSe vlastni autortiv pomeér k poezii i uméni viibec
nez podstatu Machova umeéleckého, filozofického a Zivotniho postoje. I velmi
zévazné stranky Méchova dila jsou ve studii opominuty nebo az ke skresleni
schematizovany. Nékdy vraci se autor bez nélezitého dtivodu k nazortim vé-
decky piekonanym. Slohovéa ornamentika zakryva ob¢as nedostatek mys$len-
kového jadra nebo presného myslenkového postupu. Vahami nezcela citlivymi
je odméiovan rozdil mezi poznatky jiz zobecnélymi (a tedy anonymnimi) a ta-
kovymi, jejichZ spojeni s ptivodci je jesté Zivé. A tak neprospéla Jirdtova knizka
0 Machovi Zadouci mérou ani machovskému badani ani jeho popularizaci, ba -
ve srovnani s Tajemstvim Kiivokladu - ani svému autorovi.

* Srov. s tim, co o Machové poméru k biedermeieru napsal v svém Machovi snivci i bufici
na str. 26 Salda: ,Méachovi kritikové cttili vsichni, Ze je Méacha vyhani z idyly, Ze je rusitel iluzi,
ze zrak jeho je ozbrojen vali k pravdé, hotovy nemilosrdné sondovat rany spole¢nosti. Vstou-
pil do jejich kruhu kdosi nebezpecné opravdovy, kdo nezertoval ani se zivotem, ani s poe-
zii, ani se spole¢nosti. A to byl nejstrasnéjsi zlo¢in doby, ktera si at rokokové at biedermeier-
sky chtéla jen hrat (...) a byla sama travestie — vzpomen si jen na Uspéch Blumauerovy Ae-
neidy a jeji ceské odliky, Hnévkovského Dévina - sama maska, ozvéna, ohlas, samé antikva-
feni, samy padélek. Sama se témi hfickami uspavala do nemyslivosti. A nyni pfijde nékdo,
kdo ji tak drsn&, hmatem tak tvrdym, probouzi. Jak nemél byt nenavidén!* - Zivého Machu
ovsem neslo ochocit.
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Il Poznamky k druhé ¢asti recenze

Patocka vybral si jediny symbol - zapomenul na souvztaznost Machovych sym-
bolt, kterou zdtraziiuje Salda' a kter4 je zfejma také ze studie B. Novaka:®
rizné symboly znamenaji totéZ, nebo naopak tyz symbol véci razné. Také ci-
tovy vztah k symboltim proménlivy, ¢asto protikladny (Salda, Snivec a butig,
25, Kap. 2, 241). - Sam Patoc¢ka na str. 20 dochazi k rozporu, zajimavy vyklad
Méchova vyroku na str. 21 - ovéem vyklad CyZevského'® stejné mo#ny. Popteni
individuality (23) - zaroveri si v8ak na jedinecné klade dtiraz. Nucené uchopeni
pojmu ,ptiroda“ symbolem ,zemé&*.

Symb. zemé& - Salda, Snivec 25
Kapitoly Il 239"

Vécény Méacha 139

Salda, Zapisnik V 302, 304

Edi¢ni poznamka

Recenzi Jana Mukatovského pretiskujeme ze ¢tyt sloupcovych korektur ulo-
Zenych v Literarnim archivu PNP, fond J. Mukatovsky (krabice 5/D/31 vlastni
prace). Poznamky véetné bibliografie k druhé ¢asti recenze si Mukatovsky na-
psal na posledni stranu spisku J. Pato¢ky Symbol zemé u K. H. Mdchy nad tiraz;
uvetejiiujeme proto misto recenze spisku alesponi tyto poznamky, které nam
umoznila nahlédnout pani Hana Mukatovska.

Text obou ¢asti recenze publikujeme v ptivodni podobé, zanesli jsme do néj
pouze nékolik tiskovych oprav provedenych Mukatovského rukou ve sloup-
cové korektute a $krty v rukopisné poznamce k druhé &asti recenze, které
v textu nevyznacujeme. V rukopisné poznamce také rozepisujeme véechny pra-
covni zkratky.

Mukatovského soudoby a nediisledny zpusob citovani odborné literatury
jsme ponechali a doplnili jsme jej jednak v hranatych zavorkach v textu, jednak
v ¢islovanych poznamkach pod ¢arou; tti Mukatovského poznamky pod ¢arou
proto zde oznacujeme puvodni hvézdickou. Za text jsme pak ptipojili plny
soupis literatury. Znéni vSech citat jsme zkontrolovali a opravili podle pra-
ment, aZ na ty ptipady, v nichZ si autor z dtivodu srozumitelnosti nebo syntak-
tické navaznosti na vlastni text citat formalné upravil (napt.: ,I Mdchovo nitro
melo své dva poly” m. I jeho nitro mélo své dva pdly“). Autorské vynechavky ci-

14 SALDA 1936.

® NovAk 1940.

6 Cyzevskyd 1938.

" MukARovsky 1936c¢.
8 NovAk 1940.

9 SaLbA 1932/1933.
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tovaného textu oznac¢ujeme (...), ndmi doplnéné oznacujeme [...]. Opravujeme
i chybné citovanou stranu dila (JakoBsoNn 1938: 263 m. 163). Upravujeme také
chybné tituly dél (u knihy K. Janského a V. Jirata na spravné Tajemstvi Mdchova
Krivokladu).

Podle Pravidel ¢eského pravopisu z roku 1993 piSeme (pti zachovani hlaskové
podoby slov i jejich kvantity) v genitivu predlozku z (ze stanoviska) a také slovo
zbéhly ve vyznamu zkuSeny. P¥islovetné sptezky piseme dohromady (nadlouho,
poprvé) a podle sou¢asné normy upravujeme i prejata slova (napt. dezoriento-
vat, esej, filozoficky, charakterizovat, iluze, konverzacni, lingvisticky, lokalizace,
metafyzicky, metoda, patos, poezie, popularizace, -¢ni, -ovat, schéma, -atizovat,
stylizovat, téma, tematika, -aticky, torzo, tragédie) a béZné zkratky. Interpunkci
jsme opravovali ojedinéle, pouze v nutnych piipadech.

(Edi¢né pripravila, poznamky doplnila a soupis literatury sestavila M. Havrankova.)
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