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Jan Mukařovský
Poznámky k nové máchovské literatuře

Recenze Jana Mukařovského Poznámky k nové máchovské literatuře, rozdělená 
do dvou částí, byla určena pro desátý ročník Slova a slovesnosti (1944), ale z dů-
vodu zastavení časopisu již tiskem nevyšla. Její první část pojednávající o knize 
V. Jiráta K. H. Mácha, nazvaná „Poznámky k nové máchovské literatuře I“, se 
uchovala v LA PNP ve sloupcových korekturách. Druhou část recenze o spisku 
J. Patočky Symbol země u K. H. Máchy už Mukařovský zřejmě ani nerealizoval.

I
Vědecký zájem, jaký kolem sebe trvale soustřeďuje básnické dílo Máchovo, 
je v české literární historii a poetice ojedinělý; jeho důvodem je zřejmě neto-
liko velikost původce i díla, ale také okolnost, že jde o první velký básnický čin 
nové české poezie, jenž nadlouho určil, ba zčásti dodnes určuje její dráhu. Vý-
znam máchovské literatury, která již po řadu let plyne nepřetržitým proudem, 
je ovšem nestejnoměrný: jsou v jejím vývoji období, kdy se podoba prvního vel-
kého tvůrce novočeské poezie nově osvětluje ze stanoviska změněného do-
bového pojímání básnictví nebo ze stanoviska nového vědeckého zaměření, 
a jsou opět taková, kdy se výsledky dosavadního zkoumání spíš jen v detailech 
doplňují, resumují a popularizují, nebo se píší marginálie k zásadním objevům 
včerejška. A takovéto období prožívá, zdá se, máchovské zkoumání také v době 
přítomné. Nedávno jsme zde referovali o knize K. Janského a V. Jiráta Tajemství 
Máchova Křivokladu,1 jejíž studie chtějí být „kaménky k zevrubné mozaikové 
podobizně básníka i člověka“, dnes hodláme se zabývat popularizační esejí jed-
noho z autorů právě uvedené knihy, V. Jiráta – její název zní prostě K. H. Mácha 
a vyšla „v prvním vydání v březnu 1943 redakcí a nákladem Jar. Podroužka“; 
na stole pak leží před námi spisek J. Patočky Symbol země u K. H. Máchy, na-
vazující výslovně na „bohaté pojednání D. Čyževského“ ze sborníku Torzo a ta‑
jemství Máchova díla; kritickou úvahu, kterou jsme mu povinni už proto, že se 
dovolává publikace Pražského lingvistického kroužku, přineseme v dalším od-
díle těchto poznámek.

Nejnápadnější vlastnost Jirátova K. H. Máchy je jeho ráz resumující: nena-
jdeme v knize mnoho míst, která by se neopírala o názory vyslovené v má-
chovském zkoumání posledních let a leckdy je přímo nereprodukovala. Někdy 
takto opakuje Jirát názory vlastní, již jinde vyslovené, tak např. když (na str. 26) 
mluví o Máchově rýmu nebo když (28) naráží na Máchův vztah k biedermeieru; 
neoznačuje‑li výslovně provenienci takových míst, používá samozřejmého au-

1 Mukařovský 1943.
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torského práva. Jiná je ovšem věc, jde‑li o názory a výsledky zkoumání bada-
telů jiných. Leč bohužel i tu nacházíme často u Jiráta reprodukci bez udání 
pramene. Uvedeme jen několik ukázek, které se samy nabízejí; podrobný vý-
čet, třebaže ne nezajímavý, byl by příliš obšírný.

Hned na str. 12 nacházíme obšírný výklad o  příbuznosti Máchovy poe-
zie s tvorbou romantického malíře C. D. Friedricha; upozorňuje se v něm na 
okolnost, že motiv kříže na vrcholku hory, za kterým vychází ohnivé slunce, 
najdeme stejně u Friedricha jako u Máchy (u Máchy se ovšem jeví křížem roz-
čtvrcen „ouplný měsíc“, J. M.), dále pak se poukazuje k tomu, že malíř i básník 
Pouti2 se shodují motivem zasněženého hřbitova se zbytky gotického chrámu. 
Oba dva tyto zajímavé poukazy, jež jistě vzešly ze značně podrobné orientace 
v romantickém malířství německém, nacházíme však již před Jirátem ve stu-
dii historika umění V. Volavky „Mácha a výtvarné umění“, uveřejněné r. 1940 
ve sborníku Věčný Mácha (249 n.). – Když pak Jirát zdůrazňuje Máchovu vní-
mavost pro „světelné efekty“ [18], zejména pro osvětlení „tryskající z jednoho 
zdroje“ [18], je zavázán dluhem vděčnosti jiné studii z téhož sborníku, nazvané 
„Máchovo vtělení v tvar“ (str. 156 n.).3 – Jirátovým výkladům, že Mácha v svých 
krajinách „vytváří barvou (přesněji: stupňovitým odstiňováním barev, J. M.) pro-
stor“ (14), že před čtenářem buduje scénu po částech (16), že „i prostou chůzi 
rozkládá rád v jednotlivé složky“ (21), předcházelo zjištění učiněné námi ve 
sborníku Torzo a tajemství Máchova díla (1938, str. 60 n.)4 o „stupňovitém přiřa-
ďování významových jednotek“ jakožto konstruktivním principu u Máchy (tam 
uveden také již doklad o stupňovitě se měnící barvě jezera, citovaný též Jirá-
tem). – Výklad o Máchově „zálibě v dění“ (17) jakož i o tom, že Máchovým „nej-
hlubším prožitkem byl čas“ (23), má předchůdce v našem zjištění, že „nejeví 
se tedy Máchovi neživá příroda statickým souborem věcí trvajícím v prostoru, 
ale dynamickým proudem sil plynoucím v čase“ a že „Máchův svět se neskládá 
z předmětů, ale z dějů“ („Příspěvek k dnešní problematice básnického zjevu 
Máchova“ z r. 1936, knižně v Kapitolách z české poetiky II, str. [237], 236). – Rov-
něž nedošel u Jiráta zmínky podrobný filozofický rozbor času u Máchy, podaný 
ve sborníku Torzo a tajemství Máchova díla D. Čyževským (1938), ani krátká, 
ale velmi výstižná pasáž o této věci ze Šaldova „Máchy snivce i buřiče“ (1936), 
ač u Šaldy nacházíme dokonce větu značně podobnou výše uvedené větě Ji-
rátově: „Neznám básníka, který by se napřemýšlel o problému času tolik jako 
Mácha“ [13–14]. – Dočítáme‑li se u Jiráta, že Mácha se „na českou krajinu ne-
díval, jaká vskutku byla, nýbrž ji zřel vnitřním zorem“, vzpomínáme naléhavě 
na Šaldův objevný výklad o „vnitřní krajině“ u Máchy (Šald. zápis. 7, 1934–35, 
333).5 – I pouhý slovní obrat Jirátův, že Mácha zapojuje „nádhernou krajinnou 

2 Mácha 1961b.
3 Orel 1940. 
4 Mukařovský 1938.
5 Šalda 1934/1935a.
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kulisu do dramatického dění“ [15], probudí v nás vzpomínku na zcela podob-
nou formulaci Grundovu (z knihy Karel Jaromír Erben, 1935, str. 104); podle 
Grunda totiž Mácha českou krajinu „zachycuje jen všeobecnými rysy jako ku-
lisu“. – Když Jirát praví, že „příroda se u Máchy stává hercem v tragédii“ [15] a že 
Mácha „přiřkl tedy krajině dramatickou úlohu, ba dramatickou povahu“ [15], 
tají se za touto zběžnou poznámkou podrobná, materiálem doložená úvaha – 
Felixe Vodičky ve studii „Mácha jako dramatik“ (sborník Karel Hynek Mácha, 
1937, str. 137 n.), vyúsťující v závěr: „V každém případě je (u Máchy) mezi vněj-
ším světem, sděleným čtenáři popisem, a psychickým naladěním jednajících 
postav vždy hluboké vnitřní napětí, a v tom musíme jistě hledati jednu z pod-
statných vlastností básnického umění Máchova.“

Příklady, které jsme uvedli spíše jen namátkou než soustavně, podávají 
přesto názorný důkaz, že chvalitebná zásada o uvádění pramenů nebyla v Ji-
rátově knížce dodržena příliš přísně. Na některých místech se ovšem jména 
najdou, tak na str. 25 jsou uvedena dokonce tři najednou (Šalda, F. V. Krejčí, 
Mukařovský), leč právě tato okolnost může čtenáře snadno dezorientovat: do-
mnívaje se, že prameny byly uváděny důsledně, bude všechny ostatní, jménem 
neoznačené názory a poznatky, které v knize najde, bezděky přičítat Jirátovi. 
Někdo by snad na obranu Jirátovy praxe mohl uvést okolnost, že názory a po-
znatky přejaté, pokud jsme je výše uvedli, pocházejí vesměs z nejnovějšího 
máchovského bádání a jsou v čerstvé paměti odborníků, kteří tak nemohou 
být uvedeni v omyl; takovému obhájci bychom však odpověděli, že populari-
zující ráz knihy je příliš zřejmý (jsa dán právě jejím rekapitulačním rázem) – 
a laický čtenář v odborné literatuře zběhlý není. Kdyby snad replika zněla, že 
by v popularizujícím spise uvádění pramenů mohlo být čtenáři na obtíž a že 
hlavním účelem takového spisu je informovat čtenáře přístupnou formou o vě-
cech, nikoli o jménech, odpověděli bychom, že např. sborník Věčný Mácha, jenž 
prameny uváděl (pomocí jmen v textu a seznamu spisů na konci), nikterak ne-
ztratil na čitelnosti a že právě pro laického čtenáře mají poukazy k pramenům 
význam ukazatelů další cesty.

Přistupme nyní k věcné stránce Jirátovy knížky a položme si otázku, jak v je-
jím podání dopadl básníkův obraz. Hned první bod, na který narazíme, je bo-
lestivý: nelze totiž zamlčet, že cizí mínění, kterých je v knize hojně používáno, 
jsou zde podávána v podobě namnoze velmi ochuzené, často o rysy právě nej-
podstatnější. Stačí např. srovnat Jirátovu chvatnou zmínku o tom, že Mácha 
českou krajinu „zřel vnitřním zorem“, s tím, co v Zápisníku VII o „vnitřní kra-
jině“ u Máchy a Erbena řekl Šalda, nebo zas to, co u Jiráta najdeme passim 
o Máchově prožívání času, s rozborem „časovosti jsoucna“ u Máchy, jaký byl 
v Torze a tajemství (134 n.) podán Čyževským. Není zde však místa na podrobné 
konfrontace, a proto probereme zevrubněji jen případ nejtypičtější, Jirátův roz-
bor Máchova básnického tvaru. O tomto tématu bylo v posledních letech psáno 
velmi mnoho, a patos všech rozborů i důkazů byl ten, že Máchova „forma“ je 
nesmírně těsně vpjata do celkové výstavby Máchova díla a jejím prostřednic-
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tvím pak i uvedena v souvislost s básníkovým vztahem ke skutečnosti a s jeho 
názorem metafyzickým. Tak např. o eufonii bylo prokázáno, že zabarvuje ši-
roké rozlohy kontextu nejen zvukem, ale zároveň i významovým odstínem slov, 
která jsou jejími zdroji, že těsně souvisí s rytmem, že svým nepřetržitým ply-
nutím supluje nepřítomnost racionální i věcné souvislosti tematické a že tato 
poslední její vlastnost ukazuje k samým kořenům Máchova metafyzického 
postoje. Jirát o tom o všem ví, dokonce uvádí jmény některé z autorů prací 
o těchto otázkách – co však sám čtenáři o eufonii řekne? Máchova eufonie je 
mu jen důkazem, „oč Mácha je umělejší a uvědoměleji hudební dělník verše 
než jiní“ (26) – tedy osvědčením řemeslné obratnosti básníkovy. Ocítáme se tu 
nazad o celou časovou rozlohu moderní poetiky, v ovzduší poetiky školské, pro 
kterou básnický tvar se mozaikově skládá z ,,básnických ozdob“, volně navě-
šených na „obsahu“.

Velmi mnohé a podstatné stránky Máchova díla zůstaly u Jiráta beze zmínky. 
Zcela stranou zůstaly mu otázky Máchova básnického rytmu, ač také na nich 
bylo předchozím máchovským zkoumáním ukázáno, jak bytostně souvisí u to-
hoto básníka tvar, v daném případě jisté metrické schéma, s city, myšlenkami 
atd., jež jsou tématem veršů. Jirát sám zmínil se o tom, že Máchu zajímá pone-
náhlé stmívání nebo rozednívání, ponenáhlé zhasínání světla (18) jakož i do-
hasínání zvuku (23). Opominul však čtenáře poučit, že dohasínání a doznívání 
je typické téma toliko Máchových veršů trochejských, kdežto ve verších jam-
bických je naopak obvyklejší zvuk náhle uťatý, zaniklý bez doznívání a ozvěny 
(srov. Torzo a tajemství 257 a 263).6 Stranou zůstala Jirátovi dále celá Máchova 
básnická symbolika, ač právě ona je bytostně důležitá pro romantika Máchu 
jsouc z jedné strany základem jeho techniky básnického pojmenování (srov. 
Torzo a tajemství 23 n.),7 z druhé pak nositelem jeho metafyziky; proto také 
byla symbolika v máchovských pracích poslední doby téměř středem zájmu, 
srov. Šaldova Máchu snivce i buřiče (1936, str. 23 n.), náš článek „Dílo K. H. Má-
chy jako torzo a tajemství“ (Kap. z čes. poet. II, str. 243 n.), Čyževského studii 
„K Máchovu světovému názoru“ (Torzo a tajemství 152 n.), článek B. Nováka 
„Četba a zážitek jako prameny básníkovy tvorby“ (Věč. Mácha 123 n.) atd.

Povrchovost, s níž se pojednává i o nejzávažnějších máchovských problé-
mech, udivuje nás vůbec v knize Jirátově nejednou, tak např. českost Máchova 
díla charakterizuje Jirát prostě tím, že Mácha „pro všechna díla, s nimiž chtěl 
vystoupit nebo vystoupil na veřejnost, volil za dějiště Čechy“ (7).* Kdysi, šlo‑li 

6 Jakobson 1938.
7 Mukařovský 1938.
* Dále chválí ovšem Jirát na Máchovi jako české to, že byl „prvý, kdo naslouchal pozorněji šu-
mění české krve a českého ducha, kdo vyzpíval smutek pramenů zasutých pod věkovitým ná-
nosem rumišť, kdo jitřně čistým zrakem dovedl se zadívat na český kraj a vidět nejen jeho přívě-
tivé chaloupky, stulené do svěží zeleně, nýbrž i ponurou elegii rozbořených hradů…“ Lyrické vý-
levy tohoto druhu nemohou však být brány za projev vědecký – nemámeť ani jistotu, co v nich 
jednotlivá slova znamenají.
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o Máchovo češství, bylo ukazováno, čím básník zapůsobil na budoucí český vý-
voj. Tak např. Zich píše v své studii „O typech básnických“: „Srovnejme řeč, čes-
kou řeč, oněch děl a Máje: je to jako zjevení. Hle, co je tvůrčí čin, co znamená 
z ničeho něco učinit!“ (kniž. vyd. z r. 1937, str. 95). A Šalda v „Máchovi jako 
snivci i buřiči“ (str. 27 n.):8 „Mácha nalezl skutečnou básnickou intuicí pramen 
české lyriky hluboko ukryté pod tehdejším osvětářským rozumářstvím a vlas-
teneckou užitkovostí; a nejen že jej nalezl, on mu vytýčil také směr (…). První 
u nás píše svou poezii mezi řádky, ano i do prázdných míst stránky (…). Mácha 
je ve své krásné próze tvůrce empírově romantické věty, jako Chateaubriand ve 
Francii […].“ Budiž konečně dovoleno uvést i to, co jsme (v „Příspěvku k dnešní 
problematice básnického zjevu Máchova“)9 napsali o Máchovi jakožto básníku, 
který poprvé v nové české poezii dosáhl živého styku mezi básnictvím a životní 
skutečností, a to metodou zdánlivě zcela protichůdnou takovému cíli – indivi-
duálním odbojem a vyzývavou subjektivitou: „cesta […] vede alejí rozhořčených 
kritik a vyúsťuje tak ve skutečný dialog básníkův s národem – neboť nejzáklad-
nější forma dialogu je spor“ (Kap. z čes. poet. II, 234.) Nepravíme nikterak, že 
byl Jirát povinen kterékoli z těchto mínění přijmout, leč ukazujeme na těchto 
příkladech, že hledat „českost“ básnického díla, a dokonce Máchova, v pouhé 
lokalizaci jeho tematiky je stanovisko ulpívající na povrchu. Je však zároveň 
i starožitné. Po známé Šaldově stati „Problém národnosti v umění“10 lze jistým 
právem žádat, aby úvaha o „českosti“ toho kterého básníka a umělce vůbec za-
bírala hlouběji, než kdysi činila Osvěta v svých sporech s lumírovci.

Při tomto archaizujícím sklonu Jirátově nemůže udivovat stanovisko, které 
zaujal v otázce „protichůdcovství“ Máchova k Erbenovi. Jirát totiž píše: „Čela-
kovský je skutečným protichůdcem básníkovým (tj. Máchovým, J. M.), nikoli 
Erben, pozdě a ne bez Máchova vlivu dozrávší“ [9]. Z dalšího kontextu doví-
dáme se pak, že zákonitým dědicem Čelakovského byl právě Erben, jenž jeho 
pojetí krajiny „monumentálním způsobem přepodstatnil“ [10]. Jde zde o Má-
chovo postavení ve vývoji české poezie. Před lety byl o ně veden spor, a tehdy 
se F. X. Šalda v svém Zápisníku (7, 193 n. a 333)11 vyjádřil takto: „přehlížejí se 
spodní žhavé vrstvy básnického díla Erbenova; tím se zkracuje právě básník 
o svůj tvořivý podíl na Kytici. Touto spodní žhavě básnickou, a právě básnic-
kou lávou spojuje se Erben naopak zcela důvěrně s Máchou jako jeho pokra-
čovatel. To je ti mimo každou pochybu, ponoříš‑li se dosti hluboko do básnické 
struktury Erbenovy, až tam, kde se dohmátneš jeho vnitřní krajiny jako jeho 
básnického prazážitku. Tato vnitřní krajina Erbenova je velmi úzce spřízněna 
s vnitřní krajinou Máchovou; její ústřední osnovou je jako u Máchy jezero, 
i když je to ze stanoviska jevového realismu absurdní. Naproti tomu u Čela-

8 Šalda 1936.
9 Mukařovský 1936c.
10 Šalda 1904.
11 Šalda 1934/1935a; 1934/1935b.
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kovského vnitřní krajiny vůbec není. Tím je mně dáno a prokázáno rodové 
spříznění Erbena a Máchy a rodová cizost Erbena a Čelakovského.“ K témuž 
sporu napsali jsme tehdy v Slově a slovesnosti (2, 1936, 33) v článku „Proti-
chůdci“: „Naznačuje se (vývojovou filiací: Čelakovský–Erben) jisté pojetí vývoje 
české literatury v době Erbenově a Máchově, při kterém Mácha je vysouván na 
vedlejší kolej jako náhoda, která sice občas rušivě zasáhla do zákonitého vý-
vojového dění, ale byla záhy zlikvidována pro svou nezdravost“; v dalším kon-
textu článku jsme pak podrobně ukazovali na materiálu, kterými důležitými 
rysy jsou básnická díla Erbenovo i Máchovo zároveň i příbuzná i protikladná 
navzájem. – Vývojová situace je jasná: Mácha i Erben, vrstevníci, jsou oba ro-
mantikové vlastní podstatou své básnické osobnosti, ztělesňujíce ovšem dva 
protikladné typy romantismu; oba dva pak společně jsou v protikladu k Čela-
kovskému, jenž „přese všecky složky romantické tkví kořeny svého myšlení 
a umění v klasicismu“ (A. Novák, Literatura českého klasicismu obrozenského, 
1933, str. 5); tento protiklad Mácha i Erben sami zřetelně pociťují, jak dosvěd-
čují satiry, kterými Čelakovského jeden jako druhý stíhali; jsou to: Máchova 
„Řeč na uvítanou České včely“ a „Dudák“ i Erbenovo „Dobrodružství cestují-
cích“.12* Kdybychom mezi vrstevníky Máchovými a Erbenovými hledali sku-
tečného pokračovatele Čelakovského, musili bychom se patrně obrátit k Jos. 
Jar. Langerovi, jejž J. Hanuš (Lit. čes. XIX. stol. II, 1903, str. 601) označuje – ter-
mínem snad poněkud upřílišeným – jako „nadaného epigona jeho“, dokládaje 
však Langerovu souvislost s Čelakovským četnými konkrétními zjištěními. – 
Tak se jeví vývojová skutečnost, přihlédneme‑li k faktům; důkaz, že Erben není 
romantik, ale klasicista, nepodařil se Jirátovi ani tam, kde se o něj pokusil po-
někud obšírněji než v knížce, o které zde píšeme – totiž v článku „Majestát zá-
kona“ (Kritic. měsíč. 3, 193 a 306 n.).13

Ještě mnohé bylo by k Jirátovu spisku poznamenat, leč k čemu dále hromadit 
podrobnosti, poskytl‑li nám autor sám souhrnný obraz Máchův, kterým – snad 
bezděky – charakterizoval výstižněji než básníka svůj vlastní poměr k jeho po-
ezii. Jak známo, bývá v základech Máchova poměru k světu spatřována po-
larita, rozeklávající Máchovu básnickou osobnost až do hlubin. O její kvalitě 
byly vysloveny názory rozmanité – někteří badatelé vypočítávají dokonce Má-
chových antinomií celou řadu. O jedné věci však dosud nikdo nepochyboval, 
o tom totiž, že vnitřní napětí, na kterém je vybudován básníkův poměr k světu, 
bylo pro básníka samého tragicky důsažné. Tak např. Šalda – i v této věci obje-
vitel – píše v své studii „K. H. Mácha a jeho dědictví“ (Duše a dílo 1913, str. 54): 

12 Mácha 1961c; 1961a; Erben 1834.
* Není bez zajímavosti všimnout si poznámky, kterou vydavatel díla K. J. Erbena, A. Grund, tuto 
satiru doprovází v komentáři svého vydání (II, 1939, str. 549): ,,Dobrodružství cestujících. Satira 
na F. L. Čelakovského, psaná formou studentského cestovního zápisníku, byla otištěna poprvé 
s podtitulem „Z deníku mého“ s úmyslem polemickým a hájícím Máchu i mladou generaci 
v Květech 1834“ (podtrhli jsme zde).
13 Jirát 1940.
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„Krkonošská pouť jest kritickým bodem ve vývoji Máchovy tvorby básnické 
i Máchova názoru světového i životního. Zde jest napětí jeho ne srdce, nýbrž 
ducha největší, zde trpí disonancemi nejpříkřejšími, jež není možno již stupňo-
vati leč v šílenství a v absurdnost.“ Básník tak rozervaný, jak jej líčí Šalda, mohl 
by ovšem rušit i dobrou duševní pohodu svých čtenářů – je třeba jej ochočit. 
A této nevyslovené potřebě vychází vstříc uklidňující koncepce Jirátova: „I Má-
chovo nitro mělo své dva póly, sdružovalo robustní pozemskost, vybíjející se 
v scénách brueghelovské šťavnatosti – třebas byla pravděpodobně spíše pro-
jevem mladické nevázanosti školáků zbavených přísného dozoru a jindy zas 
ohlasem konverzačního tónu studentských kruhů, než výronem pravé podstaty 
Máchovy duše – s plachou něžností arielovského ducha, truchlícího flétnovými 
melodiemi nad ztraceným rájem dětství – v tom ostatně podobného biederme-
ierovskému smutku – a snažícího se úporně, byť marně, vzlétnout nad zemský 
prach k sluncím jiných světů, zatímco jen země byla jeho“ (28).* Nezbedný ško-
lák v Arielovi – naditém ovšem v biedermeierovský šosák a kastor – jak uklid-
ňující vyřešení a jak zdrcující kritika zároveň romantické démonie! O vše je 
postaráno, i nemožnost bláhového letu k „jiným sluncím“ je dostatečně zdůvod-
něna: biedermeierovské šosy nejsou křídla.

Jirátův spisek tedy, třebaže do značné míry jen populárně resumuje výsledky 
máchovského zkoumání posledních let, změnil básníkův obraz z tohoto zkou-
mání vzešlý sice podstatně, leč bohužel ne po právu: místo aby byla ukázána 
bohatá rozmanitost a v pravdě romantická mnohoznačnost básníkova díla i ži-
votního osudu, je Máchův zjev stylizován do formulky sice jednoduché (a tedy 
„populární“), ale vyjadřující spíše vlastní autorův poměr k poezii i umění vůbec 
než podstatu Máchova uměleckého, filozofického a životního postoje. I velmi 
závažné stránky Máchova díla jsou ve studii opominuty nebo až ke skreslení 
schematizovány. Někdy vrací se autor bez náležitého důvodu k názorům vě-
decky překonaným. Slohová ornamentika zakrývá občas nedostatek myšlen-
kového jádra nebo přesného myšlenkového postupu. Vahami nezcela citlivými 
je odměřován rozdíl mezi poznatky již zobecnělými (a tedy anonymními) a ta-
kovými, jejichž spojení s původci je ještě živé. A tak neprospěla Jirátova knížka 
o Máchovi žádoucí měrou ani máchovskému bádání ani jeho popularizaci, ba – 
ve srovnání s Tajemstvím Křivokladu – ani svému autorovi.

* Srov. s tím, co o Máchově poměru k biedermeieru napsal v svém Máchovi snivci i buřiči 
na str. 26 Šalda: „Máchovi kritikové cítili všichni, že je Mácha vyhání z idyly, že je rušitel iluzí, 
že zrak jeho je ozbrojen vůlí k pravdě, hotový nemilosrdně sondovat rány společnosti. Vstou-
pil do jejich kruhu kdosi nebezpečně opravdový, kdo nežertoval ani se životem, ani s poe-
zií, ani se společností. A to byl nejstrašnější zločin doby, která si ať rokokově ať biedermeier-
sky chtěla jen hrát (…) a byla samá travestie – vzpomeň si jen na úspěch Blumauerovy Ae-
neidy a její české odliky, Hněvkovského Děvína – samá maska, ozvěna, ohlas, samé antikva-
ření, samý padělek. Sama se těmi hříčkami uspávala do nemyslivosti. A nyní přijde někdo, 
kdo ji tak drsně, hmatem tak tvrdým, probouzí. Jak neměl být nenáviděn!“ – Živého Máchu 
ovšem nešlo ochočit.
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II Poznámky k druhé části recenze
Patočka vybral si jediný symbol – zapomenul na souvztažnost Máchových sym-
bolů, kterou zdůrazňuje Šalda14 a která je zřejma také ze studie B. Nováka:15 
různé symboly znamenají totéž, nebo naopak týž symbol věci různé. Také ci-
tový vztah k symbolům proměnlivý, často protikladný (Šalda, Snivec a buřič, 
25, Kap. 2, 241). – Sám Patočka na str. 20 dochází k rozporu, zajímavý výklad 
Máchova výroku na str. 21 – ovšem výklad Čyževského16 stejně možný. Popření 
individuality (23) – zároveň si však na jedinečné klade důraz. Nucené uchopení 
pojmu „příroda“ symbolem „země“.

Symb. země – Šalda, Snivec 25
Kapitoly II 23917

Věčný Mácha 13918

Šalda, Zápisník V 302, 30419

Ediční poznámka
Recenzi Jana Mukařovského přetiskujeme ze čtyř sloupcových korektur ulo-
žených v Literárním archivu PNP, fond J. Mukařovský (krabice 5/D/31 vlastní 
práce). Poznámky včetně bibliografie k druhé části recenze si Mukařovský na-
psal na poslední stranu spisku J. Patočky Symbol země u K. H. Máchy nad tiráž; 
uveřejňujeme proto místo recenze spisku alespoň tyto poznámky, které nám 
umožnila nahlédnout paní Hana Mukařovská.

Text obou částí recenze publikujeme v původní podobě, zanesli jsme do něj 
pouze několik tiskových oprav provedených Mukařovského rukou ve sloup-
cové korektuře a škrty v rukopisné poznámce k druhé části recenze, které 
v textu nevyznačujeme. V rukopisné poznámce také rozepisujeme všechny pra-
covní zkratky.

Mukařovského soudobý a nedůsledný způsob citování odborné literatury 
jsme ponechali a doplnili jsme jej jednak v hranatých závorkách v textu, jednak 
v číslovaných poznámkách pod čarou; tři Mukařovského poznámky pod čarou 
proto zde označujeme původní hvězdičkou. Za text jsme pak připojili úplný 
soupis literatury. Znění všech citátů jsme zkontrolovali a opravili podle pra-
menů, až na ty případy, v nichž si autor z důvodu srozumitelnosti nebo syntak-
tické návaznosti na vlastní text citát formálně upravil (např.: „I Máchovo nitro 
mělo své dva póly“ m. „I jeho nitro mělo své dva póly“). Autorské vynechávky ci-

14 Šalda 1936.
15 Novák 1940.
16 Čyževskyj 1938.
17 Mukařovský 1936c. 
18 Novák 1940.
19 Šalda 1932/1933.
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tovaného textu označujeme (…), námi doplněné označujeme […]. Opravujeme 
i chybně citovanou stranu díla (Jakobson 1938: 263 m. 163). Upravujeme také 
chybné tituly děl (u knihy K. Janského a V. Jiráta na správné Tajemství Máchova 
Křivokladu).

Podle Pravidel českého pravopisu z roku 1993 píšeme (při zachování hláskové 
podoby slov i jejich kvantity) v genitivu předložku z (ze stanoviska) a také slovo 
zběhlý ve významu zkušený. Příslovečné spřežky píšeme dohromady (nadlouho, 
poprvé) a podle současné normy upravujeme i přejatá slova (např. dezoriento‑
vat, esej, filozofický, charakterizovat, iluze, konverzační, lingvistický, lokalizace, 
metafyzický, metoda, patos, poezie, popularizace, ‑ční, ‑ovat, schéma, ‑atizovat, 
stylizovat, téma, tematika, ‑atický, torzo, tragédie) a běžné zkratky. Interpunkci 
jsme opravovali ojediněle, pouze v nutných případech.

(Edičně připravila, poznámky doplnila a soupis literatury sestavila M. Havránková.)
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