POSUDKY A ZPRAVY

Uskali odborné lingvistické komunikace.
Pavel Novak: Lingyvistika a jazykova realita

Jan Krivan — Jiri Januska — Jan Chromy (eds.): Pavel Novdk. Lingvistika a jazykovd realita.
Vybor z dila. Praha: Akropolis, 2010, 340 s.

0 Uvodem

Ve Slové iivodem k meta/historiografickému dvojc¢islu ¢asopisu Nase rec¢ 4-5/2010 (s. 169)
se konstatuje, ,,Zze v poslednich letech vzniklo v ¢eské lingvistické bohemistice hned nékolik
projekti, které riznym zptisobem uchopuji déjiny Ceské jazykovédy* . Mezi priklady se kromé
Kapitol z déjin ceské jazykovédné bohemistiky vyjmenovavaji typy projektt, které jsou ozna-
Ceny jako biografické, memodarové a epistolarni. Mezi projevy ,,zvySené pozornosti k déjinam
ceské lingvistiky* 1ze vSak jisté zaradit i soubory nebo vybory z dila. V soucasné dobé totiz
existuje v podobé€ sebranych nebo vybranych spist pfednich ceskych lingvistt (tj. v nejdile-

snadno dostupnych) jiz pomérné cetny soubor pramenii.! Jejich fady v roce 2010 rozsifil diky
préci editorti Jana Kfivana, Jiftho Janusky a Jana Chromého? i prvni vybor z dila obecného
lingvisty, bohemisty a albanisty Pavla Novaka (5. 1. 1932 — 14. 3. 2007).

1 K dispozici je soubor dila Vladimira Skali¢ky (2004-2006) a Vaclava Machka (2012) a vybory
z dila Viléma Mathesia (1982), Pavla Trosta (1995), Milose Dokulila (1997), Jana Kofenského (1998),
FrantiSka DaneSe (1999-2000; 2009), F. V. Marese (2000), Karla Hausenblase (2003), Petra Sgalla
(2006; 2011), Oldficha Uli¢ného (2006), Jifiho Hallera (2007), Frantiska Kopecného (2009), Igora
Némce (2009), Dusana Slosara (2010), VAclava Ertla (2011), Miroslava Grepla (2011), Zdeiiky Rusi-
nové (2011) a Radoslava Vecerky (2011). Do zna¢né miry je vyborem z dila, i kdyZ tematicky zameé-
fenym a doplnénym o nékteré price ptivodni, téZ kniha Frantitka Cerméka (2007). Zminit Ize v této
souvislosti i Vykypélovu (2008) préci o ,,zivoté a dile” Adolfa Erharta. Kromé toho existuji jednak
edice rozhovort a vzpominek (viz napf. Chromy — Leheckova, 2007-2010; Dolezel, 2013), jednak
edice korespondence (viz napf. Moravkova, 1997; Havrankova — Toman, 2001; Havrankovd, 2008;
Janyskova — Karlikova, 2011). V neposledni fadé se 1ze v této souvislosti zminit o fadé publikaci
mapujici &innost Prazského lingvistického krouzku (viz napf. Mathesius, 2009; Cermak — Cermak —
Poeta, 2012; Toman, 2011/1995). Mluvime-li o existujicich vyborech z dél ¢eskych lingvistu, je
v této recenzi vyboru z dila Pavla Novaka na misté (jako inspiraci pro dalsi edi¢ni praci) zminit
i jeden vybor neexistujici. Vede mé& k tomu Novékovo (s. 301) vyjadfeni litosti nad absenci vybéro-
vého sborniku praci jeho ucitele Karla Horalka.

2 Jan Kfivan je doktorand a asistent Ustavu obecné lingvistiky FF UK, Jifi Janugka je doktorand
téhoz ustavu a asistent katedry stfedoevropskych studii FF UK, Jan Chromy je odborny asistent
Ustavu &eského jazyka a teorie komunikace FF UK.
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1 Edice

Kromé vlastniho vyboru 51 Novakovych chronologicky fazenych textd, které byly publi-
kovény v letech 1958-20073, obsahuje sledované vydani i diile7ité a zajimavé dopliiky, &imZ
se v pozitivnim smyslu vyrazné lisi od vétSiny existujicich vybora.

Na zacatku, pred samotnymi Novakovymi statémi, tyto dopliiky tvofi jednak struc¢na edi-
torska predmluva, a jednak Komentdr k vyboru z dila (s. 11-18), jehoZ autorem je hlavni editor
Jan Kfivan. Ten v ném v ¢asovém prehledu podava piehled témat, jimZ se Pavel Novak vénoval
(aplikace matematiky v lingvistice — pouziti matematickych modeld, pouziti kvantitativnich
metod, strojovy preklad, tfirovinna syntax, kultura jazyka; zkoumani lingvistického vyjadro-
vani, otazka ucelnosti klasifikace; priprava akademické Mluvnice cestiny, studium padu,
aktudlniho ¢lenéni, pravopisu, ale i etymologie atp.).

Po Komentdri nasleduji jesté tii kratsi, pro vybor vyzadané stati Novakovych kolegii —
Zderika Starého, Jana Kofenského a Petra Sgalla. K textu Novakova kolegy a blizkého pfritele
Zdeiika Starého nazvanému A propos Pavel Novdk (s. 19-23)* se vratim v druhé &asti recenze
vénujici se Novdkovym textam. Jan Kofensky v textu s nazvem Pavel Novdk gramatik (s. 24-27)
strucné shrnuje gramaticka témata, na néz se Pavel Novak v pribéhu jednotlivych desetileti
zamétoval, a v zavére¢ném odstavci podava charakteristiku Pavla Novédka jakozto gramatika.
Cely uvodni oddil stati, které predchazeji samotnym Novakovym textdm, uzavira osobnéji
ladény, diachronné usporddany piispévek Petra Sgalla (s. 28-33) na téma ,,ja a moje spolupra-
ce s Pavlem Novakem®. Vzhledem k tomu, Ze nikde v textu neni fakt vyjadfeny v titulu tema-
tizovén, je Sgallova stat pro mé ponékud nepochopitelné nazvana Nadéjny mlady lingvista.
Prispévek na vétsiné plochy svého textu pisobi dojmem, Ze se Petr Sgall snaZzi jeho prostied-
nictvim pfibliZit spi§ odborné ptisobeni vlastni neZ Novdkovo.

Na konci knihy, za samotnym vyborem Novakovych stati, pak kromé& edi¢ni poznamky, z niZ
si 1ze udélat dobrou predstavu o tom, s jakou peclivosti editofi k vydani Novakovych praci pri-
stoupili, nalezneme Rozhovor s Pavlem Novdkem (s. 301-306), ktery piavodné vySel v Jazyko-
védnych aktualitdch v r. 1997 (Diskuse a rozhovory, 1997) u piileZitosti autorovych Sedesatin.6
Pavel Novéak v ném odpovida (mj.) na otazky tykajici se doby svych studii, vzpomina na své
ucitele a Zaky a zamysli se nad vztahem ucitel-Zak vibec a predestira svou predstavu o vyvo-
ji jazykovédy. Nésleduji autorova heslovité zpracovana Zivotopisnd data s literaturou o ném

3 Z toho dva jsou dosud nepublikované strojopisy z poziistalosti. Jde o texty Jazykové roviny
(s. 154-185) a Co jsou syntaktické vztahy? (s. 148—149).

4 Tento text — jak na to sam autor v pozndmce upozoriiuje — vychazi do znaéné miry z jeho diivéjsich
stati publikovanych u prilezitosti Novakovych vyznamnych Zivotnich vyroci (viz Stary, 1992; 2002).

5 Srov. formulace jako ,,Kdy? jsem dostal moznost [...] predstavit vyzkum v matematické lingvis-
tice SirSi odborné vefejnosti, Pavel [Novik; MB] ovSem nechybél v autorském kolektivu, ktery jsem
sestavil.“; ,,M¢él jsem tedy v Pavlovi [Novakovi; MB] oporu jak v teoretickych pohledech na lingvis-
tické otazky, tak v problémech aplikaci dilezitych pro prakticky dosah lingvistického vyzkumu [...]*
(s. 31). Zna¢né odlisné a pro mé velmi prekvapiveé tento Sgalliv text interpretuje Ivo Vasiljev (2012,
s. 218) ve své recenzi vyboru z Novakova dila publikované ve Slovée a slovesnosti.

6 Kdo konkrétng ho vedl, editofi neuvadgji a neni to ziejmé ani z piisluiného vytisku Jazykovéd-
nych aktualit. V ném se jen v uvodu a v zavéru povSechné uvadi, Ze ,,se redakce rozhodla rozvijet
vznikajici tradici jubilantskych rozhovorta* (Diskuse a rozhovory, 1997, s. 42) nebo Ze ,,[r]edakce
Jazykovédnych aktualit dékuje v§em za rozhovor* (ibid., s. 67).
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(s. 307-309), zaloZena na jeho vlastnim Zivotopisu nalezeném v pozustalosti. Zavérecny oddil
je pak uzavien kompletnim Soupis[em] dila Pavla Novdka (s. 311-320), ktery obsahuje 165
polozek. Velmi kladné je tfeba hodnotit zvlasté zarazeni soupisu Novakova dila, ktery se pod-
le sestavovatele Jifiho Janusky ,,snazi byt iplnym®, a také jmenného i vécného rejstiiku — ani
kompletni (!) autorska bibliografie, ani rejstiiky totiZ nebyvaji (v pfipadé rejstiiku je jedno-
znacné nutné fict bohuzel) v publikacich sledovaného typu samoziejmosti.

Dilezitym doplitkem knihy jsou také internetové stranky <http://pavelnovak.ff.cuni.cz>
umisténé na webu Ustavu obecné lingvistiky FF UK v Praze. Oproti recenzované publikaci tyto
internetové stranky obsahuji navic jesté kratké dvodni slovo, stru¢né informace o editorech
a o projektu vydani knihy a v sekci bibliografie, v niZ je zvefejnén vyse zmifiovany soupis dila
Pavla Novaka, jsou ve formatu pdf on-line dostupné Novakovy texty, které do recenzovaného
vyboru nebyly zatazeny (podle editort jde predevsim o dobové texty vyjadiujici se k tehdejSimu
aktudlnimu lingvistickému déni: zpravy o konferencich, nové literatufe atp.). V neposledni fadé
tu Ize nalézt vlastni vybérovou bibliografii, kterou vytvofil sam Pavel Novak v roce 2005 a ktera
je dalezita tim, Ze v ni sdim oznacil ty poloZky, ,.jichZ si [...] zvlasté cenil* (viz Kfivan, 2010).

Srovname-li tento autorsky vybér cenénych stati se statémi zafazenymi do recenzovaného
knizniho vydani, nebude prehnané tvrdit, Ze na vybéru ¢lankt pro posuzovany vybor se do
znacné miry ne/pfimo podilel i Pavel Novak — z 31 praci, které saim oznacil jako cenné, jich
bylo do souboru zatazeno 26.7

Mezi Cesky psanymi statémi obsahuje recenzovana kniha (na rozdil od nékterych jinych vy-
bort8) i autorovy nepfeloZzené price cizojazyéné (do vyboru zafazené diisledné podle uplatng-
ného chronologického kli¢e) — sedm textd anglickych, jeden text rusky® a jeden text némecky.

Po formalni strince je publikace i pfes nepfili§ Cetné drobné nedostatky!0 pfipravena velmi
dobre, editofi piistoupili k piipravé knihy s velkou peclivosti. Jedinym vyraznéjsim nedostatkem

7 7 Novakem oznalenych praci nebyly do nyngjiiho vyboru zafazeny texty: Novak — Leika
(1966) a Novik (1967; 1971; 1983; 1989).

8 Editofi souboru dila Vladimira Skali¢ky (2004—2006) se napf. rozhodli chronologicky Fazené
cizojazy¢né stati prelozit; editor prvniho dvoudilného (a tfisvazkového) vyboru z texti Frantiska
Danese (1999-2000) se rozhodl autorovy cizojazy¢né (anglicky psané) prace shrnout v samostat-
ném svazku — druhém dile.

9 Rozhodnuti cizojazy&né texty nepiekladat je nepochybné legitimni. V piipadé texti anglickych
a textu némeckého Ize predpokladat, Ze cilova skupina ¢tenart sledovaného vyboru (tj. pfedevsim
odbornici-lingvisté a pokrocilejsi studenti filologickych oborti) nebude mit s jejich prectenim prob-
1ém. Problematictéjsi je dané rozhodnuti v pfipadé vynikajiciho textu ruského, ktery — obavam se —
zejména studenti neprectou, a ktery tak nejspis ziistane upozadén. Pravé studentim by vsak tento text
mohl byt velmi uzite¢nym doloZenim toho, Ze jedna a tatdZ forma muaze byt uzivana jako formalni
protéjsek pro nékolik odlisnych pojma.

10 Na diikaz jejich margindlnosti je zminim jen v této pozniamce pod ¢arou. V hlavnim textu
i v textu patovych poznamek se preklepy objevuji zcela vyjimecné (p. *mnogosciowy, *teoria mno-
gbsci m. mnogosciowy, teoria mnogosci; p. *teoreticznie m. teoretycznie (s. 79); ¢. *mamo co délat
m. mdme co délat (s. 119, pozn. 15); grafém y (*yxke) v ruském textu m. ruského grafému y (yxe)
(s. 75)). Trochu vic nepfesnosti a preklept obsahuji seznamy literatury za jednotlivymi ¢lanky (srov.
namatkou objevené priklady: r. *Finkcii m. [f]unkcii; r. *matematiceskoj linvistike m. matematices-
koj lingvistike (s. 51); p. *proklitiky m. proklityki; (s. 41); p. zdan *oznamujacych m. zdan oznajmu-
jacych (s. 297); p. *W prowadzenie do... m. Wprowadzenie do... (s. 61); p. *Lodz m. £.6dz (s. 70);
p- Krakéw: *Polskiej akademii nauk m. Krakow: [?] Wydawnictwo polskiej akademii nauk (s. 136)).
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je podle mého nazoru velikost pisma patovych poznamek pod Carou, s nimiz si nedokazaly
zcela bez potizi poradit ani mé mladé a zdravé oci. Kladné I1ze naopak hodnotit pracné, ale for-
malni jednotu vyboru zarucujici sjednoceni zptsobu bibliografického odkazovani (pfevedeni
odkazti z poznamek pod ¢arou do vlastniho textu, odkud odkazuji na seznam literatury za ¢lan-
kem). VSechna sva rozhodnuti tykajici se obsahu a usporddani edice editofi peclivé popisuji
a v riznych vyse jmenovanych editorskych textech presvéd¢ivé podkladaji argumenty — v tomto
smyslu nejsou obsah ani uspofddani vybéru ndhodné. Ctenafi se tak diky sledovanému vyboru
dostava do rukou mnohostranny portrét Novakovy odborné price.!! Celd kniha je kvalitni
i esteticky a nezbyva neZ konstatovat, Ze editofi odvedli svou praci na vybornou.
Sledovanému vyboru uz vénovalo pozornost nékolik recenzentt (viz Vykypél, 2011; Ondre-
jovic, 2011; Vasiljev, 2012). Prestoze jde o knihu, u niz Ize kvili jeji izké odbornosti a tenar-

ské narocnosti predpokladat spis mensi cilovou skupinu ¢tenari, byla jednou (na druhém misté
a Robertem Ibrahimem) zminé&na v anket& Lidovych novin!2 o nejlepsi knihu roku 2010.

2 Texty

Pavel Novik se ve vySe uvedeném rozhovoru, jenZ je soucasti sledované knihy, (nas. 301)
zminuje o osudu svého ¢lanku o Vladimiru Skali¢kovi (Nad dilem profesora Vladimira Skalic-
ky (s. 166—171)). Vyjadfuje zde litost nad tim, Ze ¢lanek, do néjz vlozil ,,hodné intelektualni
prace®, kterého si cenil a ktery ptivodné pripravil pro rubriku Rozhledy ¢asopisu Slovo a slo-
vesnost, vySel nakonec v rubrice Kronika, takze si i obvykli ¢tenéfi jeho texti mysleli, Ze jde
o béZny jubilejni text, a ¢lanek proto zapadl. Na stejném mist&, tj. v rubrice Kronika Slova a slo-
vesnosti, vySly i texty Zdenka Starého (1992; 2002; 2007), které pfinaseji pfesné charakteris-
tiky lingvistického mysleni Pavla Novaka. JelikoZ jsou tyto tfi texty naplnény informacemi,
které svym charakterem presahuji to, co bychom oc¢ekavali od béZného jubilejniho textu, byla
by $koda, kdyby ztstaly nenapadné schovany ve spolecenské rubrice, a kdyby je tak potkal
stejny osud, jaky Novak konstatoval u svého textu o Skalickovi. Tyto tfi texty prostfedkuji
Novikovu charakteristiku v zasadé vy&erpavajicim zptisobem;!3 neni tedy podle m& nutné —
kromé textl Zdetika Starého téZ proto, Ze prehled Novdkova odborného piisobeni vyborné
shrnul Jan Kfivan v Komentdri k vyboru z dila (nas. 11-18; viz vySe v €. 1) — pfichazet s cha-
rakteristikou novou, vlastni, ktera by nejspis§ musela jen jinymi slovy opakovat to, co uz bylo
na vySe uvedenych mistech velmi dobfe popsano. Proto zde zakladni Starého charakteristiky
jen velmi struéné zopakuji a rozvedenim podstatnych témat Novédkovy lingvistiky, které dob-
fe vystihuje motto vyboru, se pokusim o (implicitni) dialog Novakovych textii se sou¢asnym
lingvistickym diskurzem, do néjz diky praci editort vstupuji.

Novakovo lingvistické mysleni je podle Starého charakteristické ve tfech ohledech: Pavel
Novék je (i) badatelsky typ tihnouci k lingvistice jako ¢innosti, jako procesu neustalého pre-

11 7a struénou zminku snad stoji, Ze kniZka pfinasi nejen tento ,,portrét™ figurativng uZity (i kdyz
o ten tu jde samoziejmé predevsim), ale i jeho portrét skutecny — kniha je vybavena ¢tyfmi Novako-
vymi kvalitnimi portrétnimi fotografiemi, jimiz jsou od sebe oddéleny jednotlivé oddily knihy.

12 viz KNIHA ROKU 2010 (2010). Lidové noviny [on-line] [cit. 2013-02-19]. <http://www.
lidovky.cz/In-kniha-roku.asp?autor=60&o=I>.

13 Ukazuje na to i fakt, Ze sviij prispévek o Pavlu Novakovi pro sledovany vybor (viz vyse v &asti 1)
v podstaté zkompiloval Zdenék Stary z uvedenych dvou ¢lanku (Stary, 1992; 2002; viz téZ pozn. 4
této recenze).
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mysleni o vybranych ¢astech vlastni predmétné oblasti, z cehoZ podle néj plyne, Ze Novakova
lingvistika je (ii) do zna¢né miry lingvistikou udstni (v protikladu k psané; Stary (1992, s. 320;
2002, s. 154) ji pfirovnava k peripatetickym disputacim).!4 Konkurovat Starého textim zde
tedy nemiZu a nechci uz z tohoto diivodu: nemél jsem na rozdil od n¢j bohuZel mozZnost sle-
dovat Novakovou lingvistiku ,,celou®, dokonce ani jeji vetsi ¢ast.

Pro mé jako ctendre Novakovych textii je zasadni (iii) jeho zajem o metalingvistickou
problematiku. Je to pravé tento aspekt, kvili kterému by mél byt Novak stale ¢ten a promyslen.
Co se za touto metalingvistickou problematikou skryva, naznacuje citat, ktery editofi pfihodné
zvolili jako motto celého vyboru (a jeho ¢ast jako titul celé knihy). Body (a), (b) a (¢) v sou-
ladu s editory vnimam jako zkratkovitou formulaci zminénych podstatnych témat Novakovy
lingvistiky — jejich vysvétleni, textové doloZeni a rozvedeni tvofi strukturu pro nasledujici
vyklad. Motto k vyboru zni:

,,V lingvistice je po mém soudu tfeba stile obnovovat kontakt s ,jazykovou realitou,
snaZzit se, aby [a] ,teorie‘ byly teoriemi a ne ideologiemi, a [b] kultivovat k tomu pfi-
jatelné (neskodlivé, snesitelné, dokonce vhodné) zptisoby vyjadfovani. A [c] nemusi to
porad délat vSichni, staci, kdyz to déla nékdo a je slySen.*

Mnohé Novakovy texty velmi dobfe ukazuji, Ze ani v oblasti odborné védecké komunikace,
v niZ jde o maximalné presné, explicitni, jednoznacné vyjadiovani a zprostfedkovani vlastnich
poznatkd zbylym ¢leniim védecké komunity, nejsou zminéné kvality samoziejmosti, ale Ze se
o n& musi bojovat. Z jeho texti se 1ze presvédcit o tom, Ze je to ¢asto i naopak. Ze je to pravé
odborny diskurz, v némz plati, Ze prestane-li se o presnost a co nejexplicitnéjsi oteviené poda-
ni informaci usilovat, hrozi nam nejen prosté neporozuméni, ale téZ (jako autorim) predani
nebo (jako ¢tendftim) prevzeti jinych informaci, nez jsme (jako autofi) zamysleli sdélit nebo
jez jsme méli (jako Ctendri) z textu ziskat. Dany fakt je o to horsi, Ze kvuli faleSnému védomi
bezpecnosti zajiStované diskurzem, jehoZ komunikaty mame tendenci vnimat jako neproble-
matické, si predani/prevzeti odlisné informace Casto viibec nemusime uvédomit. Tento fakt
je zpusoben dvéma faktory, které dobfe postihuje citované motto vyboru.

(a) Prvnim faktorem, ktery takové ne-rozuméni i pfedani odlisné informace muiZze zpusobit,
je nutna pritomnost Siroce pojatych predpokladtl (teorii, hypotéz, vychodisek, metodologie
atp.), s nimiz ke svému védeckému (lingvistickému) tikolu musime nutné pfistoupit. Absence
takového explicitniho popisu naSich vychodisek plisobi nejasnosti. ZavaZznym upozornénim
na jednu z nich je Novakova (a Sgallova) otazka po epistemologickém statusu jazykového sys-
tému v pojeti Prazského lingvistického krouzku (PLK), uvefejnénd v ¢lanku On the Prague

14 pi%e 0 tom také Jan Kfivan v Komentdri k vyboru z dila (s. 11). Co to znamena a jak se tento
ustni charakter Novakovy lingvistiky projevuje, 1ze myslim dobfe ilustrovat dvéma aZ anekdoticky
pusobicimi vzpominkami Ladislava Nebeského, které jsou zvefejnény ve tfetim dile Rozhovorii
s Ceskymi lingvisty (viz Chromy — Leheckovd, 2010, s. 132; kurziva origindlu): ,,Béhem jedné nasi
prochdzky mé [Pavel Novak; MB] velmi podrobné a zaroven poutavé seznamoval s obsahem ¢lanku,
ktery pripravoval. KdyZ jsem si po néjaké dobé mohl ve Slové a slovesnosti Elanek precist, byl jsem
ponékud zmaten: to, o ¢em mi tak poutavé vypravél, bylo v ¢lanku pfitomno jen v naznaku. [...] Asi
pred péti lety jsem Pavla uvidél v prizemi filozofické fakulty. Mifil ke mné s vyznamnym tsmévem.
Ozndmil mi, Ze mi sdéli dvé své nové myslenky. Kdyz mi je pfedal, velmi spokojené odesel, asi je
tim povazoval za uvefejnéné.”
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functional approach (s. 90-95). Oba autofi cituji nejprve klasickou predstavu PLK o systému:
,»The following words may serve as an example of the formulations of the structural attitude:
,Language is a system whose component parts are mutually interrelated in various ways and
at the same time condition one another.*“15 Poté konstatuji, Ze epistemologicky status této
predstavy je nejasny: ,,It is difficult to decide whether this formulation was intended primarily
as a recognition of the subject matter, as a hypothesis — a component part of a linguistic theory,
or as a methodological principle. Probably we are not mistaken if we say that it was meant
in all the three (or more) meanings® (s. 90). Dané tvrzeni tuto absenci jednak potvrzuje, jednak
je popisem jadra a vystiZenim nejbolestivéjsiho mista jiz konstatovaného dtisledku toho, Ze Cle-
nové prazské skoly vénovali reflexi vlastni epistemologie jen malou pozornost (a to i v takto
zasadnich otazkach).

Neni-li v konkrétni lingvistické praci pfitomen alespon elementarni popis téchto predpo-
kladd, zac¢ne tento fakt pasobit potize. Spoustéci mechanismus takovych probléma Novak
postihuje slovy: ,,Odhaduji totiz, Ze v tomto ohledu [jde o ndzory na vnimani jazykovékulturni
problematiky; MB] chovaji riizni z nas v skrytu duse rtizné nesamoziejmé a dost odlisné pred-
stavy, ty v§ak pravé povazuji za tak samozfejmé, Ze zminovat se o nich ani netfeba“ (s. 262).
Bez odhaleni a co nejdiikladnéjsiho popisu (a obhajobé) téchto ,,predstav* (at uz védeckych,
majicich podobu teorie, hypotézy atp., nebo podobu osobnich postojii, napf. v oblasti jazykové
kultury) neni mozné vzajemné porozuméni ani diskuse.

Pavel Novik presné tento nezadouci dasledek absence popisu vlastnich vychodisek odha-
luje ve sporu o stylové hodnoceni nékolika jazykovych prostfedkd, ktery probihal v ramci
dobové diskuse o spisovné cestin€. V textu O smys! diskuse o mluvené cestiné (s. 55-61) pise:
,,Hodnoceni [danych prostiedki] se rozchazi opravdu znacné. Tézko vsak predpokladat, Ze by
$lo o spor v roviné lingvistické [...]. Klonim se proto spiSe k nazoru, Ze jde o spor mluvcich.
Pak ovSem jde o spor zbytecny, nebot pravdu v tomto piipadé maji jisté obé strany (vypovi-
daji pfece o svém povédomi)“ (s. 57).

V neposledni fadé Novak v souvislosti s nutnou existenci zminénych Siroce pojatych pred-
pokladt (teorie, hypotéza, pristup, metodologie atd.) explicitné upozornil i na dalsi dulezity
nezadouci proces, jimz je ontologizace ptivodné jen metodologickych nastroji nebo z teorie
vyplyvajicich predpokladi, které mimo danou teorii, pfistup atp. nemaji redlnou existenci: !0
,[N]ejde jen o to, Ze badatel miZe pracovat s tendencné vybranymi, jen pro jeho teorii mluvi-
cimi udaji, nybrz hlavné o to, Ze se miize domnivat, Ze své strukturace v dokladech piimo ,vidi*,
,pozoruje‘. Napf. tzv. celostni (obecny) vyznam ¢lentt morfologickych protikladi, hypotetic-
kou entitu, povazuje za empirickou danost* (s. 172), tj. neopravnéné ontologizuje svij vlastni
teoreticky konstrukt (existujici jen v ramci jeho teorie), protoZe ho kvili pohledu z pozice
své teorie povaZuje za souddst objektivni predmétné reality.!”

15 Novak se Sgallem zde cituji Havrankav, Horédlkayv, Skalickav a Trostiv (1958) text ze sborniku
odpovédi na lingvistické otazky pro IV. mezinarodni sjezd slavisti v Moskvé ve Vachkoveé (1964)
anglickém prekladu.

16 Viz o tom piehledn& napi. v Peregrinové (2003) &lanku Je realismus problémem?

17V souvislosti s védomim existence vice riznych, odli¥nych vychodisek, zde koneéné stoji za
to odcitovat nasledujici Novakovo vyjadreni: ,,Z toho, Ze byva vice spravnych pojeti svéta (nékteré
z jeho ,oblasti‘), a navic pojeti, z nichz nékteré jsou k sobé vzajemné protikladné [...], neuzavirejme,
Ze je spravna kdejaka pitomost, byt je soucasti jejtho nazvu adjektivum alternativni* (s. 243).
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(b) Druhym faktorem, ktery Casto takové ne-rozuméni i prenos odli$né informace zpuso-
buje (a ktery souvisi s vySe popsanym faktorem prvnim), je zptsob textového podéani daného
poznatku a zptsob jeho precteni.

V ¢lanku K voprosu o «strukturnom analize» jazyka (s. 74—78) Pavel Novak (s Petrem
Sgallem) ukazuje, Ze za formou (oznacujicim) ,,strukturni analyza* (strukturnyj analiz) bylo
v riznych fazich rozvoje strukturni lingvistiky i v riznych kontextech vyjadfovano 6 rtiznych
pojmu (oznacovanych). MozZnost nespravného (odliSného nez zamysleného) prenosu informace
je zde nasnadé. Mechanismus je ziejmy: Jakmile nékdo uzije dané spojeni bez dostatecné expli-
citniho vysvétleni, co jim mini, napf. jako nositele pojmu (1), je mozné, Ze adresat daného
sdéleni jej snadno miZe interpretovat jako nositele jednoho z pojmu (2)—(6). Mezi pisatelem
a adresatem tak dojde k nespravnému predani informace, aniz by o tom jeden i druhy védél.
V takto daném modelovém piipadé€ je vina za pfenos odliSné informace primarné na strané
autora textu.

Existuji vSak piiklady neporozuméni, kde vina za prenos odlisné informace lezi primarné
na adresatovi. Je to patrné z jednoho z Novakovych prikladi sméSovani funk&nich dsekt uvede-
ném v ¢lanku Pozndmky o jazyce lingvistiky (O sméSovdni funkcnich iisekii textu v lingvistice)
(s. 176-182) — na prikladu posunu vyznamu slova generovat:

,.JJe znamo, Ze procesualni zpusob vyjadfovani (pomoci vyrazl pro procesy) v grama-
tické analyze muze budit zdani, Ze lingvista, ktery ho uzivd, ma na mysli dostatecné
specifikovany model procesu lidské komunikace. V pocatcich §ifeni ideji generativni
gramatiky se formulace obsahujici vyrazy generovat, odvozovat, transformovat, které
podle ptvodnich definic oznacovaly formalni operace s fetézy symbold, které miZe pro-
vadét lingvista, samocinny pocita¢ apod., pfes vyslovna upozornéni mnohdy interpre-
tovaly tak, jako by se zdroven vztahovaly k procesim probihajicim v mluvéim [...]*
(s. 176; kurziva PN).18

K predani zamyslené informace tedy nemusi dojit i kvali adresatovi. Ani sebepeclivéjsi
formulace predchazejici nezddoucim interpretacim totiZ — jak vidime (srov. téZ spojeni ,,i pres
vyslovna upozornéni* vyse) — nemusi vést k porozuméni a predani dané informace tak, jak
chtél autor.

V ramci odborného diskursu neni penos autorem zamyslené informace k adresatovi viibec
samoziejmy. Novék se proto v citatu, ktery udal strukturu podstatné ¢asti 2. oddilu této recen-
ze, vyjadifuje o moznosti podat co nejpresnéjsi popis jazykové reality silné skepticky (srov.
,kultivovat k tomu pfijatelné (neskodlivé, snesitelné, dokonce vhodné) zpiisoby vyjadiovani*
(kurziva MB)).

(c) Tento fakt na nas klade dtlezité naroky jak jako na autory, tak jako na ¢tenare. Vime-li
diky Pavlu Novédkovi o popsaném nebezpeci a mame-li ho doloZeno v jeho dile na presvédcivych
prikladech, méli bychom pfijmout to, Ze popsanym nezddoucim efektiim je tfeba s maximal-
nim usilim predchézet. Je jist€ pravda, Ze ne kazdy lingvista musi byt hned (Cistym) teoretikem
lingvistické metodologie nebo epistemologem (srov. ,,nemusi to pofad délat vSichni, staci,

18 Dodejme, e zde podil na popisovaném posunu miZe mit — i ,,pfes vyslovna upozorn&ni —
pokuseni dany procesudlné popisovany nastroj ontologizovat (viz vySe v bodé [a]) jako proces pro-
bihajici v mluv¢im.
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kdyz to déla nékdo a je slySen*). Naznacené problémy vSak maji — kromé toho, Ze se mohou
stat predmétem reflexe samy o sobé — také prakticky rozmér. Nejde jen o to, aby teoretik byl
slySen; jde také pfedevsim o to, aby kazdy lingvista (at uz jako pisatel odborného textu nebo
jako jeho recipient) uplatnil a dokédzal pocitat s Novakem popsanymi fenomény pfi své tex-
tacni i Ctenafské praxi. Aby (jako autor) v kazdém textu explicitné deklaroval pozice, z nichz
pristupuje k feseni tikolu, a v maximalni mozné mife se snazil vyjadfovat jednoznac¢né a pokou-
Sel se pfedchazet moznym neporozuménim ze strany svych ¢tenafi. A aby se (jako ¢tenar) vzdy
snazil podle dostupnych indicii za textovymi formami vzdy vidét ty pojmy, které za nimi vidél
i autor, aby pfectenym formam ihned automaticky nepfifazoval ten pojmovy obsah, jejz dané
formy maji pro néj, ale aby se zamyslel, zda tentyZ pojmovy obsah vidi za pouzitymi formami
i jeho autor. P. Novék v této souvislosti v textu Conditio sine qua non (s. 262) pfipomina stie-
dovéké disputace: ,, Tvrdim, Ze i kdybychom se velmi snazili, [...] texty druhych ¢tli, a nejen
¢tli, nybrz snazili se jim dobfe porozumét, nebo dokonce — 6 zafna pravidla stfedovékych dis-
putaci — kdybychom se pfimo u autora, s nimz diskutujeme nebo hodlame diskutovat, piedem
snazili ovéfit, zda mu rozumime [...].* Vybrany citat pak zaroven usti v dalsi, jesté explicit-
néjsi vyjadieni skepse nad moznosti plnohodnotné tspésného predani zamyslené informace.
Citat totiz kondi vyjadfenim, Ze i v takovém pripadé ,,bude v nasi [...] diskusi, jeji kvalité, néco
podstatného schazet*. Moment vyfeSeni, konecného obejiti popsanych uskali se méni v nikdy
nekoncici proces snahy o eliminaci ilustrovanych negativnich dasledka.

V tomto smyslu je myslim tfeba drobné korigovat Novakovo vyjadreni, Ze toto vSe ,,nemusi
[...] porad délat vSichni, [Ze] staci, kdyZ to déla nékdo a je slySen®. To jisté plati o teoreticich
jazyka zabyvajicich se v Sirokém smyslu jakymikoli meta-lingvistickymi otazkami. Odborna
komunikace mé vSak samoziejmé i svij prakticky rozmér. Poznatky je tfeba predat ostatnim
¢lentim odborné komunity. Pak je nezbytné nutné, abychom se v ramci své formulacni (i Cte-
narské) praxe, ,,snazili, aby ,teorie‘ byly teoriemi a ne ideologiemi, a kultivovali k tomu pfi-
jatelné (neskodlivé, snesitelné, dokonce vhodné) zpisoby vyjadfovani® vsichni, kdo se této
komunikace tucastnime.
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Jak mluvi Moravané v Praze?!

James Wilson: Moravians in Prague. A Sociolinguistic Study of Dialect Contact in the Czech
Republic. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2010. 267 s.

Diskuse o obecné Cestiné probiha v ¢eské lingvistice jiz od 60. let minulého stoleti. Béhem
téchto let zaznélo v ¢eském lingvistickém prostiedi plno protichiidnych minéni o statusu obec-
né Cestiny, jejim funkénim zarfazeni, zemépisném rozsifeni apod. Vynofily se i ndzory na jazy-
kové chovani Cechil na Moravé a Moravanii2 v Cechdch. Pravé do kontextu posledné zming-
nych dvah vstupuje kniha anglického slavisty Jamese Wilsona Moravians in Prague.3

1 Rad bych pod&koval anonymnimu recenzentovi za podnétné poznamky k piivodni verzi textu.
2 Pod oznaenim ,,Moravan* chdpu v textu obyvatele Moravy a Seské ¢asti Slezska.
3 Jedna se o autorovu doktorskou praci.
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