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MARTIN ŠANDERA: The “Holy War” of the League of Zelená Hora 
against King George
The League of Zelená Hora was an organisation of the Bohemian upper 
Catholic nobility, which in 1467–1471 led a military conflict with the Bo-
hemian king George of Poděbrady. The study shows the true face of this 
“holy war”. Positional battles for castles and other strongholds in Bohemia 
dominated, accompanied by an effort to economically cripple the enemy, 
which led to significant devastation of the land. Defensive and offensive 
activities, the composition of the army and the war economy, which signifi-
cantly influenced the chosen tactics, are scrutinised. The paper also reflects 
on the level of violence and questions of respect for the period rules of war 
and aristocratic ethics. 
Keywords: Late Middle Ages – war – Catholicism – upper aristocracy 

1	 Studie je výstupem projektu Specifického výzkumu 2023 Filozofické fakulty Univerzity Hradec 
Králové s názvem Vojenské aktivity Zelenohorské jednoty.
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Zelenohorská jednota byla organizací české vysoké katolické šlechty, která v letech 
1465–1479 vedla politický a posléze i vojenský zápas s českým králem Jiřím z Podě-
brad a v menší intenzitě i s jeho nástupcem Vladislavem Jagellonským.2 

Dosavadní historiografie se dominantně zabývala příčinami vzniku Zeleno-
horské jednoty a  prvotním programem či kontakty se zahraničními mocnostmi 
a její válku interpretovala pouze v rámci nástinu celkového vývoje ve středoevrop-
ském prostoru.3

Překládaná studie nemá být kronikou válečných let, jejím cílem je ukázat 
skutečnou tvář „svaté války“, zhodnotit reálnou vojenskou sílu Zelenohorské jed-
noty, celkovou strategii i taktiku v rámci obranných i ofenzivních aktivit, rozkrýt 
skladbu vojenských sil a přispět k poznání válečné ekonomiky (s důrazem na zdroje 
financování). Reflektován je i  kulturně-hodnotový aspekt v  rámci  mocenských 
konfliktů a násilí v pozdním středověku – proměny mentality, otázky loajality vůči 
královské moci i respektu k pravidlům válečného konfliktu v prostředí nobility. 

Zelenohorská jednota byla provázána hustou sítí příbuzenských vazeb. 
Ustavujících členů bylo 16: vratislavský biskup Jošt z Rožmberka, Jan II. z Rožm-
berka, nejvyšší purkrabí pražský Zdeněk ze Šternberka a jeho synové Jaroslav a Jan, 
nejvyšší dvorský sudí Království českého Jan Zajíc z  Házmburka, jeho bratr Ol-
dřich, Bohuslav VII. ze Švamberka, Vilém z Ilburka, Jindřich st. z Plavna a jeho syn, 

2	 K celkovému pohledu na tuto organizaci Hermann Markgraf, Die Bildung der katolischen 
Liga gegen Georg von Podiebrad, Historische Zeitschrift 38, 1877, s. 42–82 a s. 251–277. Josef 
VálkA, Stavovství a krize českého státu ve druhé polovině 15. století, Folia Historica Bohemica 6, 
1984, s.  65–89. O  vzájemných vazbách uvnitř této organizace Ivana Nohová, Příbuzenské 
vztahy členů Zelenohorské jednoty. Rigorózní práce, Filozofická fakulta UK, Praha 2008. Martin 
Šandera, Zelenohorská jednota. Stav poznání, otázky, úkoly, in: Martin Šandera – Zdeněk 
Beran a kol., Poděbradská éra v zemích České koruny, Praha 2016, s. 172–182 a s. 270–276. Bogus-
ław Czechowicz, Tito všichni, které pozval uvedený jošt. Znaczenie Wrocławia i biskupa Jo-
doka z Rożemberka w umacnianiu się katolickiej opozycji wobec króla Jerzego w latach 1465–1466. 
Studium polemiczne. Studia Teologiczno-Historyczne Śląska Opolskiego, 2014, č.  34, s.  179–
206.

3	 Vedle titulů zmíněných v pozn. č. 2 i Otakar Odložilík, The Hussite King. Bohemia in Euro-
pean Affairs 1440—1471, New Brunswick (New Jersey) 1965, s. 205–282. Jiří JUROK, Zápas 
o zemský soud – jedna z příčin vzniku Zelenohorské jednoty roku 1465, Husitský Tábor 6–7, 1983–
1984, s. 181–192. Jaroslav BOUBÍN, Vznik panských jednot, Mediaevalia Historica Bohemica 1, 
1991, s. 217–230. Martin ŠANDERA, Zelenohorská jednota a císař Fridrich III. – spojenec, pro-
tektor i protivník, ČČH 119, 2021, č. 3, s. 537–564 a TÝŽ, The League of Zelená Hora and the 
Jagielonian Candidacy for the Bohemian Throne, Czech-polish historical and pedagogical journal 
13, 2021, č. 1, s. 116–148. O podrobnější zhodnocení strategie a taktiky v rámci několika vln vo-
jenské kampaně se pokusil prakticky jen Otakar Frankenberger, Husitské válečnictví po 
Lipanech, Praha 1960, s. 46–112.
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Děpolt z Rýzmburka, Jindřich IV. z Hradce, Burian z Gutštejna, Linhart z Gutštej-
na a na Klenové a Dobrohost z Ronšperka. Počet signatářů se postupně proměňo-
val, přibývali noví členové (např. v roce 1467 Hanuš z Kolovrat a Bechyně z Lažan), 
dočasně odpadl Jan II. z Rožmberka a po roce 1470 ještě Burian z Gutštejna. Za 
přímé členy Jednoty se považovala od roku 1466 i královské město Plzeň a od léta 
1468 České Budějovice.4 

Šestnáct zakládajících členů se dne 28. 11. 1465 zavázalo k vzájemné podpo-
ře proti králi Jiřímu z Poděbrad na dobu pěti let. Zelenohorská jednota se v hlav-
ních bodech neodchylovala od svých dvou předchůdkyň – Panské jednoty proti 
Václavu IV. a Strakonické jednoty.5 Zásady společného vojenského postupu ale roz-
šířila i na výslovný zákaz členům uzavírat separátní příměří a v případě násilné smr-
ti svého člena neukončit boje proti viníkovi dříve než za rok. Cílem, stejně jako ve 
12 stížných článcích předložených zemskému sněmu v září 1465, byla obrana sta-
vovských svobod, o ochraně katolické víry a církve zápis nehovořil.6 Vstup do Zele-
nohorské jednoty byl motivován touhou posílit majetkové a mocenské pozice po-
depřené přesvědčením o upírané prestiži a osobních křivdách, nikoli náboženským 
zápalem.7 

Jednota s válkou proti králi sice počítala, ale snažila se ji oddalovat, dokud 
nezíská finanční i vojenskou pomoc ze zahraničí. Dva roky se jí dařilo dávat své 
vzpouře podobu právního sporu o panovníkem nerespektovaná privilegia.8 Římská 
kurie sice vítala existenci šlechtické opozice vůči králi Jiřímu, ale původní stavovský 
program ji neoslovil a mezi říšskou feudalitou vzbudil spíše nelibost. Zelenohorská 
jednota se proto začala stylizovat do role ochránců pravé víry a církve a věrných 

4	 Eva BUKOŇOVÁ, Vztah královské politiky Jiřího z Poděbrad k Českým Budějovicím a Plzni, in: 
Folia Historica Bohemica 12, Praha 1988, s. 366–367. Martin ŠANDERA, The Bohemian Royal 
Towns (Pilsen, České Budějovice, Cheb) under the power of Matthias Corvinus, in: City and Histo-
ry 9, 2020, s. 6–44.

5	 Jaroslav BOUBÍN, Vznik panských jednot, Mediaevalia Historica Bohemica 1, 1991, s. 217–230. 
Lukáš PÁTÝ, Strakonická jednota. Protivníci Jiřího z Poděbrad v souboji o moc v Českém království 
(1449–1452). Rigorózní práce, Filozofická fakulta UK, Praha 2015.

6	 Ustavující zápis Zelenohorské jednoty z 28. 11. 1465 se dochoval v Národním archivu (dále jen 
NA) Praha, Archiv České koruny, sign. 1715. František Beneš, Osud zápisu panské jednoty (ze-
lenohorské) z  28. listopadu 1465 jako historického pramene, Minulostí Západočeského kraje 6, 
1968, s. 214–222.

7	 Pro komparaci s první husitskou válkou Robert Novotný, Kříž proti kříži? Česká katolická 
šlechta a protihusitské kruciáty, Dějiny a současnost 33, 2011, č. 10, s. 36–39. 

8	 Ivan Martinovský, Domnělý kodifikační pokus krále Jiřího, in: Vladislavské zřízení zemské 
a navazující prameny (Svatováclavská smlouva a Zřízení o ručnicích), eds. Petr Kreuz – Ivan Mar-
tinovský, Praha 2007, s. 30–32.
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Svatého otce, kteří nevedou boj pro světské cíle. Je to „svatá válka“. Legitimizací byl 
protektorský postoj dvou hlavních katolických autorit – papeže a císaře.

Proklamativně se v katolickou organizaci změnila v dubnu 1467, požádala 
polského krále o ochranu a záhy mu s podporou papežské diplomacie přímo nabíd-
la i český trůn.9 V létě za legátovy supervize páni doplnili zápis organizace o závazky 
vůči Římu a  hejtmanovi Jednoty, Zdeňku ze Šternberka, dali takřka diktátorské 
pravomoci ve vojenské sféře.10

Jaká byla skutečná podoba této války?

Teritoriálně byla tato organizace značně různorodá, jádro bylo v západních i  již-
ních Čechách (stejně jako v dobách Panské jednoty proti Václavu IV. nebo Strako-
nické jednoty), ale její členové drželi i majetky v severovýchodních a středních Če-
chách, zvláště v Posázaví. Základ představoval obranný potenciál v podobě 63 hra-
dů, desítek tvrzí i  úzké skupiny opevněných poddanských měst, přičemž 
Rožmberkové, Šternberkové a Házmburkové disponovali cca 60 % z celkového po-
čtu hradních pevností.11 

Zelenohorská jednota nebyla slabší než její předchůdkyně, ale od května 
1466 až do září 1468 nemohla však počítat s rožmberskými hrady, protože Jan II. 
z Rožmberka nesouhlasil s další eskalací sporu s králem a dočasně z této organizace 
vystoupil. Na západě byl komplikací vyčkávací postoj města Chebu a  především 
její soupeř byl mnohem silnější než za časů Jednoty poděbradské.12 

9	 K  nabídce českého trůnu Kazimíru IV. viz Fryderyk PAPÉE, Zabiegi o  czeską koronę (1466–
1471), in: Týž, Studya i szkice z czasów Kazimierza Jagiellończyka, Warzsawa 1907, s. 59; Feliks 
Kiryk, Jakub z  Dębna na tle wewnętrznej i  zagranicznej polityki Kazimierza Jagiellończyka, 
Wrocław – Warszawa – Kraków 1967, s. 95–97 a naposledy Martin ŠANDERA, The League of 
Zelená Hora and the Jagielonian Candidacy for the Bohemian Throne, Czech-polish historical and 
pedagogical journal 13, 2021, č. 1, s. 116–148.

10	 Text obnoveného zápisu Jednoty známe díky Peter ESCHENLOER, Geschichte der Stadt Bres-
lau, Bd. 2 (dále jen ESCHENLOER 2), ed. Gunhild Roth, New York – München – Berlin – 
Münster 2003, s. 603–607. 

11	 Výčet jednotlivých hradů Zelenohorské jednoty podávám v M. Šandera, Zelenohorská jedno-
ta, s. 179–180. K témuž Miloš PROKOP, Držba hradů v Čechách v letech 1418–1478 jako zdroj 
poznání majetkových poměrů české šlechty, panovníka a církve, Husitský Tábor 14, 2005, s. 199–
205.

12	 O. Frankenberger, Husitské válečnictví po Lipanech, s. 46–47.
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Když konflikt přešel do podoby otevřeného ozbrojeného střetu, čekala na 
Zelenohorskou jednotu po celý první rok realita denní války v českém prostoru, 
v němž byla dominantně odkázána na vlastní vojenské síly a finanční zdroje.13 

Jako nezbytný základ pro podrobnější analýzu jednotlivých tematických 
okruhů je třeba nejprve podat stručný nástin fází vojenského konfliktu.

Po vypuknutí otevřené války na jaře 1467 byla Zelenohorská jednota zatla-
čena do těžké defenzivy. Většinu sil musela vynaložit na obranu svých hradů, ztrati-
la opěrné body ve středních Čechách, pádem šternberské Roudnice a zásahem pro-
ti Házmburkům, kteří museli s králem uzavřít příměří, byl dočasně ochromen sever. 
Velmi nepříznivé pro ni bylo chování Jana z Rožmberka, který se v první fázi války 
vojensky postavil na stranu krále Jiřího.14 Tím byly fakticky odděleny západočeské 
a jihočeské síly. Jednota se soustředila na udržení těchto dvou klíčových územních 
zón. Naděje vkládala do vojenské pomoci od Poláků a říšských knížat, o císaři si 
nedělala iluze. Situaci jí ztěžovala i neutralita Českých Budějovic a nechuť Chebu ji 
jakkoli v probíhajícím konfliktu podpořit.

Žádný z  pokusů napadnout obléhatele nebo odlákat královská vojska di-
verzním útokem na přímé državy královské rodiny nebyl natolik efektivní, aby ob-
léhané hrady vyprostil z obležení. Šanci na jejich záchranu pohřbila porážka vrati-
slavského vojska u Frankenštejna v červnu a německých křižáků u Nýrska v říjnu 
1467. Ještě snadněji byl odražen vpád saských křižáků, kteří stačili jen projít hranič-
ním hvozdem.15

Také Šternberkovo tažení do jižních Čech skončilo porážkou a  ústupem 
zpět na Vitoraz. Za vojenský úspěch se dala označit jen obrana Jindřichova Hradce. 
Efekt však mělo dlouhodobější plenění rožmberských statků, v  jehož důsledku 
Jan II. z Rožmberka uzavřel se Zelenohorskou jednotou příměří.16 Z tíživé situace 
jí pomohlo polské prostřednictví, které pro ni získalo tolik potřebný čas. Navzdory 
utrpěným škodám se její strategický cíl nezměnil a odpovídal tomu, že vojenský po-

13	 Korespondence rožmberských purkrabí a správních úředníků – Státní oblastní archiv (dále jen 
SOA) Třeboň, fond Historica Třeboň (dále jen Historica), sign. 2021, inv. č. 2568, sign. 2044, 
inv. č. 2592, sign. 2108, inv. č. 2659. 

14	 Dne 23. května 1467 Jan z Rožmberka opověděl nepřátelství Zdeňku ze Šternberka a Jindřichovi 
z Hradce – SOA Třeboň, Historica, sign. 1983, inv. č. 2525, edičně v Archiv český čili Staré pí-
semné památky české i moravské, sebrané z archivů domácích i cizích (dále jen AČ) VII, s. 283, 
č. 140. 

15	 O porážce vratislavského vojska u Frankenštejna ESCHENLOER 2, s. 656–658. K porážce ba-
vorských křižáků Jiří Jánský, Kronika česko-bavorské hranice IV, Domažlice 2004, s. 78–79.

16	 Bilance prvního roku války v listu papeži z Vratislavi viz Eschenloer 2, s. 698–699.
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tenciál Jednoty nebyl po první fázi války ochromen natolik, jak líčila dosavadní 
historiografie.

Příměří umožnilo Jednotě změnit strategii a nalézt nového klíčového zahra-
ničního spojence. Vstup uherského krále Matyáše Korvína do války přinesl i novou, 
velmi odlišnou fázi konfliktu Zelenohorské jednoty s králem Jiřím. Korvínův úder 
na Moravu znamenal odvedení hlavních poděbradských sil mimo západočeské a ji-
hočeské bojiště. Zelenohorská jednota mohla konečně vystoupit z defenzivy. Jako 
možné základy královských sil byly vojensky vyřazeny kláštery Teplá, Chotěšov 
a Waldsassen. Západočeští členové Jednoty podpořili nový vpád bavorských křižá-
ků, kteří tak mohli proniknout nejhlouběji do Čech za celou dobu války. Šternber-
kovi se podařilo získat město České Budějovice jako základnu pro své žoldnéřské 
oddíly a zmocnit se Polné. Úspěchy znamenaly výrazné posílení pozice Zelenohor-
ské jednoty zvláště v jižních Čechách, ale limity jejích vojenských možností se uká-
zaly při porážce Lužičanů vedených Janem ze Šternberka u Turnova a při neúspěš-
ných pokusech vymanit z obležení hrad Konopiště.17 Definitivní tečkou za touto 
fází byly útočné akce z ledna 1469. Jednotě se sice podařilo ovládnout hrad Rožm-
berk a na východě její oddíly pronikly na Pardubicko a Chrudimsko, ale neúspěch 
Korvínova vpádu do Čech předurčil i konec šancí na vojenský zvrat v českém pro-
storu.

Politicky odboj Zelenohorské jednoty dosáhl vrcholu volbou Matyáše Kor-
vína českým králem v květnu 1469, zároveň se však začaly projevovat známky počí-
najícího vojenského a zvláště ekonomického úpadku spojené s rezignací na rozhod-
nější vojenská vystoupení proti králi Jiřímu. Házmburky těžce zasáhla ofenziva 
poděbradských sil v severních Čechách, další úder směřoval proti hradům Jindřicha 
z  Plavna a  Dobrohostovi z  Ronšperka. Jednota byla opět zatlačena do defenzivy 
a řada jejích členů uzavřela s králem Jiřím dočasná separátní příměří.18 

Nová fáze války Jednoty v jihočeském a západočeském prostoru odstartova-
la poté, co se hlavní válečné aktivity v roce 1470 opět přenesly na moravská bojiště. 
Jisté úspěchy slavila defenzivní taktika, pokus královských sil dobýt Helfenburk 
a Bavorov stejně jako útok na Prachatice Zelenohorští odrazili, ale na dobytí no-
vých pozic postrádali sílu. Jako úspěšné se ukázalo zahájení vojenských výpadů 
z Ostromeče spojené s blokováním důležité obchodní spojnice. Přesto se již u Zele-
nohorské jednoty projevovala únava z dlouhého a málo úspěšného konfliktu a od-

17	 K  bojům u  Turnova Zdeněk BERAN, Poslední páni z  Michalovic, České Budějovice 2010, 
s. 120–123 a s. 169, kde i rozbor pramenné základny. 

18	 NA Praha, fond České gubernium – guberniální listiny, sign. 336.
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klon od proklamovaného společného cíle, což dokládala i dobře placená angažova-
nost příslušníků Jednoty v bavorské válce. V odpadnutím Buriana z Gutštejna z té-
to katolické ligy se projevil symptom přesvědčení, že válku proti králi Jiřímu nelze 
vyhrát.19 Boj o Loket přivedl navíc na bojiště i saské vojsko jako Poděbradova spo-
jence.20

Vleklým konfliktem unavení západočeští příslušníci Zelenohorské jednoty 
uzavřeli v předjaří 1471 příměří s tamními královskými městy a Jindřich z Plavna 
uznával, že pouze smrt krále Jiřího zastavila novou ofenzivu poděbradských sil 
a saských spojenců, před kterou by neuchránil svá západočeská sídla.21 

Po smrti „krále heretika“ a volbě katolického polského prince už válka defi-
nitivně ztratila punc byť i jen předstíraného boje za svatou věc. Jagellonci jasně vy-
hlásili, že neusilují o zničení odbojných katolických pánů, jejich vypuzení ze země 
a konfiskaci statků, ale pouze o jejich poslušnost.22

Boj o opěrná místa

Válka Zelenohorské jednoty s králem Jiřím a jeho stoupenci byla v prvé řadě pozič-
ní válkou, bojem o opěrná místa a snahou o ekonomické podlomení soupeře devas-
tací jeho majetkové základny. 

Vleklý poziční boj samozřejmě znamenal nutnost volit v řadě ohledů (včet-
ně míry a forem užitého násilí, taktiky a celkové strategie) jiný přístup než v kon-
fliktu, který byl pojat jako jednorázové rozhodné tažení, rychlá válka s rozhodným 
výsledkem, s rozhodnou bitvou či úderem na hlavní či klíčové město.

Pro studii tohoto zaměření při velmi limitovaném rozsahu není přínosné 
podat rozbor obléhání jednotlivých hradů, zvlášť když pouhé vylíčení všech fází 
a aspektů boje o šternberské Konopiště by vydalo na samostatnou studii. Podávám 
proto jen stručný přehled.

19	 K odpadnutí Buriana z Gutštejna AČ V, s. 311–312, č. 1.
20	 Die Chronik der Stadt Elbogen (1471–1504), ed. Ludwig Schlesinger, Prag 1879, s. 2–3; Ladislav 

VLASÁK – Eva VLASÁKOVÁ, Dějiny města Lokte, Loket 2004, s. 37.
21	 Opis Jindřichova listu Korvínovi z 29. 3. 1471 se dochoval ve Státním okresním archivu (dále jen 

SOkA) Cheb, Akta 1061–1800, fasc. 5/74, inv. č. 97. Z literatury k tomu J. Jánský, Kronika 
IV, s. 149.

22	 Odpověď krále Kazimíra daná biskupu Tasovi AČ IV, s. 455–456 a Codex epistolaris saeculi deci-
mi quinti (1384–1392), I.2, ed. August Sokołowski, Kraków 1876, s. 253–256.
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Dobývané hrady Zelenohorské jednoty
23  24  25  26

hrad majitel začátek obléhání konec obléhání
Kynžvart Jindřich z Plavna léto 1466 léto 1466, nedobyt23

Bečov Jindřich z Plavna léto 1466 léto 1466, nedobyt

Andělská hora Jan ze Štampachu červenec 1466 1466 dobyt Jindřichem II. 
z Plavna 

Kraslice Jindřich II. z Plavna léto 1466 zapálen Jindřichem z Plavna na 
ústupu před saským vojskem24

Roudnice Zdeněk ze Šternberka duben 1467 červenec 1468, kapitulace 
posádky

Kostelec nad Sázavou Zdeněk ze Šternberka duben 1476 červenec 1468, dobyt útokem

Leštno Zdeněk ze Šternberka červen 1467 dobyt útokem po 14 dnech

Chvatěruby Zdeněk ze Šternberka léto 1467 léto 1467, dobyt 

Mladějovice Šternberkův klient Jan 
z Vrábí

léto 1467 léto 1467, dobyt vojskem Písku 
a Vodňan

Konopiště Zdeněk ze Šternberka červen 1467 prosinec 1468
kapitulace posádky25

Helfenburk u Úštěku Jan II. z Rožmberka léto 1467 dobyt

Český Šternberk Zdeněk ze Šternberka duben 1467 srpen 1467, kapituloval po 
výrazném poškození dělostřelbou

Jindřichův Hradec Jindřich IV. z Hradce srpen 1467 říjen 1467, nedobyt, obléhání 
zrušeno

Kožlí Zdeněk ze Šternberka léto 1467 léto 1467, dobyt

Rabštejn nad Střelou Burian II. z Gutštejna srpen 1467 ubránil se (vojsko Jindřicha 
Minsterberského a Lva 
z Rožmitálu)26

Nečtiny Burian z Gutštejna léto 1467 ubránil se (vojsko Jindřicha 
Minsterberského a Lva 
z Rožmitálu)

Zelená hora Zdeněk ze Šternberka léto 1467 ubránila se (vojsko Jindřicha 
Minsterberského a Lva 
z Rožmitálu)

23	 August Sedláček, Hrady, zámky a tvrze Království českého, Díl 13, Praha, s. 61. Šířeji o Pla-
venských Bertold SchmidT, Burggraf Heinrich IV zu Meissen, Oberstkanzler der Krone 
Böhmen und seine Regierung im Vogtlande, Gera 1888.

24	 O zapálení Kraslic A. Sedláček, Hrady 13, s. 179.
25	 Urkundliche Beiträge zur Geschichte Böhmens und seiner Nachbärlander im Zeilalter Georgs von 

Podiebrad (dále jen UB), ed. František Palacký, Wien 1860, s. 476, č. 407.
26	 Jan Kilián (ed.), Dějiny Rabštejna nad Střelou, České Budějovice 2023, s. 34–36.
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Vřešťov Oldřich Zajíc z Házmburka květen 1467 dobyt, květen – červen 1467, 
hradecké oddíly27

Kost Jan Zajíc z Házmburka květen 1467 červen 1467, dohoda o příměří

Toužim Jindřich II. z Plavna léto 1468 1468, dobyt, pobořen 

Hartenštejn Jindřich II. z Plavna srpen 1469 dobyt, pobořen

Kynžvart Jindřich II. z Plavna červenec 1469 nedobyt28

Budyně nad Ohří Jan Zajíc z Házmburka srpen 1469 září 1469, obléhatelé odtáhli 
z důvodu ztráty motivace

Trosky Oldřich Zajíc z Házmburka srpen 1469 září 1469, královské vojsko pod 
vedením knížete Jindřicha, 
kapitulace

Netolice Jan II. z Rožmberka 1469 1469 dobyto nenadálým útokem 
Jindřicha Roubíka z Hlavatec 

Andělská hora Jindřich II. z Plavna červen 1469 červenec 1469, dobyt královským 
vojskem 

Hartenštejn  Jindřich II. z Plavna červen 1469 červenec 1469, dobyt, zničen29

Helfenburk Jan II. z Rožmberka jaro 1470 útok píseckých, klatovských 
a táborských oddílů, nedobyt

Ronšperk Zdeněk Dobrohost 
z Ronšperka 

duben 1470 listopad 1470, dobyt královským 
vojskem30

Ostroměč Zdeněk ze Šternberka jaro 1471 1471, nedobyt31

27  28  29  30  31

Klíčový byl zvláště první rok před vstupem Matyáše Korvína do války, který ukázal 
řadu charakteristických prvků. 

Dominovala obrana napadených pevností, jež vázala největší počty sil, ale 
žádnou „inovaci“ ve způsobu obrany ani obléhacích prací nepřinesla. Přestože úder 
královských vojsk postihl v krátké době celkem 12 hradů s okolím, nebyla žádná 
z hradních pevností Zelenohorské jednoty dobyta přímým útokem. Jejich posádky 
splnily povinnost vůči majiteli a vzdorovaly v rozmezí od tří týdnů až po tři měsíce. 
Byly přitom odkázány jen samy na sebe, protože se až na dvě výjimky nedočkaly 

27	 O dobytí Vřešťova, UB, s. 476 a Staré letopisy české z křížovnického rukopisu (dále jen SLČ-K), eds. 
František Šimek – Miloslav Kaňák, Praha 1959, s. 278.

28	 J. Jánský, Kronika IV, s. 137.
29	 O tehdejších akcích královských sil list Jana z Rožmberka v SOA Třeboň, Historica, sign. 2311a, 

inv. č. 2875. A. Sedláček, Hrady 13, s. 38 a M. Prokop, Držba hradů v Čechách, s. 202.
30	 Jiří JÁNSKÝ, Dobrohostové z  Ronšperka a  na Poběžovicích, rod erbu berana, Domažlice 2013, 

s. 169.
31	 O obsazení Ostromeče v roce 1470 Eschenloer 2, s. 817, který dokonce tvrdil, že Šternberk 

zahájením výpadů z Ostromeče odvrátil Poděbradův chystaný vpád do Slezska.
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pomoci nejen od spojených sil organizace, ale ani od svých vlastních pánů. Přesto 
katolické lize posloužily; mimo jiné král Jiří nemohl včas vyslat dostatečné posily 
Janovi z Rožmberka.32

Ze scénáře izolovaného odporu posádek se vymykala obrana Konopiště 
a Jindřichova Hradce. Pro Šternberka mělo Konopiště strategickou i ekonomickou 
hodnotu, pád Jindřichova Hradce by znamenal hrozbu pacifikace jihočeské oblasti. 
V obou případech bylo soustředěno nejvíce obránců a navíc podniknut pokus úto-
kem z vnějšku vymanit obě místa z obležení, v případě Konopiště dokonce opako-
vaně.33

Ojedinělé pokusy napadnout obléhatele nebo odlákat královská vojska di-
verzním útokem na přímé državy královské rodiny nebyly natolik efektivní, aby 
kvůli němu král přerušil obléhání jediného hradu Zelenohorské jednoty. Úspěch 
však mělo dlouhodobější plenění rožmberských statků, v  jehož důsledku Jan  II. 
z Rožmberka stáhl své oddíly od Jindřichova Hradce. Dočasné oddělení rožmber-
skou doménou nestačilo k likvidaci ani k delší pacifikaci jihočeské složky Zeleno-
horské jednoty, zejména hradů a opěrných míst Jindřicha IV. z Hradce.

Z dobývaných hradů byl nejvíce poškozen Český Šternberk, během obléhá-
ní utrpěl dvanáct čelních zásahů.34 Pobořen byl i další Zdeňkův hrad Kožlí, šlo ale 
o pevnost mnohem menší fortifikační kvality. Stejný devastační úder utrpěl pozdě-
ji  ještě západočeský hrad Hartenšten Jindřicha staršího z Plavna.

Král Jiří udělil pánům v roce 1467 tvrdou lekci, zpacifikoval jejich základny 
v širším středočeském okruhu a dočasně ochromil Házmburky na severovýchodě, 
ale rozhodně nelze tvrdit, že by příslušníci Zelenohorské jednoty stáli před kata-
strofickou porážkou. Dvanáct hradů nepředstavovalo ani pětinu z celkového počtu 
pevností, jimiž Zelenohorská jednota disponovala v Čechách. Přesto nenávratně 
ztratila své pozice ve středočeském prostoru. Západočeská oblast sice byla postiže-
na rozsáhlým pleněním vesnic, ale Jednota zde nepřišla o žádný důležitý hrad.35

32	 SOA Třeboň, Historica, sign. 2000, inv. č. 2543. 
33	 K bojům u Jindřichova Hradce Ze starých letopisů českých, eds. Jaroslav Kašpar – Jaroslav Porák, 

Praha 1980, s.  194, zde s.  204–205 o  pokusech vymanit Konopiště. Nejpodrobněji František 
Teplý, Dějiny Jindřichova Hradce I/1. Od nejstarší doby až do vymření rodu pánů z Hradce, Jin-
dřichův Hradec 1927, s. 31–32.

34	 Jan HEŘMAN, Z ikonografie středního Posázaví, Vlašim 2009, s. 21. Matěj KOPECKÝ, Obléha-
cí tábory a doklady dobývaní šlechtických sídel ve středověku se zaměřením na východní Čechy. Di-
plomová práce, Filozofická fakulta, Univerzita Hradec Králové, 2015, s. 29–30 a s. 78–80.

35	 UB, s. 476–477, č. 407. Jiří Jánský, Páni ze Švamberka, Domažlice 2006, s. 120.
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Tak rozsáhlému útoku, jaký Poděbradova strana podnikla v roce 1467, už 
hrady příslušníků Zelenohorské jednoty čelit nemusely. Vstup Matyáše Korvína do 
války znemožnil králi Jiřímu podniknout proti opěrným místům Zelenohorské 
jednoty úder, který by zasáhl širší oblast. Až léto roku 1469 přineslo cílený nápor 
královského vojska na opěrné body Zajíců z  Házmburka v  severních a  severový-
chodních Čechách v  podobě takřka souběžného napadení většího počtu hradů 
(Budyně, Trosky, Hrubá Skála, Kost, Navarov, Osek).36 Také mocenskou zónu v zá-
padních Čechách úderem na hrady pánů z Plavna král znovu zasáhl, postižen byl 
i Dobrohost z Ronšperka (Ronšperk, Horšovský Týn), ale ochromit ji ve větší míře 
nedokázal.28 Až na jaře 1471 byly realizovány akce kališníků proti šternberské 
Ostromeči plánované již za Jiřího života, ale kýžený efekt také nepřinesly.37 

Z celkového počtu 30 hradů, které byly v letech 1467–1471 dobývány krá-
lovským vojskem, se jich podařilo uhájit sedm, tj. necelou čtvrtinu. Vedle Šternber-
ků (ztráta šesti hradů) měli největší ztráty Házmburkové a páni z Plavna. Za přízni-
vých okolností dokázala tedy Zelenohorská jednota některé hrady ubránit (včetně 
„kmenové“ Zelené hory), ale žádnou ze ztracených pevností už nedokázala dobýt 
zpět. 

Ofenzivní akce

Nejvhodnější osobou na vůdčí pozici ve válečných časech byl i přes zřejmý egocent-
rismus Zdeněk ze Šternberka. Měl nejvíce zkušeností z vojenských podniků většího 
rozsahu, dokázal vidět konflikt ve větším než jen lokálním měřítku a nevyhýbal se 
osobnímu riziku.38 Šternberk řídil Jednotu „ze sedla“, typická byla jeho trvalá osob-
ní přítomnost u vojska. Měřit se s ním v tomto směru mohl jen Burian z Gutštejna. 

Územní roztříštěnost a rychlost nástupu královských sil znemožnila jednotě 
postavit silnější vojsko, které by se mohlo odvážit ke střetu s hlavními královskými 
silami v otevřeném poli, jako to udělala Strakonická jednota v roce 1450. Zeleno-
horské jednotě chybělo i silné městské centrum. Plzeň a později České Budějovice 
tento handicap sice poněkud kompenzovaly, ale v komparaci s první husitskou vál-

36	 Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Dějiny města Prahy VII., Praha 1886, s. 256 a A. SEDLÁČEK, 
Hrady 13, s. 34 a s. 38. 

37	 Zdeňkův list z Ostromeče AČ V, s. 341 a AČ VIII, s. 78, č. 533. SLČ-K, s. 203–206. 
38	 Věra KOSINOVÁ, Zdeněk ze Šternberka a jeho královské ambice (studie k portrétu z dějin české 

šlechty předrenesanční), in: K dějinám československým v období humanismu: sborník prací vě-
novaných Janu Bedřichu Novákovi k 60. narozeninám 1872–1932, Praha 1932, s. 206–218. 
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kou se nemohly rovnat Kutné Hoře a navíc postoj městských rad i obcí byl spíše 
pragmatický.39 Jako základna pro soustředění větších vojenských sil Jednoty Štern-
berkovi opakovaně posloužily i Jihlava a Jindřichův Hradec. 

Do velkého měření sil s českým královským vojskem Jednota vstupovala jen 
po boku Korvínovy armády či přímo jako její součást. V lokálním měřítku ale pod-
nikla řadu dosti úspěšných útočných akcí a svedla i střety v otevřeném poli, kde na 
obou stranách bojovaly stovky mužů. Důležitost měla především kontrola obchod-
ních spojnic a stezek. Cesta na Prahu, ze které se oddělovala komunikace směřující 
přes Vodňany a Písek do Plzně, byla z větší části pod kontrolou protivníka. Zásadní 
význam proto mělo udržení cesty vedoucí do Nových Hradů a Vitoraze, do Třebo-
ně a dále do Vídně. Pokračoval i boj o kontrolu Zlaté stezky a jejích větví. Jednota 
podnikala záškodnické akce a napadala zásobovací konvoje.40  

Šternberk dobře znal vojenskou taktiku protivníka a spoléhal především na 
jízdní oddíly a rychlost. Početně bezesporu nejčastější aktivitu spojenou s nejmen-
ším rizikem představovaly útoky na vesnice a nehrazená místa. Rozsáhlé devastace 
opakovanými nájezdy, které zahájil již v první půlce května 1467 v okolí Soběslavi 
a pokračoval v nich navzdory říjnovému příměří až do léta příštího roku, působily 
na Jana z Rožmberka více než ztráta konkrétních hradů. Donutily ho k návratu do 
řad katolické ligy a do značné míry i k podřízenému postavení vůči Šternberkovi.41 
Zdeněk nechápal tyto akce jako něco nečestného. Jan jím byl opakovaně vyzván, 
aby se vrátil do řad Zelenohorské jednoty, ale sám na sebe přivolal pohromu, když 
zůstal věrný zavrženému králi heretikovi.42 

Výpady do širokého okolí podnikaly často posádky hradů Kašperk, Zelená 
hora, Jindřichův Hradec, Gutštejn, Velhartice i Klenová.43

39	 O Plzni v této době viz list Hilaria Litoměřického z 5. 7. 1467, Archiv města Plzně, fond Archiv 
města Plzeň – listiny, sign. 2433.

40	 Jana z Rabštejna Dialogus, ed. Bohumil Ryba, Praha 1946, s. 67. „Uvedeme kacíře a Jiřího jejich 
ochránce pomocí Boží na mizinu, když ve dlouhém běhu války jim soli ani jiných potřeb dovážeti 
nedáme.“ 

41	 AČ IV, s. 129. AČ VII, s. 301, č. 178. Janův list legátu Roverellovi, text o uzavření příměří z 9. 10. 
1467 AČ IV, s. 147, č. 35, s. 178. František Beneš, Zradil Jan z Rožmberka krále Jiřího Podě-
bradského? Jihočeský sborník historický 3, 1966, s. 115–137. 

42	 Matthew BENNETT a kol., Bojové techniky středověkého světa. 500 n.l.–1500 n.l. Vybavení – 
bojeschopnost – taktika, Praha 2007, s. 66 a 130. List, v němž vyzývají Rožmberka k opětovnému 
připojení k Jednotě – AČ III, s. 134, č. 24. Šternberkovy návrhy z dubna a května 1467 viz AČ 
VII, s. 274, č. 121 a č. 278–279, č. 131.

43	 SOA Třeboň, Historica, sign. 2146, inv. č. 2699, sign. 2155, inv. č. 2708. Dále Ze starých letopisů 
českých, eds. J. Kašpar – J. Porák, s. 194 a 200. J. Jánský, Kronika IV, s. 83.
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Zelenohorská jednota se v  průběhu války zmocnila šesti hradů králových 
stoupenců – Andělské hory, Bechyně, Nových Hradů (zde rozhodla zrada rožm-
berského hejtmana Viléma Rendla z Oušavy),44 Polné, zástavně drženého Rožm-
berka a Frumštejna. Nebyly získány intenzivním dobýváním či delším obležením 
a vyhladověním posádky, ale dominoval moment překvapení a válečná lest. Pouze 
ve dvou případech šlo o plánovanou akci, ke které spojilo síly více příslušníků Jed-
noty a v níž byly pevnosti dobývány klasickým způsobem. Jednalo se o tvrz Štěno-
vice dobytou Bohuslavem ze Švamberka a Dubné, k jejímuž obležení se spojily ro-
žmberské a hradecké oddíly i šternberská posádka z Českých Budějovic.45

Páni z Gutštejna ve spojení s Kolovraty napadli komorní městečko Žebrák 
a Gutštejnové spolu se Švamberkem podnikli i výpad na Chebsko.46 V červnu 1468 
Zelenohorští zpustošili Týn nad Vltavou, v lednu 1469 během tažení k Chrudimi, 
kde se měli spojit v Korvínovým vojskem, vlastními silami dobyli a vypálili Slatiňa-
ny, Heřmanův Městec, Hrochův Týnec a Pouchorady.47

Zelenohorská jednota se ale nikdy nepokusila ovládnout Domažlice a Kla-
tovy nebo zaútočit na velké rožmitálské hrady. Ani po vítězné bitvě u Kraví hory 
v červnu 1468 vojsko Jednoty nezkusilo dobýt Vodňany a spokojilo se s vypálením 
předměstí.48

Velmi specifický prvek ve válečných akcích Zelenohorské jednoty předsta-
vovaly útoky na kláštery. Zatímco vojska „krále heretika“ na kláštery neútočila, vo-
jenské oddíly proklamativních ochránců katolické církve podnikly těchto útoků 
celou sérii. Katolíky, kteří nebojují proti exkomunikovanému králi, považoval 
Šternberk za naprosto legitimní cíl.49 Církev za daných okolností v podstatě musela 
tolerovat útoky na klášterní majetek pod záminkou, že „byly kacířskými posádkami 
obráceny v peleše lotrovské“.50 K útokům přitom došlo v době, když již královská po-
sádka v klášteře nebyla a v dosahu se nepohybovalo královské vojsko, tedy s mini-
málním rizikem pro útočníky. 

44	 K ovládnutí Bechyně SOA Třeboň, Historica, sign. 2107, inv. č. 2658. Varování před Vilémem 
jako před zrádcem viz list Olbrama ze Štěkře AČ VII, s. 308, č. 191. 

45	 Petr ROŽMBERSKÝ, Štěnovice. Hrad, tvrz a zámek, Plzeň 1996, s. 28.
46	 O výpadu na Chebsko SOkA Cheb, Akten aus der Jahren 1061–1800, 1, kart. 5, fasc. A/73, 

Fehde gegen Eger 1469, 1470. 
47	 Ze starých letopisů českých, eds. J. Kašpar – J. Porák, s. 206–207. A. SEDLÁČEK, Hrady, zámky 

a tvrze Království českého I, Praha 1995, s. 148. Podle O. Frankenberger, Husitské váleč-
nictví po Lipanech, s. 98, tehdy oddíly ligy vytáhly ze shromaždiště u Jihlavy.

48	 O vypálení Svin a Veselí list Řehoře Klarice AČ VII, s. 334, č. 240. 
49	 Tamtéž, s. 47.
50	 Jana z Rabštejna Dialogus, ed. František Palacký, Praha 1946, s. 51. 
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Jako první byl členy Zelenohorské jednoty v květnu 1467 napaden klášter 
v  Teplé, jehož opata dal legát Rudolf z  Rüdesheimu do klatby. Útočníci vedení 
Jindřichem z Plavna, Bohuslavem VII. ze Švamberka a Burianem z Gutštejna kláš-
ter nejen vyloupili, ale i vypálili. Katoličtí páni se tak evidentně chtěli pojistit, že 
již nebude obnoven, protože vzápětí rozchvátili jeho majetek. Jindřich z Plavna si 
přisvojil devět vesnic a dva mlýny, Bohuslav ze Švamberka městečko Úterý a dvě 
vesnice.51 

Největšího odsudku se v pramenech dostalo útoku na ženský premonstrát-
ský klášter v Chotěšově.52 Na klášter sice samostatně nezaútočili příslušníci Zeleno-
horské jednoty, ale vypálili ho stejně jako klášterní ves a tvrz Malý Chotěšov bavor-
ští křižáci při vpádu, jehož se Zelenohorští zúčastnili. Motiv trestu za podporu 
krále heretika je zde velmi pochybný.53 

Nejrozsáhlejší útok na klášterství a  obecně katolickou církevní instituci 
podnikli západočeští příslušníci Zelenohorské jednoty v červenci 1469. Bohuslav 
ze Švamberka, Jindřich starší z Plavna a Burian z Gutštejna obrátili své vojenské síly 
proti cisterciáckému klášteru Waldsassen. Burian nejprve nabídl, že za finanční 
odměnu bude klášter chránit, a když návrh opat Mikuláš IV. odmítl, podnikl se 
svými spojenci ničivý nájezd, při kterém vypálil celkem 24 klášterních vesnic, dal-
ších 16 vsí bylo vyrabováno.54 Celý Burianův vpád dalece překonal ve způsobených 
škodách a krutosti minulé dva nájezdy Hynka Krušiny a Jakoubka z Vřesovic z let 
1430 a 1434. 

Nelze přitom říci, že by příslušníci Zelenohorské jednoty zcela zneužili situ-
ace a sekularizovali majetek většiny klášterů v dosahu. Ke scelení majetkových dr-
žav by se jistě hodila zejména likvidace kladrubského kláštera benediktýnů s roz-
sáhlým pozemkovým majetkem.

51	 SOkA Cheb, fond Premonstráti Teplá 1197–1996, sign. 1345. J. Jánský, Páni ze Švamberka, 
s.  121. Milan HLINOMAZ, Klášter premonstrátů Teplá: přehled dějin duchovního fenoménu 
Tepelska, Karlovy Vary 2003, s. 37. 

52	 Jana z Rabštejna Dialogus, s. 55: „Je-li pak to boj Boží, kterýmž chotěšovský klášter panenský, zacho-
vaný v tolikerých bouřech předešlých, celý v ohni a sutinách se octnul a panny nábožné i jejich probošt 
na žebrotu vedeni, jelikož všechno jejich zboží rozdrancováno? Totéž učinil jsi chrámu tepelskému, 
ježto by toho ani husité, ani Táboři a Wiklefáci byli nedopustili se.“ 

53	 O azylu probošta i konventu v Plzni AČ IV, s. 51, č. 16. Z literatury Milan HLINOMAZ, Dějiny 
kláštera premonstrátek Chotěšov, České Budějovice 2009, s. 142. Chotěšovský probošt Jiří Plotner 
se na rozdíl od tepelského opata dostal do konfliktu s králem. O přítomnosti Zelenohorských 
u Chotěšova J. JÁNSKÝ, Dobrohostové, s. 167. 

54	 Staats Archiv Amberg, fond Kloster Waldsassen Urkunden (1132–1798), sign. 767. František 
KUBŮ, Das Kloster Waldsassen und Böhmen, Citeaux 47, 1996, s.79–89. Zde popis řádění Buria-
nových vojáků na klášterních statcích a rozbor dosavadní historiografie.
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Větší bitvě v otevřeném poli se Zelenohorská jednota snažila vyhýbat. Štern
berk, Gutštejn i  Švamberk dobře znali taktiku protivníka a  nehodlali riskovat. 
Přesto neváhali zaútočit i na silnější vojsko na pochodu v nepřehledném terénu ne-
bo vtáhnout pronásledující oddíly do léčky, jak se stalo u Soběslavi v červnu 1467, 
či podniknout útok na obléhací ležení z týlu. 

Šternberk se dne 24. září 1467 pokusil prorazit obležení Jindřichova Hradce 
a  na tábor královských sil zaútočil z  boku, ale byl se značnými ztrátami odražen 
střelbou třinácti pušek a několika tarasnic. S dalším útokem vyčkával, ale když krá-
lovským dorazily posily, musel se stáhnout.55

O dvou pokusech odehnat obléhací vojsko od Konopiště během podzimu 
1468 se nedochoval dostatek zpráv, které by umožnily analyzovat zvolenou taktiku 
a důvody jejího selhání. Šternberk s uherskými posilami v listopadu vyrazil z Jihla-
vy. První výprava sázející především na jízdní oddíly a jejich rychlost sice pronikla 
do blízkosti obléhaného Konopiště, ale zde byla tvrdě odražena. Zdeněk ještě téhož 
měsíce podnikl nový výpad. Ačkoli se dostal až ke Konopišti, utrpěl ještě větší po-
rážku, ztratil více než polovinu svých oddílů i všechny vozy.56 

Významnějších střetů v  otevřeném poli, ve kterých Zelenohorská jednota 
sama velela a svedla je vlastními silami, bez pomoci říšských křižáků či se záštitou 
uherského vojska, nebylo mnoho. Nešlo o zbabělost, ale o reálné zhodnocení mož-
ností a šancí. Za první lze považovat bitvu u Soběslavi v červnu 1467, kde Štern-
berk napadl a rozprášil pronásledující rožmberské oddíly náležející tehdy ještě ke 
královské straně.57 

S mnohem větším otazníkem je spojena srážka Šternberkových oddílů s voj-
skem knížete Viktorína poblíž Brna. Viktorín drtivě porazil u Frankenštejna vrati-
slavské vojsko a pak vyrazil k Brnu, aby osvobodil ohrožený Špilberk. Poblíž Brna 
mělo dojít ke střetu s oddíly Zdeňka ze Šternberka. Eschenloer tvrdil, že Viktorín 
prý ztratil na 1000 padlých a zajatých mužů a byl nucen se stáhnout do Čech. S nej-
větší pravděpodobností šlo ale o srážku menších oddílů, u které Viktorín ani nebyl 
přítomen.58

55	 W. W. TOMEK, Dějepis Prahy VII, s. 181. F. Teplý, Dějiny Jindřichova Hradce, s. 31–32.
56	 O neúspěšných pokusech vyprostit z obležení Konopiště: Ze starých letopisů českých, eds. J. Kaš-

par – J. Porák, s. 204–205. Z literatury F. PALACKÝ, Dějiny národu českého v Čechách a v Mora-
vě IV, Praha 1939, s. 559 a A. Sedláček, Hrady 5, s. 737.

57	 Viz list krále Jiřího vyjadřující lítost nad Janovou porážkou SOA Třeboň, Historica, sign. 2010, 
inv. č. 2553.

58	 ESCHENLOER 2, s. 664. Šternberkův úspěch zveličili zhořelečtí konšelé v listu do Znojma – 
UB, s. 481, č. 410.
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Jednoznačným úspěchem skončil 23. června 1468 boj u  brodu přes řeku 
Lužnici nedaleko obce Dráchov. Spojené šternberské a hradecké oddíly zde porazi-
ly vojáky Jana II. z Rožmberka, zmocnili se brodu a následně pak na druhém břehu 
Lužnice vyplenili několik rožmberských statků. Poražené vojsko utrpělo těžké ztrá-
ty a po střetu se zřejmě stáhlo do Soběslavi či na hrad Choustník.59 

Ještě větším úspěchem byla bitva u Kraví hory 20. července 1468.60 Jan ze 
Šternberka a Jindřich IV. z Hradce nejprve chytře uzavřeli příměří s Rožmberkem 
a teprve pak zahájili ofenzivní akce proti královské straně.61 Klamný útok na před-
městí vyprovokoval Vodňanské a jejich spojence k neprozřetelnému výpadu z měs-
ta. Po předstíraném ústupu Zelenohorští nečekaně zaútočili na roztaženou vojen-
skou kolonu protivníka. Přesný výčet sil, kterými disponovali, však postrádáme. 
Tradované údaje „několik tisíc“ a několik houfnic jsou příliš neurčité. U protivníka 
jsou počty jasnější – 1200 mužů, 60 válečných vozů a větší počet lehčích děl. Ztráty 
poražených činily 200 padlých a  několik set zajatců.62 Úspěch způsobil dočasný 
otřes královské strany v jihočeském prostoru, nikoli však zásadní změnu poměru sil. 

Podle Eschenloera v roce 1470 došlo k menší bitvě, v níž Zdeněk ze Štern-
berka porazil v poli vojáky ze Žatce, Loun, Slaného a Tábora, vzal jim dvě stě koní 
a dvě stě vozů, a to přesto, že „kacíři byli čtyřikrát silnější než křesťané“.63

Zelenohorská jednota se snažila těžit i z opakovaných vpádů německých kři-
žáků (především z bavorských oblastí) a sama se na jejich taženích opakovaně podí-
lela. Měla tak možnost nasměrovat akce křižáků proti svých osobním nepřátelům 
a eliminovat hrozbu, že neukázněné křižácké houfy budou drancovat i jejich statky. 

Bavorské oddíly si poradily s řadou menších a středních tvrzí Poděbrado-
vých západočeských straníků, dokázaly způsobit vážné ekonomické škody, zničit 
řadu vsí a  usedlostí, zastrašovat svou brutalitou vůči civilnímu obyvatelstvu, ale 
k dobytí většího hradu či hrazeného královského města postrádaly sílu, ani Klatovy 
či Domažlice nedokázaly vážněji ohrozit. To jasně ukázala už první bitva u Nýrska 
dne 22. září 1467, kde jim krutou porážku uštědřil Racek Janovský z Janovic spolu 
s domažlickými a klatovskými oddíly.64

59	 O bojích u Dráchova AČ VII, s. 334, č. 240.
60	 O navyšování počtu ozbrojenců z Jindřichova Hradce tamtéž, s. 333–334.
61	 O příměří s Rožmberkem SOA Třeboň, Historica, sign. 2145, inv. č. 2698.
62	 Janův dopis otci z 22. 7. 1468: Petr ČORNEJ (ed.), Království dvojího lidu. České dějiny let 1436–

1526 v soudobé korespondenci, Praha 1989, s. 179–181, č. 83. 
63	 ESCHENLOER 2, s. 818. Chybí však jiný pramen potvrzující tuto událost.
64	 K vojenským operacím bavorských křižáků v západočeském prostoru Ze Starých letopisů českých, 

eds. J. Kašpar – J. Porák, s. 202. Datací a průběhem bitvy u Nýrska se podrobně zabýval J. JÁN-
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Největší prospěch Zelenohorské jednotě přineslo tažení bavorských křižáků 
v druhé polovině dubna 1468. K Bavorům Oty II. z Mosbachu pod vedením Šebes-
tiána Pluha se připojili se svými ozbrojenci Bohuslav ze Švamberka, Dobrohost 
z Ronšperka, Jindřich z Plavna, Burian z Gutštejna a snad i oddíly dalších pánů. 
Spojené vojsko o síle asi 1800 mužů proniklo bez většího odporu až na pravý břeh 
středního toku Malše. Ubránil se jim pouze hrad Podmokly Jana a Evana z Prosti-
boře asi 10 km od gutštejnských Nečtin. Burian z Gutštejna si mohl přisvojit doby-
tou tvrz v Loze. Kolem 30. dubna ale Šebestián Pluh padl do zajetí Klatovských 
a podmínkou propuštění, vedle výkupného, bylo i stažení jeho vojáků.65 

Na podzim Zelenohorští vyslali oddíly na pomoc novému křižáckému vpá-
du, při kterém bylo sice vypáleno Nýrsko, ale vzápětí čelili útoků vojska z králov-
ských měst Domažlice a Klatovy. V druhé bitvě u Nýrska 15. října 1468 padlo na 
300 bavorských křižáků, ztráty členů Jednoty nebyly v historiografii dosud vyčís-
leny.66 

Od roku 1468 se vojáci Zelenohorské jednoty zapojovali do všech hlavních 
tažení Matyáše Korvína. Šternberk se svými oddíly se účastnil bojů u  Třebíče 
v červnu 1468, od Korvína poté dostal dobyté město i s okolím do zástavy.67 Roku 
1469 se část příslušníků Zelenohorské jednoty podílela na Korvínově vpádu do 
východních Čech a souběžně její vyslanci na říšském sněmu v Řezně lobovali za co 
nejrychlejší vyslání 24 000 jezdců do Čech.68

V listopadu byli ozbrojenci ligy přítomni i u Uherského Hradiště a v bojích 
s vojskem knížete Jindřicha zde dokonce padl do zajetí syn Zdeňka ze Šternberka 
Jiří. Stejně tak nechyběli roku 1470 na moravských bojištích, ale významnější roli 
zde nesehráli.69 

SKÝ, Kronika IV, s. 89–91 a s. 96–102, který přesvědčivě vyvrátil její řazení do podzimu 1467. 
List Jana z Rožmberka v P. ČORNEJ (ed.), Království dvojího lidu, s. 183–184.

65	 Jana z Rabštejna Dialogus, s. 67. Jindřich Vančura, Dějiny někdejšího královského města Kla-
tovy, Klatovy 1927, s. 249. 

66	 Nejpodrobnější rozbor bitvy, její lokalizaci i  rozbor účastníků podal J. JÁNSKÝ, Kronika IV., 
s. 96–102.

67	 O Korvínově obléhání Třebíče a  přítomnosti Zdeňka ze Šternberka viz ESCHENLOER 2, 
s. 723–727. Šternberk tehdy vyzýval Vratislavské a ostatní Slezany, aby vpadli do Čech, viz s. 728. 

68	 K průběhu sněmu list markraběte Albrechta Achilla jeho bratru Fridrichovi z 23. 3. 1469 v UB, 
s. 567–568, č. 478. O reakci legáta na zprávu o uzavření příměří mezi Poděbradem a Korvínem 
informuje list děkana Jana z Krumlova panu z Rožmberka z 16. března 1469, SOA Třeboň, His-
torica, sign. 3177. 

69	 ESCHENLOER 2, s. 812–818.
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Vojenské akce Zelenohorské jednoty se přitom neomezily jen na boj s krá-
lovskými silami, na pozadí „hlavní“ války se odehrávala řada soukromých sporů 
a záští, které do charakteru „svaté války“ příliš nezapadaly. Aktivita Jednoty dokon-
ce překročila zemské hranice, deset ze šestnácti zakládajících členů se pod vedením 
Buriana z Gutštejna, Dobrohosta z Ronšperka a Bohuslava ze Švamberka zapojilo 
do koalice s bavorskými bocklery (členové šlechtického spolku Böcklerbund ze se-
verní části Bavorska). Liga se vojensky angažovala proti Albrechtu IV. Wittelsbaš-
skému. Zdeněk ze Šternberka tomu nebránil, a dokonce požádal papežského legá-
ta, aby schválil uzavření příměří s králem Jiřím v lednu 1470, jímž si katoličtí páni 
kryli záda pro akce v Bavorsku. 70 Soukromá válka proti katolickému vévodovi do-
stala přednost před svatou válkou proti kacířskému králi.

Až v  roce 1474 přistoupila Zelenohorská jednota pod tlakem Zdeňka ze 
Šternberka a Bohuslava ze Švamberka na zákaz soukromých válek směřujících do 
německých oblastí říše.71 Přesto v roce 1476 vyhlásil Švamberk soukromou válku 
někdejšímu protektoru Ligy císaři Fridrichu III.72

Skladba vojska Zelenohorské jednoty

Zdeněk ze Šternberka byl podle obnoveného zápisu Zelenohorské jednoty opráv-
něn shromáždit vojsko za celou organizaci a požadovat na jeho vydržování 1/16 
ročních výnosů dominií.73

Z počátku se o to pokusil, nasadil především jízdní oddíly, neboť rychlost 
měla být hlavním trumfem. Z ekonomického hlediska ale nebylo únosné vydržovat 
v delším časovém horizontu silnější vojsko. Jednotliví páni proto měli vlastní nepří-
liš početné oddíly, které průběžně posilovali a spojovali k větším akcím na Šternber-
kovu výzvu nebo i k vlastním válečným podnikům, jež byly vynuceny vnějším tla-
kem, nebo slibovaly úspěch bez většího rizika. Přestože byl ještě uplatňován man-
ský systém a  klientela byla vázána vojenskou povinností, nemohl tento způsob 

70	 UB, s. 626. J. JÁNSKÝ, Kronika IV, s. 111–113.
71	 Zápis krajů plzeňského, prácheňského a podbrdského je v AČ IV, s. 476–478. J. Jánský, Kroni-

ka IV, s. 170–171.
72	 O válce v Rakousku AČ IX, s. 173, č. 818 a list Řehoře Klarice Bohuslavovi ze Švamberka z 23. 11. 

1476, tamtéž, s. 180–181, č. 832. O motivech války M. ŠANDERA, Zelenohorská jednota a císař 
Fridrich III, s. 537–564. Král Matyáš Švamberka a další pány k vystoupení proti císaři ještě pobí-
zel. 

73	 ESCHENLOER 2, s. 603–606. 
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poskytnout dostatečný počet vojáků pro vleklou válku s tak silným nepřítelem, ja-
kým byl král Jiří a jeho stoupenci. 

Poměrně dobře jsme informováni o rožmberské i šternberské klientele, ne-
jen české, ale i rakouské z Vitorazska.74 Česká klientela byla ve svých drobných síd-
lech zranitelnější než jejich páni a válka se silným domácím protivníkem jí nebyla 
příliš po chuti.75 Masovější zapojování poddaných do válečných akcí není dolože-
no. Bez delšího výcviku nemohli obstát a odvést větší počty v době polních prací by 
mělo neblahé ekonomické důsledky včetně zbíhání z  panství. Nedostatek vojska 
byl proto řešen především najímáním žoldnéřů, velký a vleklý konflikt se bez vojen-
ských profesionálů nemohl obejít. Byli důležití zvláště pro útočné akce, ale i obranu 
větších hradů a měst.76

Zdá se podivné, že by země, která štědře zásobovala žoldnéři zahraniční bo-
jiště ve válce Wettinů, v konfliktu Wittelsbachů a Hohenzollernů nebo v třináctile-
té válce v Polsku, musela najímat i cizí žoldnéře. Přesto k tomu docházelo, a vojsko 
Zelenohorské jednoty bylo proto nehomogenním mnohonárodnostním organis-
mem. Po skončení třináctileté války Polska s Řádem německých rytířů, se otevřel 
velký rezervoár zkušených žoldnéřů různé etnicity, kteří si hledali nové angažmá. 
Už v roce 1466 se Plzeň nespolehla jen na tradiční městskou hotovost a najala ke 
své obraně cizí žoldnéře. Zdeňkovi ze Šternberka se nabídli i hornouherští bratříci, 
které předtím odmítl král Jiří.77 

Hned na počátku války Šternberk nasadil do bojů rakouské žoldnéře, rizika 
žoldnéřského vojska s převahou cizinců se ale ukázala již na podzim, kdy ho po sérii 
neúspěchů opustili a on se musel z jižních Čech rychle stáhnout na Vitoraz.78

74	 Představa o rožmberské klientele zapojené do války je dostatečná díky odpovědným listům z dub-
na a května – SOA Třeboň, Historica, sign. 2111a,b, 2112–2116, 2120, 2129.

75	 List helfenburského purkrabí Jana z Rožmberka z 11. září 1468, AČ VII, s. 351, č. 271. 
76	 K roli žoldnéřů Wojciech IwaŃczak, Wojsko najemne na ziemiach czeskich – aspekt wewnętrz-

ny i międzynarodowy, Studia historyczne 37, 1994, č. 3, s. 309–328. Robert Šimůnek – Uwe 
Tresp, Beiträge zur Praxis des spätmittelalterlicher böhmischen Soldnerwesens. Das Soldnerwesen 
der Herren von Rosenberg um die Mitte des 15. Jahrhudert. Die Soldnerwerbungen Herzog Lud-
wings der Reichen von Bayern-Landshut in Böhmen (1459–1462) – mit Prosopografie, Táborský 
archiv 10/2000–2001, s. 73–174. Marie KOLDINSKÁ – Ivan ŠEDIVÝ, Válka a armáda v čes-
kých dějinách: sociohistorické črty, Praha 2007, s. 122–130.

77	 Oldřich BUREŠ – Vendula NEDVĚDICKÁ, Historie využívání soukromých vojenských sil, Vo-
jenské rozhledy 20, 2011, č. 3, s. 76–102. Martin ŠANDERA, Bratřické hnutí v plánech a aktivi-
tách krále Jiřího z Poděbrad, Sborník prací Masarykovy univerzity 34, 2020, č. 1, s. 15. 

78	 W. W. TOMEK, Dějiny Prahy VII, s. 182. F. Palacký, Dějiny národu českého IV, s. 559.
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V červnu 1468 byla posádka Jindřichova Hradce zvětšena o 200 bavorských 
křižáků.79 Několik set německých vojáků vedených kondotiérem Johnem Rodem 
de Winshorne přivedl do Českých Budějovic samotný Zdeněk ze Šternberka v roce 
1468. Došlo i na polské žoldnéře, kteří pod vedením českého hejtmana Jana Bílého 
brzy vystřídali problémové a  značně nespolehlivé Rodovy oddíly. Také posádka 
Dobrohostova Horšovského Týna byla doplněna o desítky německých křižáků pod 
vedením purkrabího Viléma Romunga.80 Šternberk mohl využít i uherské vojáky, 
v roce 1470 mu dal král Matyáš k dispozici 2000 jezdců, aby je rozdělil do Jihlavy, 
Polné, Českých Budějovic a Plzně.81

Počet pevností, hradů a tvrzí lze vyčíslit poměrně přesně, obtížnější je stano-
vit, jak velký počet vojáků byla schopna Jednota nasadit. Jistý přehled umožnil Ma-
tyáš Korvín, který v Olomouci v srpnu 1468 vyjádřil nespokojenost s vojenským 
nasazením příslušníků Zelenohorské jednoty (s výjimkou Zdeňka ze Šternberka) 
a požadoval závazky s uvedením konkrétního počtu vojáků, které mu nikoli kato-
lická liga jako celek, ale jednotliví páni postaví. Šternberk se zavázal do konce války 
sám vydržovat 800 jezdců a  1500 pěších, Jindřich z  Plavna, Burian z  Gutštejna 
a  Plzeňští slíbili jménem svého kraje 2000 jízdních a 6000 pěších, ve skutečnosti 
jich bylo bezpochyby méně.82 

Válečná ekonomika

U „svaté války“ Zelenohorské jednoty ekonomický aspekt od samého počátku vý-
razně ovlivňoval vlastní podobu konfliktu.

Rožmberkové, Zajícové z  Házmburka, Šternberkové i  Gutštejnové patřili 
před válkou k  nejbohatším českým rodům. Naproti tomu Švamberkové si příliš 
dobře nestáli, Bohuslav VII. musel před rokem 1464 prodat Zdeňkovi ze Šternber-
ka rozsáhlé zelenohorsko-nepomucké panství.83

Torzovité prameny neumožňují dospět k vyčíslení válečných nákladů, kore-
spondence ale odráží přípravy shromažďování vojenských sil, vydržování posádek 

79	 O zvětšení jindřichohradecké posádky AČ VII, s. 333, č. 239.
80	 O doplnění posádky Horšovského Týna J. JÁNSKÝ, Dobrohostové, s. 170. O žoldnéřích na jeho 

hradech i Dopisy bavorské v AČ I, s. 326, č. 9.
81	 ESCHENLOER 2, s. 815.
82	 O přítomnosti Zelenohorských v Olomouci a Korvínovým nárokům vůči nim tamtéž, s. 734–

735.
83	 J. Jánský, Páni ze Švamberka, s. 118.
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a prameny evidenční povahy, byť jsou útržkovité, ukazují nákupy výzbroje a provi-
antu, rejstříky zajatců nebo výčet utrpěných škod. 

Vytvořit si alespoň dílčí představu o výši žoldu a dalších nákladech umožňu-
je korespondence rožmberských úředníků. Např. zvíkovský purkrabí psal o tovary-
ších, kterým se „po desíti kopách na kuoň dává“. Za to si měli zajistit proviant na 
čtyři týdny. Vydržování posádky v Soběslavi po dobu tří měsíců přišlo na 270 kop 
pražských grošů. Pěším žoldnéřům bylo vypláceno osm grošů týdně, pavézníkům 
dvojnásobek.84 Dobrohost z Ronšperka platil jízdním žoldnéřům pět rýnských zla-
tých na čtvrt roku.85 Třeboňský hejtman Klaric byl nucen psát, že „pěší chtie z žoldu 
povýšenie“, a také jízdním, najatým na čtvrt roku, se suma dvě a půl kopy grošů na 
osobu zdála málo.86 Časté byly stížnosti purkrabích a hejtmanů typu „peněz na žold-
néře, potřeby a děla nemám, i prosím VMti, račte mě penězi opatřiti […] nechtie než 
hotové penieze a ty já nemám“.87 Byla proto zřejmá snaha snižovat náklady tím, že se 
žoldnéři najímali buď na kratší dobu, nebo přímo na konkrétní akce. Šternberkovi 
vojáci v Českých Budějovicích dostávali výplatu nepravidelně a navíc v nekvalit-
ních penězích ražených v Korvínově českobudějovické mincovně, jejichž přijímání 
Jan z Rožmberka svým poddaným zakázal.

Výnosy z vlastních panství, zvláště když průběžně byly napadány královský-
mi silami a někdy i bývalými spojenci, nedokázaly financovat dlouhodobý válečný 
konflikt. Navíc ani u tehdejších měst nebyl systém hospodaření založen na vytváře-
ní větších finančních rezerv a drtivá většina vybraných peněz se vracela do oběhu.88 

Bylo třeba hledat nové zdroje. V době první husitské války nechápala kato-
lická nobilita svou vojenskou angažovanost jako obranu víry, ale jako službu panov-
níkovi, za niž si nechávala dobře zaplatit.89 Nyní by rovněž ráda měla osobu či insti-
tuci, která by jim za službu, tj. domnělou obranu katolické církve a víry, platila, ne-
bo minimálně hradila škody, které přitom utrpěli. 

84	 AČ I, s. 231, č. 7.
85	 AČ XIV, s. 176, č. 1892. J. JÁNSKÝ, Dobrohostové, s. 168.
86	 AČ VII, s. 326, č. 226. O výši žoldu psal třeboňský hejtman Janovi z Rožmberka AČ VIII, s. 2, 

č. 375.
87	 AČ VII, s. 335, č. 242, 243.
88	 Tomáš Borovský, Svátky a slavnosti středověkého města, in: Martin Nodl – František Šmahel 

(eds.), Slavnosti, ceremonie a rituály v pozdním středověku, Praha 2014, s. 167. Na příkladu Ro-
žmberků Robert Šimůnek velmi výstižně ukázal nákladnost správy pozdně-středověkého šlech-
tického panství: Robert ŠIMŮNEK, Správní systém šlechtického dominia v pozdně středověkých 
Čechách. Rožmberská doména 1418–1472, Praha 2005, s. 230–278.

89	 R. Novotný, Kříž proti kříži?, s. 36–39.



746studie

Zelenohorská jednota se souhlasem císaře Fridricha III. razila vlastní minci 
v Plzni. Přetavování nabízelo zisky, ale o činnosti mincovny se však nedochovaly 
prakticky žádné další zprávy, není známo množství ražených mincí, navíc ji nepřijí-
malo nejen rožmberské dominium, ale ani České Budějovice a Cheb.90 Zdeněk ze 
Šternberka si 13. 5. 1467 vymohl na císaři povolení, aby směl na svých hradech po 
deset let razit další zvláštní minci.91 Ránu pánům zasadil Matyáš Korvín, který v ro-
ce 1469 zahájil ražbu vlastní mince v Českých Budějovicích a Zelenohorské zahr-
nul výtkami, že brání jejímu přijímání na svých panstvích.92

Jednota se snažila získat finanční a vojenskou pomoc i od říšských knížat 
a měst, ovšem bez valného úspěchu.93 Za služby a škody utrpěné ve svaté válce ale 
měla dle pevného přesvědčení katolické nobility platit především církev, a to zvláš-
tě osvědčenou formou zástav a propůjčování majetku klášterů a církevních institu-
cí. Král Jiří v listu adresovaném legátu Roverellovi rázně připomněl, že „statky du-
chovnie rozdávati nikdy sme kvapni nebyli […] Ale týž nadepsaný Rudolfus (Rudolf 
z Rüdesheimu), který se i legátem stolice apoštolské býti praví, proti Bohu, cti i sprave-
dlnosti, kláštery, vsi i městečka po království Českém světskému panování podávati se 
jest nestyděl…94 

Papežská kurie finančně katolické pány proti Jiřímu z Poděbrad podporova-
la, první peníze dorazily v roce 1466. Příspěvky kurie rozdílel Šternberk (jen za rok 

90	 O udělení právě k ražbě mincí Regesta chronologico-diplomatica Friderici III. Romanorum Imper-
atoris, ed. Joseph Chmel, Wien 1859, s. 499, č. 4909; Listář královského města Plzně a druhdy 
poddaných osad II, ed. Josef Strnad, Plzeň 1905, s. 146–148, č. 161. V mincovním privilegiu bylo 
uvedeno deset příslušníků Jednoty. K témuž i Ivan HLAVÁČEK, Beiträge zur Erforschung der 
Beziehungen Friedrichs III. zu Böhmen bis zum Tode Georgs von Podiebrad (1471), in: Friedrich 
III. in seiner Zeit. Studien anläßlich des 500. Todestags am 19. August 1493/1993, Köln 1993, 
s. 279–298. 

91	 Listář královského města Plzně, ed. J. Strnad, s. 151. 
92	 Viz Matyášův list Janovi z Rožmberka v AČ VI, s. 46, č. 3; z literatury o českobudějovické Korví-

nově mincovně Jiří MILITKÝ, Mincovna Matyáše Korvína v Českých Budějovicích a otázka iden-
tifikace její produkce, in: Pavel Radoměrský. Sborník numismatických studií k 75. výročí narození, 
Praha 2002, s. 62–80.

93	 K vystoupení zástupců Zelenohorské jednoty na říšském sněmu v roce 1467 AČ XX, s. 542–550, 
č. 1. K pozadí a průběhu sněmu Johann Joachim MÜLLER, Des Heilligen Röhmischen Reichs 
Teutscher Nation Reichs Tags Theatrum (IV. Vorst.), Jena 1713, s. 260–290; Regesten Kaiser Fried-
richs III. Heft 4, s. 247–250, s. 253–255; Briefe und Acten zur österreichisch-deutschen Geschichte 
im Zeitalter Kaiser Friedrich III., ed. A. Bachmann, Wien 1885, s. 627, 630, 633; Urkundliche 
Nachträge zur österreichisch-deutschen Geschichte im Zeitalter Friedrich III, ed A. Bachmann, Wi-
en 1892, s.  43 a  s.52–54. Z  literatury Frederick Gotthold  Heymann, George of Bohemia, 
Princeton (New Jersey) 2015, s. 461–463.

94	 Akta mezi králem Jiřím a Jednotou panskou, AČ IV, s. 159, č. 40. 
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1467 kvitoval sumu 4000 zlatých) a nešlo zde o usurpaci, neboť tato pravomoc by-
la posvěcena legátem. Obnovený zápis z dubna 1467 nestanovil pravidelné finanční 
závazky, dal však Šternberkovi oprávnění rozdělovat peníze i požadovat příspěvky 
na vojsko.95

V německém prostředí probíhala série sbírek na křížovou výpravu, přesněji 
je lze dokumentovat např. u Norimberka, ale na území České koruny byl výnos ta-
kových sbírek zcela mizivý. Výčet škod v listu papeži z prosince 1467 včetně ztrát 
Slezanů a moravských měst měl zapůsobit na římskou kurii, aby byla štědřejší ve 
finanční podpoře.96 Argument hospodářského vyčerpání v synergii s nemožností 
vojensky odolat přesile heretiků užívali příslušníci Jednoty pro ospravedlnění uza-
vřených příměří s králem Jiřím.97 Jan II. z Rožmberka ve finanční tísni zastavil v No-
rimberku kostelní klenoty z Českého Krumlova.98 V březnu 1471 žádal adminis-
trátor pražského arcibiskupství Jan z Krumlova v listu legátu Roverellovi o poskyt-
nutí finanční pomoci Janovi z  Rožmberka, aby nebyl úplně zničen a  neztratil 
všechny hrady.99

Když vstoupil do války Matyáš Korvín, snažili se příslušníci Zelenohorské 
jednoty prezentovat své vojenské aktivity jako službu jemu a žádat od něho finanč-
ní podporu. Konkrétní příspěvek určený přímo Zdeňkovi ze Šternberka máme do-
ložen z Olomouce roku 1469.100 Matyáš Korvín postoupil Zdeňkovi ze Šternberka 
i platy z města Jihlavy.101 

Finanční příspěvek na vydržování jízdního vojska ve výši 2000 uherských 
zlatých se král Matyáš zavázal platit Janovi z Rožmberka. Dohoda zněla na rok, ale 
zda byla obnovována, není známo.102 Dalším členem Jednoty, jemuž byl Korvín 
ochoten platit za vydržování vojenských sil, se stal Jindřich IV. z  Hradce. Podle 
smlouvy z roku 1471 měl vydržovat 150 jezdců, na jednoho jezdce měl čtvrtletně 

95	 František BENEŠ, Depositeria generale della crociata. Pramenný příspěvek ke studii o  finanční 
podpoře, kterou poskytovala kurie na boj proti kacířství v Čechách za krále Jiřího Poděbradského, 
Československý časopis historický 14, 1966, č. 5, s. 741–753. Text obnoveného zápisu ocitoval 
ESCHENLOER 2, s. 603–607.

96	 Viz jejich list papeži z Vratislavi v prosinci ESCHENLOER 2, s. 698–700. 
97	 Tamtéž, s. 699.
98	 O zástavě kostelních klenotů SOA Třeboň, Historica, sign. 2544b, inv. č. 3125–26.
99	 UB, s. 646, č. 532. O Roverellovi Antonín KALOUS, Plenitudo potestatis in partibus? Papežští 

legáti a nunciové ve střední Evropě na konci středověku (1450–1526), Brno 2010, s. 217–226. 
100	 ESCHENLOER 2, s. 765.
101	 SOkA Jihlava, fond Archiv města Jihlavy, sign. 1474.
102	 Příslib žoldu Rožmberkovi SOA Třeboň, Historica, sign. 2295, inv. č. 2858. Edičně v AČ VII, 

s. 378, č. 328.
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král Matyáš vyplácet pět uherských zlatých.103 Naproti tomu žádost Dobrohosta 
z Ronšperka o finanční podporu Korvín s despektem odmítl: „… toho ve všem křes-
ťanství nenie žádného pána obyčeje, aby poddaným lidmi i penězi pomoc k válce měl 
činiti, než jedniem dosti jest.“104

Na cílech vojenských akcí se stále výrazněji podílel ekonomický faktor (při-
pomeňme útoky na kláštery), kontrola obchodních cest a stezek, zájem o transport 
soli a koření jako nejvýnosnějšího artiklu a napadání zásobovacích konvojů. K do-
bové praxi patřilo i zajímání lidí s cílem vymáhat výkupné, které bylo při nedostat-
ku soli a koření díky papežovu zákazu obchodování s heretickými Čechy nezřídka 
vymáháno i v těchto komoditách.105

První husitská válka a především spanilé jízdy ukázaly, že náklady na vojsko 
lze s úspěchem přesouvat na bedra protivníka. Mnohem více, než se tehdy stávalo, 
se v tomto vleklém konfliktu i kvůli Zelenohorské jednotě rozmohlo holdování po 
vesnicích náležejících protivníkovi.106 Snadno a bez většího rizika přinášelo dvojí 
zisk: přímé „výpalné“ v podobě peněz, obilí či dobytka a drůbeže a zároveň ekono-
mické oslabení vlastníka těchto vsí, neboť poddaní pak často neměli z čeho platit 
daně a  dodávat proviant.107 Soběslavský hejtman Jan z  Dobronic dokonce žádal 
o vyslání zvláštního písaře, který by vedl přehled holdovaných vesnic a výši vymá-
haných holdů.108 Jejich výše se často velmi lišila, na větších vesnicích bylo požado-
váno dokonce 60 měr obilí a 35 kop grošů. Poddaní dostali jen 14 dní na shromáž-
dění tohoto výkupného.109

Rožmberk zakázal některým svým vsím platit holdy, ale jeho úředníci se za 
vesničany přimlouvali: „… jestliže spáleni budú nenie naděje, že by se zas ustavili, neb 
sú lidé velmi chudí a záhubni.“110 V kraji kolem Písku a Vodňan se lidé tak báli kru-
tých vojáků, že raději všichni zaplatili holdy bez ohledu na povinnosti k vlastním 
vrchnostem.111 V Dialogu si postava Rabštejna stěžuje: „My ze hradu svého nemůže-

103	 O smlouvě s Korvínem AČ V, s. 298.
104	 AČ VI, s. 60, č. 22.
105	 Jana z Rabštejna Dialogus, s. 69.
106	 Valentin URFUS, „Záští“ v Čechách v polovině 15. století, Právněhistorické studie, sv. 3, Praha 

1957, s. 98. Karel SCHELLE – Jaromír TAUCHEN – Karolína ADAMOVÁ – Antonín LO-
JEK, Velké dějiny zemí Koruny české. Tematická řada. Právo, Praha 2017, s. 81.

107	 Viz listy Řehoře Klarice Rožmberkovi, AČ VII, s. 329, č. 231.
108	 AČ VII, s. 331, č. 235.
109	 Příklady holdovních listů členů Jednoty AČ IV, s. 169–170, č. 18–24.
110	 Tamtéž, s. 335, č. 243.
111	 AČ VII, s. 341, č. 261.
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me nikam choditi na picování, neb co tam bylo vesnic strany odporné, vše již vámi vy-
drancováno.“112

Regule soukromých rytířských válek stanovila propuštění urozených zajatců 
za výkupné. I v této válce představovali zajatci cenný artikl, fanatická ideologie ustou-
pila před možností žádat peníze nebo je vyměnit za zajaté vlastní vojáky a služebníky. 

V lednu 1469 po pádu hradu Rožmberk zajal Šternberk Jana Popela a jeho 
syna Děpolta. Oba byli uvězněni na českokrumlovském hradě. Jan v zajetí v roce 
1470 zemřel a jeho syn se na svobodu dostal až v roce 1475. Šternberk si i po předá-
ní zajatých Lobkoviců na ně dělal nárok. Dne 2. března 1475 psal Jindřichovi a Vo-
kovi z Rožmberka, že k Děpoltovi měl lepší právo než oni, přesto se s ním dohodli 
na propuštění a výkupném bez Zdeňkova souhlasu.113 

Lepší osud měl neméně významný zajatec Petr Kaplíř ze Sulevic. Do rukou 
Zdeňka ze Šternberka padl na jaře 1470, v lednu 1471 byl propuštěn z vězení za 
slib, že z Vimperka pustí zajaté Šternberkovy a Rožmberkovy muže a vydá cennosti 
zabavené před časem roudnickému klášteru. Součástí dohody bylo, že se Šternberk 
vzdá svých nároků k hradu Helfenburk u Úštěka, který Šternberkovi dobyl král Jiří 
a  předal ho Kaplířovi výměnou za rakouský Marchberg získaný od císaře Fridri-
cha III. v roce 1463.114

Největší počet zajatců při jediné akci získali Zelenohorští po bitvě u Vod-
ňan: „Na 422 jich zjímali a  290 pobyli. A  ti, které jsme zjímali z  jízdních, byli 
Oldřich Malovec, oba Příbramové, starý i mladý, Vesovec, Strpský, Jan Modlíkovec, 
Oldřich Švarc a jejich 25 služebníků.“115 Spolu s Vodňanskými byli zajati i rožmberš-
tí ozbrojenci a helfenburský purkrabí marně žádal o jejich propuštění bez výkupné-
ho, protože prý byli ke službě donuceni.

Cílený hon na zajatce podnikala i Šternberkova českobudějovická posádka: 
„Zajímali lidi a nutili je k placení výkupného. Mučili je pro peníze a i toho nejchudší-
ho mučením donutili k tomu, aby někde vyžebral několik zlatých a dal jim je, aby si 
zachránil život.“116 Výkupné za zajatce bylo za této války stanovováno nejen v peně-
zích: Šebestián Pflug byl zajat od Klatovských a musel se vyplatit tisícem měr soli.117 

112	 Jana z Rabštejna Dialogus, s. 65. 
113	 AČ V, s. 350, č. 63.
114	 Text dohody v SOA Třeboň, Historica, sign. 2450, inv. č. 3022, edičně v AČ VIII, s. 20–22, 

č. 414. 
115	 P. Čornej (ed.), Království dvojího lidu, s. 179–180, č. 83.
116	 SOA Třeboň, Historica, sign. 2472a,b, inv. č. 3047, 3048 a Ze starých letopisů českých, eds. J. Kaš-

par – J. Porák, s. 201. 
117	 Pramenem je Jana z Rabštejna Dialogus, s. 619. Z literatury J. Jánský, Kronika IV, s. 79. 
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Tyto praktiky byly ovšem dvojsečné, i Zelenohorské jednotě byli zajati vojá-
ci a úředníci. V únoru 1468 zajal kníže Viktorín při vpádu do Rakouska Šternber-
kova hejtmana Hilpranta Kchelbrshodara (sic).118 Rudolf z Rüdesheimu osvobodil 
Jana a Oldřicha Zajíce z Házmburka od slibu daného králi na 6000 uherských zla-
tých za propuštění zajatého Václava z Bieberštejna roku 1469.119 V bojích u Uher-
ského Hradiště byl v říjnu 1469 zajat i Šternberkův syn Jiří, chybí však informace, 
za jakých podmínek byl později propuštěn.120 Roku 1470 zajali Vodňanští Jana La-
butě ze Švamberka a probošta Jana z Rabštejna.121 Do zajetí padli též Šternberkovi 
služebníci z Vitoraze i muži z posádky hradu Zelená hora.122 Výše výkupného za 
zajatce byla často velmi rozdílná. Jan z  Lobkovic za jednoho zajatce požadoval 
10 kop.123 Docházelo také k výměnám zajatců, jako například po bitvě u Veselí roku 
1468.124

Válka Zelenohorské jednoty přinesla ještě jeden způsob, jak získat prostřed-
ky na vojenské výdaje a krytí škod. Fondy Státního oblastního archivu v Třeboni 
i další zdroje ukazují složitost vnitřních vztahů v Jednotě, sobectví i nepokrytou 
snahu řešit tísnivou ekonomickou situaci na úkor druhého.125 Největší bezohled-
nost zde prokázal sám vůdce Zdeněk ze Šternberka, který neváhal vymáhat daně 
a mýta i od poddaných svých spojenců. Šternberk si na Janovi z Rožmberka vynutil 
zástavu Soběslavi a Choustníka a peníze získal rovněž tak, že v podstatě prodal pa-
nu Janovi rodový hrad Rožmberk, dobytý na zástavním držiteli Popelovi z Lobko-
vic.126 Jeho úředník v Soběslavi Gabart ztěžoval místním soukeníkům cesty na jar-
mark do Lince a vymáhal od každého jeden rýnský zlatý z každého postavu vlny. 

118	 AČ VII, s. 313, č. 199.
119	 Arnošt KAUBEK, Děje města Libochovic nad Ohří, Litoměřice 1874, s. 86.
120	 K zajetí Jiřího ze Šternberka UB, s. 352 a Jana Długosza Roczniki czyli kroniki sławnego Kró-

lestwa Polskiego. Księga XII, 1462–1480, eds. Krzysztof Baczkowski – Danuta Turkowska – Ju-
lia Mrukówna, Warszawa 2009, s. 253.

121	 O zajetí pana Labutě AČ VII, s. 395, č. 362.
122	 AČ VII, s. 314 a s. 330, č. 233.
123	 AČ VII, s. 339, č. 251. Pro komparaci s výší výkupného z doby první husitské války Petr Elbel, 

Pravé, věrné a křesťanské příměřie. Dohody o příměří mezi husity a stranou markraběte Albrechta 
na jižní Moravě, Brno 2016, s. 27–63, zvl. s. 33.

124	 AČ VII, s. 336, č. 246.
125	 SOA Třeboň, Historica, např. sign. 2044, inv. č. 2592; sign. 2259, inv. č. 2819; sign. 2349, inv. 

č. 2914; s. 2569, inv. č. 3153.
126	 Rožmberské kroniky krátký a summovní výtah od Václava Březana, ed. Anna Kubíková, České 

Budějovice 2005, s. 57. Robert ŠIMŮNEK, Český šlechtic v soukolí politiky konfrontace: rožmber-
ská doména za Jana II. z Rožmberka († 1472), in: Martin Šandera – Zdeněk Beran a kol., Podě-
bradská éra v zemích České koruny, Praha 2016, s. 159, a A. Sedláček, Hrady 3, s. 112.
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Novými cly byl postižen i dovoz koření, mýdla a bavlny.127 Ba co víc, kašperský pur-
krabí na rozkaz svého pána vymáhal holdy od rožmberských poddaných i v době, 
kdy Jan z Rožmberka už vypověděl nepřátelství králi Jiřímu.128 

Míra násilí a respekt k dobovým pravidlům války

Římská kurie konflikt s králem Jiřím vnímala jako druhou husitskou válku, oficiál-
ně vyhlásila novou křížovou výpravu. V představách katolické nobility tak byl boj 
zasazen do schématu spravedlivého násilí ohraničeného právem a  rytířskou eti-
kou.129 Od počátku tu ale byly výrazné rozdíly ve srovnání s první husitskou válkou 
z let 1419–1435. Zelenohorská jednota proti sobě měla v řadě ohledů jiného pro-
tivníka – byl méně fanatický a stavovsky bližší.

Nelze tvrdit, že by cílem vojáků Zelenohorské jednoty bylo primárně utra-
kvistické duchovenstvo, i když doklady o konkrétních útocích prameny zachytily. 
Šternberkovi žoldnéři upálili v Soběslavi kališnického kněze, kterého zajali na cestě 
do Tábora.130 U Hořepníka byl rakouskými žoldnéři ztýrán a poté sťat jiný kališnic-
ký kněz. „Na Moravě také Holomúdčané udeřili na jednu ves, kněz v ní, kterýž roz-
dával krev Boží, utekl do kostela … a vyňavše mu monstranci z rukau, rozsekali ho na 
kusy.“131 Zášť k heretikům tedy nevyčpěla.

Na rozdíl od let první husitské války bylo přesto výrazně méně mrtvých v řa-
dách šlechty i duchovenstva. Krutost dopadala především na venkovské obyvatel-
stvo. Oč méně hořelo hranic s příslušníky kléru, o to více hořelo vesnic.132 Počínaly 
si tak obě strany konfliktu.133 

127	 SOA Třeboň, Historica, sign. 2291, inv. č. 2853.
128	 O požadavku kašperského purkrabí AČ VII, s. 355–256, č. 280.
129	 Norman HOUSLEY, Religious Warfare in Europe 1400–1536, Oxford 2008, s. 34–48. Hans-

Henning KORTÜM, Der Krieg im Mittelalter als Gegenstand der historischen Kulturwissenschaf-
ten. Versuch einer Annäherung, in: Krieg im Mittelalter, Berlin 2001, s. 13–43. Zdeněk BERAN, 
Válka a násilí jako sociální kód české pozdně středověké šlechty, ČČH 115, 2017, č. 2, s. 326–345.

130	 O upáleném knězi SLČ-K, s. 278.
131	 Tamtéž, s. 278–279. 
132	 Viz správa hejfenburského pukrabího v AČ VII, s. 352–353, č. 273. „Zdeněk Konopišťský napá-

chal mnoho škody loupežemi, pálením a vražděním. Podobné výpravy podnikali také z Jindřichova 
Hradce, Olomouce, ze Znojma, z Plzně i dalších hradů v Čechách a na Moravě, takže bylo vypáleno 
několik set vesnic a městeček“ – Ze starých letopisů českých, eds. J. Kašpar – J. Porák, s. 194. 

133	 Eschenloer 2, s. 906–908. Ještě v roce 1472 stačilo, aby Poděbradův syn kníže Jindřich 
pohrozil opatovi vratislavského kláštera na Piasku spálením všech jeho vesnic. Vyděšený klerik 
ihned nechal v klášterním kostele přemalovat fresku, která dehonestovala krále Jiřího. 
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I svatá válka, pokud ji realizovala nobilita, by měla být v řadě ohledů ohrani-
čena právem a rytířskou etikou. Jan z Rabštejna do úst Viléma z Vrábí vložil ostrý 
odsudek reálné podoby „svaté války“ Zelenohorské jednoty a jejího vůdce: „Kéž by 
to byla Boží válka, kterou vedeš! Nebylo by v ní tolik zlodějství, vražd, paličství, záhub 
klášterství a zádav panenských.“ Dokonce tvrdil, že druhou husitskou válku pamět-
níci považovali za krutější než první: „Přítomnou válku naši starší, kteří na to se pa-
matují, nad předešlou tak vzteklou pokládají za ještě mnohem ukrutnější, a seznávají, 
že pokud táboři krutě panovali v zemi, nikdy takového plenění mečem i ohněm vídáno 
nebylo.“134 

Zelenohorští za původ všech běd, které dolehly na zemi, označovali druhou 
stranu. Podle Pavla Žídka na sebe a na království válku přivolal sám Jiří z Poděbrad, 
když převracel řády, povyšoval nízké a odpíral poslušnost církvi, papeži a císaři.135 
Matyáš Korvín tento pohled vyjádřil v ještě vyhraněnější podobě, když odpověděl 
na list českých pánů věrných králi Jiřímu: „Dotýkáte také, že bychom navykli křes-
ťanskú krev prolévat. V tom se nám křivda děje. Neb kacieřskú a pohanskú i  jiných 
nevěřících prolévali jsme…“136

Stoletá válka, Války růží i třináctiletá válka Polska s Řádem německých rytí-
řů ukazovaly, že násilí na civilním obyvatelstvu, loupeže, ba i vypalování celých ves-
nic k tehdejším válkám prostě patřily. Hranice „obvyklého násilí“ se velmi posunu-
la, přesto i tak byla v této válce opakovaně překročena.137 Bohužel nejde o obvyklý 
kronikářský topos a pouhou snahu o diskreditaci protivníka. Z mnoha faktografic-
kých střípků je možné sestavit natolik hustou mozaiku, z  níž vyplývá, že nešlo 
o nadsazená tvrzení.138

Více než násilí samo byla českým příslušníkům Zelenohorské jednoty vyčí-
tána jejich motivace. Nejproslulejší násilné excesy vůči civilnímu obyvatelstvu kro-
nikáři připsali rakouským a německým žoldnéřům v jejich službách: „Dětem useká-
vali hlavy a házeli s nimi jako s hlávkami zelí […] mordovali také kmetíky, babičky 

134	 Jana z Rabštejna Dialogus, s. 44–46 a s. 97. Marie KOLDINSKÁ, „Válka taková dobrovolně se 
podstupuje, přikázána býti nemůže.“ Obrana víry versus zájem vlasti v éře Jiřího z Poděbrad, His-
torie a vojenství 51, 2002, č. 3, s. 608–609.

135	 M. Pavla Žídka Spravovna, ed. Zdeněk V. Tobolka, Praha 1908, s. 23.
136	 Korvínova odpověď českým pánům P. Čornej (ed.), Království dvojího lidu, s. 197, č. 93. 
137	 Pavel SOUKUP, Svatá válka v představách husitských mistrů, in: Jan Žižka z Trocnova a husitské 

vojenství v  evropských dějinách, Tábor 2007, s.  278–283; Robin NEILLANDS, Války růží, 
Praha 2002, s. 125; Jonathan SUMPTION, The Hundred Years War, vol. 2 Trial by Fire, Phila-
delphia (Pennsylvania) 2001, s.  101–105; Richard W. KAEUPER, Chivalry and Violence in 
Medieval Europe, Oxford 1999, s. 225–231.

138	 Shodný pohled podal R. ŠIMŮNEK, Český šlechtic, s. 166. 
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v špitálech.“ Pozornost si zaslouží násilnosti spojené s přesnou lokací (Turnov, Ko-
lovec, Přísečnice a dal.). Do roviny fám lze posunout líčení, podle něhož se němečtí 
křižáci pomazávali krví zabitých Čechů v domnění, že se tak očistí od hříchů.139 
Nejproslulejším se stal incident, kdy „žoldnéři Konopišťského s Němci řádili kolem 
Hořepníka, v jedné vesnici matka před chalupou držela dítě v náručí. Jeden Němec jí 
chtěl dítě vyrvat, ale ona ho jednou rukou bránila. Němec jí tu ruku uťal. Ale matce 
záleželo víc na dítěti než na ní samé, a tak bránila dítě druhou rukou, ale ten zlotřilý 
Němec jí uťal i druhou ruku.“140 Motiv Šternberkova panoše, ve kterém se probudilo 
češství a německého vraha na místě zabil, je nejspíše jen letopiscovým „zbožným 
přáním“, doložen je ale útok Rožmberských v době, kdy se jejich pán již opět vrátil 
do řad ligy, na žoldnéřskou českobudějovickou posádku, která plenila v  širokém 
okolí.141

Ve svaté válce je alespoň části zajatců dávána možnost konverze, ale chybí 
zprávy, že by Zelenohorští hlásili legátům jako svůj úspěch podobné vynucené pře-
stupy. Jindřich IV. z Hradce vypověděl roku 1467 ze svého sídelního města všechny 
obyvatele, kteří přijímali z kalicha.142 Jan II. z Rožmberka části z nich povolil pobyt 
v Soběslavi a Krumlově a nevyhnal je ani poté, co se vrátil do řad katolické ligy. 
Administrátor Hanuš z Kolovrat si trpce legátům stěžoval, že se správě kněží pod-
obojí nově poddávají i katolické obce, a to nikoli pod vojenským nátlakem, ale v dů-
sledku nesmyslného interdiktu, kterým jim po léta brání v dostupnosti základních 
svátostí.143 

Měla Zelenohorská jednota přes uvedené násilné kroky přeci jen v určitých 
otázkách respekt k dodržovaným pravidlům válečného konfliktu v prostředí nobi-
lity? Dodržovali její členové závazky vyplývající ze smluv o příměří a dalších do-
hod, nebo i zde docházelo k uplatnění staré zásady, že slovo dané kacíři katolíka 
neváže?144

K etickým otázkám v této válce představuje velmi cenný zdroj již zmíněný 
Jana z Rabštejna Dialogus. Do úst Viléma z Vrábí vložil ostrý odsudek za porušení 

139	 Ke krutostem zahraničních žoldnéřů a křižáků SLČ-K, s. 278–279. 
140	 Tamtéž.
141	 AČ I, s. 236, č. 17.
142	 Viz list soběslavského hejtmana Jana z Dobronic adresovaný Janovi z Rožmberka – AČ VII, 

s. 278, č. 130.
143	 List Hanuše z Kolovrat legátům: Listář a listinář města Plzně II, s. 291–292.
144	 Ani katoličtí radové krále Jiřího (Vilém z Rýzmberka a na Rábí, Heřman Zvířetický z Vartenber-

ka, Ješek z Boskovic, Beneš z Weitmile) již v červenci 1470 nedůvěřovali bezpečnostnímu glejtu 
od krále Matyáše a raději místo sebe poslali jen list, než aby se dostavili osobně – P. ČORNEJ 
(ed.), Království dvojího lidu, s. 191, č. 92, datováno 22. 7. 1470.
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válečných pravidel: „Ještě větší bezpráví stalo se Popelovi při vzetí hradu Rožmberka 
[…] Neb branní holomci Zdeňkovi a Jana Rosenberského teprve když již se zradou na 
hrad dostali, opověděli držiteli válku.“ Rabštejn stál za zásadou, že i ve svaté válce je 
porušení určitých pravidel prohřeškem proti cti a právu: „Obecný jest zákon práva, 
nezačínati války bez předešlé opovědi a dostáti závazku svému, ani papež od toho ne-
osvobozuje.“145

Jako překročení šlechtické etiky bylo vnímáno i zajetí lidí Lva z Rožmitálu 
a jejich odvlečení na Helfenburk v době, kdy pan Lev měl s Janem z Rožmberka 
uzavřené příměří.146 

Samotný Rožmberk na vlastní kůži zažil podobný přístup. Když za zpro-
středkování legáta Lorenza Roverelly uzavřel na Krumlově příměří se Zdeňkem ze 
Šternberka a Jindřichem IV. z Hradce, přímo si vyžádal od legáta svolení, že se jim 
může vojensky bránit, pokud dohodu nebudou dodržovat, aniž by to bylo chápáno 
jako provinění vůči papeži.147 Kavka z Říčan si mu trpce stěžoval, že ačkoli se nedal 
otevřeně na žádnou stranu, přesto „všeckny vsi spáleny a lidé rozehnáni a neostalo mi 
jediné“.148

Lze nalézt i opačné doklady, Zdeňkův syn Jaroslav ze Šternberka byl lužický-
mi prameny odsuzován, že při tažení v roce 1468 nedovolil plenit statky Poděbra-
dových stoupenců, se kterými měl uzavřené příměří.149 

Závěr

Burian z Gutštejna hodnotil výsledky války v lednu 1471 slovy: „Ty věci pohřiechu 
nejsú k nižádnému miestu a konci přivedeny, a mnoho sme o to nákladuov učinili a ve-
liké škody vzali.“150 Ve shrnujícím pohledu lze prohlásit, že tato válka se mnohem 
více podobala boji první Panské jednoty proti Václavovi IV. než válce Strakonické 
jednoty – neskončila rozhodným měřením sil s rychlým koncem, ale vlekla se dlou-

145	 Jana z Rabštejna Dialogus, s. 81.
146	 AČ VII, s. 384, č. 340.
147	 AČ VII, s. 301, č. 178. Janův list legátu Roverellovi, text o uzavření příměří z 9. 10. 1467 viz AČ 

IV, s. 147, č. 35, s. 178. O porušování příměří ze strany Zdeňka ze Šternberka list opata kláštera 
Zlatá koruna, AČ VII, s. 304–305, č. 183 a č. 184. 

148	 AČ VII, s. 357, č. 283.
149	 UB, s. 535–536. Scriptores rerum Lusaticarum I, ed. Joachim Leopold Haupt, Goerlitz 1838, 

s. 90–91. O. Frankenberger, Husitské válečnictví, s. 91, a též pozn. č. 123. 
150	 Jeho list Janovi z Rožmberka z 2. 1. 1471, AČ V, s. 311–312, č. 1.
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há léta a  byla těžkou zkouškou vojenských, ekonomických, ale i  psychických sil. 
Pokud abstrahujeme náboženský prvek, ze soudobých válečných konfliktů se svým 
charakterem nejvíce přibližovaly Války růží v Anglii. I ony byly občanskou válkou, 
reevaluací otázek loajality, cti a etiky a bojem mezi „pravým“ a „nepravým králem“, 
ovlivňovaným zásahy ze zahraničí.151 

Typickým obrazem tohoto konfliktu nebyla rychlá a  rozhodná tažení, ale 
poziční boj o opevněná místa a kontrolu obchodních spojnic a snaha o ekonomické 
oslabení protivníka a přesunutí válečných nákladů na jeho poddané, což se výrazně 
podepsalo na devastaci země.

Řečeno sportovní terminologií, válku s králem Jiřím prohrála Zelenohorská 
jednota na body, v době královy smrti byla v českém teritoriu iniciativa na straně 
panovníka. Budoucnost ukázala, že katolická liga sice neuspěla ve svaté válce, ale 
„vyhrála mír“, dokázala z něj vytěžit nejvíc pro realizaci svého původního stavov-
ského programu. Ve válce nezahynul nikdo z původních signatářů Zelenohorské 
jednoty, ztracené hrady jim byly navráceny. 

151	 R. NEILLANDS, Války růží, s. 115–140. Komparaci s rakouským prostředím Karl GUTKAS, 
Der Mailberger Bund von 1451. Studien zum Verhältnis von Landesfürst und Ständen um die 
Mitte des 15. Jahrhunderts, in: Mitteilungen des Instituts für Österreichische Geschichtsfor
schung 74, 1966, č. 1–2, s. 51–94 a s. 347–392. 
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The “Holy War” of the League of Zelená Hora 
against King George

Martin Šandera

The organization of the Czech high nobility called the League of Zelená Hora 
(1465–1479) attempted to present its military conflict with the Bohemian king 
George of Poděbrady as a holy war in defence of the Catholic faith and the Church. 

The study shows the true form of this war and offers a comparison with the 
time of the Hussite Revolution. The crucial military activity of the League of Ze-
lená Hora was the positional battle for fortified places and control of trade connec-
tions and routes. The initial strike of the royal troops hit a total of 12 castles of the 
League of Zelená Hora in a short time, but none were conquered by direct attack, 
some garrisons even resisted for three months. Of the total number of 30 castles 
that were conquered by the troops of the royal side in 1467–1471, it was possible 
to defend less than a quarter of them. 

The League of Zelená Hora did not limit itself to defence. Its territorial frag-
mentation prevented it from concentrating sufficient forces for a larger battle in the 
open field and therefore it entered into major clashes with the army of King George 
only as part of Corvinus’s army. However, on a local scale, it was able to carry out 
a series of offensive actions. They were mainly driven by the desire to obtain mate-
rial spoils and undermine the opponent by devastating his property base. A specific 
element was the attacks on monasteries under the pretext that in the previous pe-
riod they had served as bases for the army of the “heretic king”, or refused to pay for 
protection. 

The study also examines the composition of the army of the League of Ze-
lená Hora. The system of vassalage failed to provide enough soldiers, and the short-
age of troops was therefore solved primarily by hiring foreign mercenaries. This was 
also significantly reflected in the war economy. 

The League of Zelená Hora tried to cover the rising costs of the army from 
the contributions of the Roman Curia and by being paid for their military service 
by Corvinus. Loot played an important role, even on the estates of Catholics. What 
was typical was the collection of extortion money from villages belonging to the 
enemy. Economic motives gradually gained the upper hand over the political-reli-
gious goal. 
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The paper also deals with the level of violence and issues of respect for the 
period rules of war and aristocratic ethics. The boundary of “ordinary violence” was 
greatly shifted; the cruelty mainly affected the rural population. The fact that the 
army of the League of Zelená Hora was a non-homogeneous multinational orga
nism was reflected in numerous violent excesses. 

A war led by the nobility was supposed to have its own rules and maintain 
certain ethics, but they were often and deliberately violated in this conflict, espe-
cially in matters of observing the ceasefire and initiating military actions only after 
a written declaration of hostilities. 


