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RECENZE A ZPRÁVY

„Činnost s odbornou péčí“ aneb Problematika transkripce 
z ukrajinštiny do češtiny
“Acting with professional diligence”: problems in transcribing Ukrainian into Czech

Rita LYONS KINDLEROVÁ

V únoru roku 2025 uspořádala Komora soudních tlumočníků a soudních překladatelů České re-
publiky (dále jen KST) seminář pro tlumočníky a překladatele z/do ukrajinštiny. Jedním z témat 
byla přednáška o ukrajinských toponymech. Následně došlo k velice živé debatě, která časově 
překročila rámec semináře. Od té chvíle dostávám reakce a podněty soudních tlumočnic a překla-
datelek k obecnému problému transkripce z ukrajinské cyrilice. Jedná se o potíže, které provázejí 
jejich práci v podstatě neustále. Je velká škoda, že KST se coby profesní organizace této proble-
matice nevěnuje na takové úrovni, aby se prakticky něco změnilo.

V současné době se soudní tlumočníci a překladatelé řídí nařízením vlády č. 100/2007 Sb. 
(dále jen nařízení vlády), které obsahuje pravidla pro přepis znaků z ukrajinské cyrilice. Bohužel, 
tato pravidla jsou nedostatečná, zastaralá a dodnes nebyla adekvátně aktualizována. V tabulce se 
dokonce nachází i chyba v příkladu.1 Pod tabulkou je pak uvedeno: „V případě, že zvláštní přepis 
některých znaků cyrilice z ukrajinského jazyka nepostačuje, použije se zvláštního přepisu někte-
rých znaků cyrilice z ruského jazyka“ (viz nařízení vlády). To je ovšem dosti alibistické, protože 
zdaleka ne vše, co je standard pro ruštinu, může a má být užito i pro ukrajinštinu.

Co se týče toponym, soudní překladatelé jsou nuceni užívat Index českých exonym (IČE; Boháč 
et al., 2019), který schválil a na vyžádání2 prodává Český úřad zeměměřický a katastrální. IČE sice 
vyšel r. 2019, přičemž některá z uvedených exonym jsou již označena kurzívou jako zastaralá, ale 
stále není v seznamu vyřešen problém přepisu mnoha současných názvů, který je pro současnou 
dobu neadekvátní, jak uvidíme později.

V doporučení Ministerstva spravedlnosti pro soudní překladatele s názvem Dohledový bench­
mark č. 1/2022 k přepisování cizích jmen a příjmení, jakožto i zeměpisných označení do českého 
jazyka při výkonu překladatelské činnosti, je uvedeno, že „povinností soudního překladatele [je] 
vykonávat překladatelskou činnost s odbornou péčí“ (viz Dohledový benchmark). To ovšem často 
vede k situacím, kdy „odborná péče“ stojí přímo v protikladu k zákonem stanoveným normám.

Za velmi slušnou – s několika výhradami – lze považovat transkripční tabulku, kterou uvádí 
Ústav pro jazyk český AV ČR (dále ÚJČ; viz Transkripce z ukrajinské cyrilice). Motivací pro vznik 
tohoto textu, která vychází jak z výše uvedené nekončící debaty, tak z dlouhodobých potíží, s nimiž 

1	 Янковський = Janovskyj. Správně má být Jankovskyj (viz <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2007-100>, 
tab. III.; cit. 15. 9. 2025).

2	 Mnohé matriky dle osobních sdělení nenakupují pro své zaměstnance aktuální verze. Ze zkušeností 
soudních tlumočnic a tlumočníků víme, že je poměrně obtížné si danou publikaci objednat a získat.
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se soudní tlumočníci a překladatelé setkávají a které jako ukrajinistka reflektuji velmi intenzívně, 
byla právě tato tabulka.

Dopodrobna jsem měla možnost konzultovat potíže s několika soudními tlumočnicemi a pře-
kladatelkami, kterým děkuji za poskytnutí informací o každodenních problémech z praxe, jimž 
čelí při své práci a s nimiž se snaží co nejlépe vyrovnat na vysoké odborné úrovni.3

Ze všech diskusí vykrystalizovalo několik zásadních problémů, které bych zde ráda shrnula, 
a navrhla postup k řešení.

Є není „e“, ale „je“
Nejde o slovní hříčku, ale potíže s přepisem písmena є, které se dle tabulky z nařízení vlády má 
přepisovat jako „je“, nenásleduje-li po „d, t, n“. To odpovídá fonetice obou jazyků. Tabulka ÚJČ 
ovšem uvádí, že po ostatních souhláskách je třeba jotaci vynechat a užít pouze „e“. To odporuje 
české i ukrajinské fonetice, protože v tabulce uváděné příklady Сєдове,⁠⁠⁠⁠⁠⁠⁠⁠⁠⁠⁠⁠⁠⁠⁠⁠⁠⁠⁠⁠⁠⁠⁠⁠⁠⁠ Алексєєвка a ллє lze bez 
problémů přepsat adekvátně originálu jako Sjedove, Aleksjejevka a llje, a ne Sedove, Aleksejevka, 
lle, kdy jotace zcela mizí. Nejen mezi soudními překladateli panuje naprostá shoda v tom, že є v po­
zicích po ostatních souhláskách než „d, t, n“ je nutné přepisovat výhradně jako „je“.

Na druhou stranu tabulka ÚJČ přináší vhodné příklady přepisu „je“ po zdvojených souhláskách 
„d, t, n“.

Za sebe přidávám jako příklad příjmení Ананьєв, které do češtiny přepíšeme jako Anaňjev a kte­
ré nás uvede do další části věnované měkkému znaku.

„Jo“, či „o“?
Další příklad, tentokrát již komplikovanější, nastává v případě (ne)přepisu měkkého znaku ь, kdy 
se obě tabulky (nařízení vlády i ÚJČ) shodují v tom, že se měkký znak nepřepisuje s výjimkou po 
„d, t, n“. Tabulka ÚJČ navíc opět přidává užitečné rozšíření o příklady zdvojeného „d, t, n“ před 
měkkým znakem.

Soudní překladatelé (a nejen oni) ovšem nemají stejný názor na přepis měkkého znaku po vy­
braných souhláskách u specifické skupiny jmen po otci a příjmení, jako jsou například Васильович, 
Корольов, Цвьох či Пономарьов. Někteří soudní překladatelé (a i mnozí ukrajinisté) jsou toho 
názoru, že by se tato jména neměla přepisovat jako Vasylovyč či Cvoch, ale Vasyljovyč a Cvjoch. 
Jako důvod uvádějí jotaci přítomnou ve výslovnosti těchto jmen, příklady pak coby ruské varianty 
podobných (stejných?) jmen: např. Ковалёв, což do češtiny dle platných norem přepíšeme skuteč­
ně jako Kovaljov.

Někteří tlumočníci se také přiklánějí k názoru, že sám nositel jména by měl mít právo se rozhod­
nout, jak jeho jméno a příjmení bude vypadat v českém přepisu. Obávám se ale, že takto rozvolně­
ná pravidla nejsou řešením a není ani v kompetencích žádné organizace zabývající se transkripcí 
z cizího jazyka do češtiny tuto otázku rozhodnout.

3	 Jmenovitě děkuji Petře Češkové, Oxaně Čmelíkové, Eleně Opletalové, Evě Reutové, Monice Ševeč-
kové a Hanně Velyčko. Za vhled do dané problematiky z ukrajinské perspektivy děkuji lingvistce 
Hanně Sytar ze Slovanského ústavu AV ČR. Dále děkuji Martinu Benešovi z ÚJČ za konzultace ohled­
ně tabulky ÚJČ a za aktivní zájem o danou problematiku.
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Dovolím si zde uvést nedávný příklad kolegyně soudní překladatelky, o který se se mnou po-
dělila.

Jeden kolega přepsal při překladu rodného listu jméno Альона jako Aljona (zřejmě pod vlivem 
ruštiny, na kterou má také razítko [soudního tlumočníka; RLK]). Já jsem v prohlášení o způ-
sobilosti k manželství uvedla dle pravidel Alona. A problém byl na světě. Uznání otcovství 
nemohlo proběhnout. Již těhotná slečna přijela speciálně kvůli tomu ze zahraničí. Budoucí tatí­
nek je Jihoameričan, takže musela být přítomna i tlumočnice ze španělštiny. Kvůli této chybě 
jsme se všichni museli opět sejít následující den na matrice. Proto jsem určitě pro, aby v tabulce 
byl uveden nějaký obdobný příklad – ať už Альона, Васильович, nebo něco podobného.

Dodejme, že jako příklad by mělo být uvedeno i nějaké toponymum; v ukrajinském Státním rejstříku 
geografických názvů je jen názvů obcí a územních celků, které obsahují spojení льо, uvedeno 63!4

Spor o x
Třetí skupina, o níž je také možné diskutovat, jsou jména a toponyma, v nichž se vyskytuje spojení 
písmen кс. Dle tabulky z nařízení vlády se кс přepisuje jako „x“, „kde je zřetelný západoevropský 
nebo řecký původ“. V ostatních případech se přepisuje jako „ks“. Tabulka ÚJČ tento typ neuvádí.

Coby druhý obor jsem vystudovala řečtinu, takže si dovolím svůj čistě osobní pohled, s nímž 
část soudních překladatelů souhlasí, část ne. Myslím si, že ne u všech jmen a toponym pocháze-
jících z řečtiny je to „zřetelné“. Ano, soudní překladatelé by měli být vzdělaní natolik, aby byli 
schopni zjistit etymologii konkrétních slov. Jenže u mnoha jmen to nikoho nenapadne (často už 
u jména Оксана [oksana]). Navíc dochází k problému na více rovinách, jako je např. jméno Максим 
[maksym] nebo toponymum Максимівка [maksymivka]. Pokud toto mužské jméno přepíšeme 
dle činných pravidel, dostaneme jméno Maxym, obec pak bude Maxymivka (x kvůli latinskému 
původu jména, ale y zůstává, přestože v latině je i: Maximus). Nechme stranou estetickou stránku 
grafické podoby takového jména a věnujme se upozorněním od kolegyň spolupracujících s inte-
gračními centry nebo psychology. Ty se setkávají s nešťastnými chlapci, kterým se děti ve škole 
posmívají za grafickou podobu jména někdy s ks, jindy s x, ale vždy s y. Zároveň ale narážejí 
na dospělé Ukrajince, kterým se x nelíbí a rádi by si zachovali „ukrajinskou“ formu uváděnou 
v přepisu do angličtiny, kterou mají v pase: Maksym, Maksymivka.5

4	 Державний реєстр географічних назв. Географічні назви України: Адміністративно-тери
торіальні об’єкти України (viz <https://land.gov.ua/derzhavnyi-reiestr-heohrafichnykh-nazv/>, 
cit. 1. 12. 2025).

5	 Státní migrační služba Ukrajiny poskytuje praktickou online pomůcku, kde si kdokoli může ověřit, jak 
jeho jméno bude v ukrajinském pasu vypadat v latince (viz <https://dmsu.gov.ua/services/translitera 
tion.html>, cit. 22. 9. 2025). Ministerstvo digitalizace Ukrajiny dává také možnost si jakékoli slovo 
nechat online přepsat do latinky, a to buď v podobě jednotlivých písmen, nebo dle slov (viz <https://
czo.gov.ua/translit>, cit. 22. 9. 2025). Ale pozor, pouze transliterace dle slov (за словами) odpovídá 
transliteraci z pomůcky Státní migrační služby. Soudní překladatelé ještě používají online software 
(viz <https://slovnyk.ua/translit.php>, cit. 27. 9. 2025), který navíc uvádí transliteraci používanou na 
Ukrajině do r. 2010. Zde jen poznámka, že mnozí vědci či umělci odmítají používat českou podobu 
svého jména a příjmení, protože jsou již pod anglickou verzí svého jména známí ve svém oboru anebo 
se jim česká verze jednoduše nelíbí. Příkladů je opravdu hodně.
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Zde je nutné uvést, že zdaleka ne všechny pasy či jiné osobní ukrajinské doklady uvádějí 
jména v latince správně a v jednotné transliteraci, o tom by ale mohl být napsán samostatný člá-
nek.

Exonyma aneb derusifikujme se!
Nejvýbušnější problematickou skupinu si nechme na konec. Jedná se o exonyma, tedy domácí 
podoby cizích zeměpisných jmen. Debata o nich bývá ve většině případů doprovázena emocemi 
hodnými zápasu v boxu.

Jak je uvedeno výše, platný seznam exonym neodpovídá současné situaci. Názvy jako Bílá 
Cerekev (Біла Церква / Bila Cerkva), Černigov (Чернігів/Černihiv), Rovno (Рівне/Rivne), Tarno
pol (Тернопіль/Ternopil) jsou dávno passé. Názvy jako Rovno, Tarnopol nebo Bílá Cerekev jsem 
osobně zaznamenala za posledních 20 let jen ve zcela ojedinělých případech, kdy se jednalo o text 
historický nebo se vztahující k dávné historii. Navíc snad ve všech případech byly v závorce uve­
deny současné ukrajinské tvary: Rivne, Ternopil a Bila Cerkva. Tuto zkušenost mám potvrzenu 
z nejrůznějších stran. Mladší a nejmladší generace například vůbec netuší, že takováto exonyma 
existují. Totéž se týká i nám bližších exonym jako Štýrský Hradec nebo Budyšín, kdy jsou běžně 
užívané současné názvy Graz a Bautzen, protože exonyma jsou i pro poučeného občana archaická 
a matoucí.

Většině soudních překladatelů není jasné, proč názvy jako Černovice nebo Vladiměř již byly 
označeny za zastaralé, ale Tarnopol nebo Černigov ne. Dle čeho se autoři IČE při těchto změnách 
řídili a kdo byl poradním orgánem? Vše nasvědčuje tomu, že k procesu nebyl přizván žádný ukra­
jinista nebo soudní překladatel.

Troufám si tvrdit na základě zkušeností, že všichni soudní tlumočníci a překladatelé, literární 
překladatelé a ukrajinisté se shodujeme na tom, že je absolutně nutné zrevidovat stávající seznam 
exonym. I pracovníci integračních center, učitelé či novináři by velmi uvítali, aby se ustoupilo od 
zastaralých a mnohdy neadekvátních, pro někoho až urážejících forem exonym. Současná válka 
Ruska proti Ukrajině totiž není „pouhé“ fyzické násilí, ale v první řadě znásilňování identity ukra­
jinského národa, kterému Rusko po staletí upíralo právo na existenci. V popředí tohoto boje o iden­
titu vždy stál a ještě dlouho bude stát svéprávný a samostatný jazyk s vlastním vývojem, literatu-
rou, současností a budoucností. Český jazyk se během historie také na několik let ocitl v situaci, 
kdy byl násilím potlačován (viz Dittmann, 2013). Ukrajina ale zažila nejen genocidu vlastního 
národa, ale i tzv. lingvocidu, dlouhodobou programovou likvidaci ukrajinštiny ze strany Ruska 
(viz např. Masenko, 2005).

Domnívám se, že je nutné tyto skutečnosti vzít konečně vážně v úvahu a oprostit se v našem 
mateřském jazyce od některých zažitých „norem“ ve vztahu k ukrajinštině. Nám mohou připadat 
zcela nevinné a nechápeme, v čem je problém; v kontextu současné války ale nabývají důležitosti, 
protože ve válce se rozhoduje o životě a smrti. Použije-li někdo v Ruskem okupovaných částech 
Ukrajiny nejen ukrajinštinu jako jazyk, ale pochopitelně i ukrajinská jména či toponyma, není si jist 
životem.

Soudní překladatelé již několik let čelí psychickému tlaku, kdy se snaží na jednu stranu vyho-
vět klientům zasaženým válkou, před kterou se jim podařilo uniknout, a normami, které s žádnými 
emocemi nepočítají. Jak se vyrovnat s pláčem ženy z města Charkiv, která vás prosí, abyste ne­
uváděli Charkov, protože je to ruská verze jejího rodného města, v němž Rusové zavraždili půlku 
její rodiny a její muž je jako voják už několik let nezvěstný? A vy máte v ruce povinný seznam 
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exonym a víte, že když napíšete Charkiv, tak se dostanete pod další psychickou zátěž ze strany 
matriky, která vás bude pronásledovat ohledně nedodržování pravidel.6

Většina soudních tlumočníků a překladatelů se shoduje na tom, že je zcela nutné aktualizovat 
výše uvedená exonyma a řadu dalších: Doněck (Донецьк/Doneck), Oděsa (Одеса/Odesa) a Zápo
roží (Запоріжжя/Zaporižžja).

Nejednota panuje ohledně tří nejskloňovanějších měst Ukrajiny: Kyjev (Київ/Kyjiv), Charkov 
(Харків/Charkiv) a Lvov (Львів/Lviv). Ano, jsou skutečně nejskloňovanější, protože část překlada­
telů a většina lingvistů se shodují na tom, že při jejich skloňování si v češtině budeme „lámat jazyk“ 
a názvy „Kyjev a Lvov tak jako tak přešly do češtiny skrze polštinu, nikoli ruštinu“. Charkov je 
ovšem čistě ruská varianta. Dodejme, že v ukrajinštině se při skloňování tohoto typu slov střídají 
samohlásky ї/і a є/о.

Київ – Києва – Києву – Київ – Києвом – Києву, Києві – Києве
Харків – Харкова – Харкову – Харків – Харковом – Харкову, Харкові – Харкове

Na druhou stranu, pokud jsme v češtině spontánně přijali názvy jako Mykolajiv nebo Čuhujiv, které 
se v ukrajinštině skloňují stejně jako Kyjiv, pak argumentace „lámáním“ českých jazyků nevyznívá 
příliš přesvědčivě.

Možným řešením by bylo u těchto toponym zavést prozatímně obojí možnou variantu, tedy 
Kyjev/Kyjiv, Lvov/Lviv, Charkov/Charkiv a výběr nechat na individuální domluvě soudního pře-
kladatele a klienta.

Možná by zde bylo vhodné zmínit, že do celé problematiky vstupuje ještě problematika adapta­
ce do češtiny, tzn. otázka fonetických specifik českého jazyka, která jistě sehrávají také svou roli, 
čímž se problém stává ještě komplikovanější.

Co s tím? S výše uvedenými kolegyněmi, s nimiž jsem měla možnost dopodrobna rozebírat vše 
popsané a mnohem více, jsme se shodly, že jsme se dostali do stádia, kdy je absolutně nevyhnutelné, 
aby došlo k setkání odborníků, kteří se danou problematikou zabývají. Může jít o formu kulatého 
stolu, kdy se sejdou zástupci konkrétních profesních, státních i akademických organizací a předloží 
svoje stanoviska, zazní argumentace a věcná diskuse. Může jít i o širší setkání, na něž by navázala 
již úžeji vybraná odborná skupina, jejímž cílem by bylo zajistit aktualizace jak v tabulce nařízení 
vlády, tak v IČE, pro běžnou veřejnost pak tabulky ÚJČ.

ÚJČ vyjádřil přání se této problematice věnovat přinejmenším publikováním tohoto textu. 
Předpokládám, že nebude první ani poslední. Díky rozšíření vlastní tabulky poskytuje ÚJČ soud-
ním tlumočníkům naději na diskusi a  seriózní přístup k  daným potížím s  vidinou rozumných 
změn.

Dovoluji si proto navrhnout ÚJČ, aby se stal koordinátorem první schůzky za přítomnosti svých 
zástupců, zástupců soudních tlumočníků a překladatelů, zástupce Ministerstva vnitra ČR zodpo-
vědného za matriční úřady, zástupce Českého úřadu zeměměřického a katastrálního, Jednoty tlu-
močníků a překladatelů, Slovanského ústavu AV ČR, lze uvažovat i o zástupci České asociace 
ukrajinistů, popř. některého ukrajinistického univerzitního pracoviště.

6	 Z praxe navíc víme, že vedení mnoha matrik nejsou ochotná svým zaměstnancům poskytovat aktuální 
verze dokumentů, jako je např. IČE. Aktivní matrikářky pak z vlastní iniciativy prosí soudní překlada­
tele o dodání aktuálních materiálů, které na matrikách chybí.
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Věřím, že snaha vyslechnout všechny zúčastněné, diskutovat o problematice ze všech mož-
ných hledisek a společné nalezení všemi přijatelného konsensu jistě přinese ovoce a do budoucna 
se stane základem pro snadnější aktualizace či revize stávajících zvyklostí, protože proces přepisu 
z jednoho jazyka do druhého nelze s konečnou platností jednou provždy uzavřít. Jedná se o dyna-
mické dění závislé nejen na tradicích a pravidlech pouze jednoho jazyka, ale i na působení jazyků 
jiných, jejichž nositelé náš prostor nutně ovlivní a jistě i obohatí. Chceme-li si jako společnost 
nadále zakládat na otevřenosti a rovnosti, měli bychom v rámci vlastního jazyka hledat takový 
konsensus, který by přinejmenším většinově vyhovoval všem stranám.
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