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Téma disertaéni prace Felizity Staub zpracované na Humboldtové univerzité v Ber-
lin¢ a zaméfené na migra¢ni procesy, které zasahly dvé evropské metropole — Berlin
a Prahu - na pfelomu 19. a 20. stoleti, ptedstavuje v souvislostech soucasného de-
mografického vyvoje v Evropé nejen ndmét aktudlni, ale jednd se bezesporu i o pro-
blém, kterému stfedoevropskd historiografie vénovala méné pozornosti, nez by si
zaslouzil. Autorka ov§em hledala metodickou oporu nejen v oblasti historiografie,
ale obraci se také k etnologii a sociologii. Migrace, jako jeden ze zdsadnich jeva
spojenych zejména s industrializaci evropskych mést v 19. stoleti, podstatnym zpu-
sobem ovliviiovala v§echny urbanizaéni procesy podilejici se na formovani téchto
mést. Promitla se i do jejich vyvoje v ndsledujicim stoleti a probihala nejen v roviné
vngj$i — (i)migrace piividéla do mést domdci i zahrani¢ni obyvatelstvo hledajict
nové pracovni pfileZitosti, ale méla také vliv na rovinu vnitini migrace. Tento feno-
mén ovSem na rozdil od vnéjsi migrace vétSinou unikal evidenci statnich i mést-
skych instituci, a proto ho dnes Ize na zaklad¢ dobovych pisemnych prameni jen
obtizné rekonstruovat. St¢hovani obyvatel uvnitt rodicich se méstskych aglomeraci
spojené opét zejména s hleddnim novych pracovnich ptilezitosti bylo v nékterych
novych ¢tvrtich budovanych kolem vznikajicich industridlnich center ¢ doprav-
nich uzli o¢ividné jevem téméf masovym, ktery vyznamné ovliviioval provoz mést
a mohl naruSovat i vefejny potadek, resp. f4d chodu mésta. Proto se tato problema-
tika stala jednim ze zakladnich témat, kterd musely fesit méstské spravy.

Autorka publikace navzdory uvedenym a predvidatelnym obtizim vyzkumu
zvolila jako téma ob¢ roviny migrace, tj. jak vnéjsi, tak vnitini zahrnujici presuny
obyvatel v rimci méstskych aglomeraci. Jejich ¢etnost ji vedla k vytvofeni nédzvu
publikace, v némz oznacila st¢hujici se obyvatele mést s jistou mirou nadsazky jako
»kocovniky“. Dominantnimi prameny jejtho badéni se staly vystupy s¢itdni obyva-
tel a policejni, resp. soudni agenda. Ve zvolenych méstech, v nichz sledovala mig-
ra¢ni procesy od Sedesdtych let 19. stoleti do vypuknuti prvni svétové valky, zkou-
mala obdobné typy prament, coz po formélni strance nepochybné vytvotilo zaklad
pro naplnéni planovaného kompara¢niho hlediska jejiho vyzkumu. Pro Prahu vyu-
zila nejen vysledky s¢itdni obyvatel, ale i jejich dobové zpracovani a vyhodnoceni
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vevs

v nejriznéjsich statistickych ptiruckéch. Jde jisté o pramen zdsadni, nebot statistika
se na prelomu 19. a 20. stoleti stavala regulérnim ndstrojem komunalni politiky.
Stranou naopak v piipadé tohoto mésta ponechala dobové adreséie, které se pied
¢evrtstoletim staly hlavnim zdrojem informaci pro vznik jedné z vyjimeénych mo-
nografii vénovanych vyvoji hlavniho mésta Prahy a jeho transformaci z aglomerace
v relativné jednotny spravni méstsky organismus.! Nezohlednéna zistala oviem
i agenda evidence obyvatelstva, resp. domovskych piislusnikd, ulozend v Archivu
hl. mésta Prahy jako Soupis prazského obyvatelstva z let 1830-1910 (1920),* keré je
alespon ¢aste¢né digitalné zpiistupnéna. Bez vyuziti zistal i kompletné online do-
stupny rozsahly archivni soubor Konskripce — pobytové priblisky prazského policejni-
ho teditelstvi 1850—1914 uchovavany v Ndrodnim archivu v Praze.? Ten zachycuje
pohyb vesker¢ho prazského obyvatelstva, tedy nikoliv jen domovskych ptislusnika.
Préce s celym archivnim souborem by nepochybné byla nad sily jednotlivého bada-
tele, ale metodou sondy bylo mozné doplnit zdvéry ze statistik udaji o redlném po-
hybu obyvatel v jeho dynamice, nikoliv pouze s odstupem v desetiletych cyklech,
jak nabizi zdvéry s¢itani obyvatel pro Prahu. Vzhledem k tomu, ze vysledky se ne-
dochovaly kompletni, nezbylo autorce v ptipad¢ Prahy nic jiného nez vyuzit toho-
to pramene pouze metodou sondy: vyhodnoceny tak byly jen zdznamy z let 1880,
1900 a 1910.

Obraz pfist¢hovalectvi a diléim zpisobem i st¢hovani obyvatel uvniti Prahy
i Berlina doplnila autorka ,,pohledem zdola®, pro néjz ji jako zakladni baze poslou-
zil dobovy tisk. Nejednalo se jen o novinové zpravodajstvi, ale $lo zvlasté o inzertni
rubriky novin a reakce ¢tendi, kreré pfindsely informace o pronajiméni a prodeji
bytd, hleddni pracovniho uplatnéni i nabidky pracovnich piilezitosti apod. Dil¢im
zptsobem byly vyhodnoceny i normativni materidly regulujici oblast migrace v je-
jich $irsich souvislostech a také dopadech na zivot méstské spole¢nosti. Podobné
autorka namatkové vyuzila také spisy trestni agendy reflekeujici proces vnéjsi
i vnitfni migrace a jeho socilni dopady, jako byly napt. podvody v pronajimani by-
tl1, prostituce apod. Vyjimeéné jsou v jeji praci vyuzity i unikdeni prameny, napf.
dobova anketa realizovand mezi migranty v Berliné v osmdesatych letech 19. stole-
ti k jejich zivotni situaci.

1 Srov.Jiti PESEK, Od aglomerace k velkoméstu. Praha a stiedoevropské metropole 1850-1920, Pra-
ha 1999 (= Documenta Pragensia Monographia 9).

2 Srov. Archiv hl. mésta Prahy, Magistrat hlavniho mésta Prahy L, referat IV. popisni (NAD 4).

3 Nirodni archiv, Policejni feditelstvi Praha I — konskripce (NAD 874/5).
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Paleta zminénych pramenti je nepochybné pestra, ale pro Prahu v ni citelné
absentuje vyhodnoceni z4pisti z jedndni politické reprezentace mésta — sbortt mést-
ské spravy (rady a sboru obecnich starsich), které se s problematikou celého struk-
turovaného procesu migrace musely potykat a reagovat na néj. Eliminace tohoto
typu pramene, ktery by mél naopak ve sledovaném obdobi piedstavovat zdkladni
vychodisko vyzkumu jakéhokoliv tématu z d¢jin hlavniho mésta, ptekvapi tim spi-
Se, ze se jednd o kompletné zachované fady zapisi.

Absence nékterych typt prament vsak autorce jisté nemohla zabrénit v od-
haleni zékladnich trendi ve vyvoji migrace v obou vybranych méstech. To, co vzbu-
zuje jisté pochyby, je ale vybér metropoli, které se autorka rozhodla porovnat, tj.
Prahy a Berlina. V§voj obou mést jisté reflektoval do zna¢né miry stejné moderni-
za¢ni trendy tzce provézané s procesem vnéjsi i vnitini migrace obyvatel, tj. zejmé-
na pozadavky na sjednocovani uzemi aglomeraci pfi soucasném rozsitovani jejich
teritoria a zajitén{ zékladn{ infrastruktury. Z hlediska elementarni komparace by
se vSak pro Prahu jako vhodnéjsi objekt jevila Viden (srovnatelnd nejen z hlediska
funkéniho, ale ukotvend ve shodném legislativnim rdmci), nebo napt. Mnichov,
jako lokalita sice s odli$nou tradici, ale s porovnatelnou zemskou funkei.* Berlin
nejen svou funkei, ale i velikosti souvisejici s explozivnim nartistem poctu obyvatel,
ktery vyrazné ptesahl dynamiku tohoto procesu v Praze, se jevi jako lokalita srovna-
telnd spiSe s Vidni, jako centrem habsburského soustdti, jak ostatné naznadil ve
svych vyse uvedenych vyzkumech Jitf Pesek.’

Vyznamnym ¢initelem ve vyvoji méstské mobility se stala statni politika,
keera se v ptipad¢ Némecka podstatné lisila od postupu rakousko-uherského sou-
stati. Vyrazné liberdlnéjsi némecky piistup vytvéiel pro migraci piiznivéjsi pod-
minky nez na bézi strikeni kontroly zaloZeny princip domovského prava v habsbur-
ské monarchii, z n¢hoz vyplyvaly i zdsadni povinnosti obci vii¢i domovskym
piislusnikiim, zejména v oblasti socialni. Na stdtni politiku v oblasti migrace obyva-
telstva reagovaly méstské urady obou mést snahou o dekédovéni chovani jednotliv-
cti — zejména odhalovinim neformélnich praktik migranti. Koncentrovaly se pte-
devsim na oblast zprostiedkovani préce a otdzku bytovou. Cilem bylo nejen ziskdni
pichledu o pohybu obyvatelstva, ale i jeho G¢inna regulace jako nedilna souddst
méstské politiky. Vyuzivané prostfedky méstskych sprav byly dle zdvért autorky
podobné: evidence obyvatelstva, statistiky, policejni kontroly, propaga¢ni texty
v novindch.

4 J.PESEK, Od aglomerace k velkoméstu, s. 12.
5 Tamtéz.
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V centru pozornosti Felizity Staub se ov§em ocitly nejen akeivity aradi, ale
v prvé fadé samotni migranti & jejich skupiny, definované narodnostné, etnicky,
konfesijné i profesné. Jejich vzorce jednani, orientace v misté pobytu, ale hlavné
vytvéieni formélnich i neformélnich siti vztahti prostfednictvim rodinnych vazeb,
kontakti se zndmymi nebo spojeni na bazi profesni, etnické, ptipadné konfesni, to
vie patiilo ke sférdm Zivota migrantt, které byly budovany ,,zdola® a proto zistéva-
ly dobovym uradéim vétsinou skryty. O to vice jsou pro poznani Zivota této isti
obyvatel mést uvedené neformélni struktury podstatné. Kazdodennost migrujicich
se stala ndémétem druhé kapitoly publikace, ktera pfindsi podrobnéjsi charakeeristi-
ku obou zkoumanych mést. Z ni vychdzi Berlin jako velkomésto s mezinarodnim
charakterem typickym i pro podobu migra¢nich proudi, kde je migrace vniména
jako jeho podstatnd charakeeristika. V negativnich konotacich soucasnika dava
méstu dokonce charakter ,hotelu®. Prahu naopak autorka pfiblizuje jako mésto,
jehoz prostor je podstatné definovan a kédovén narodnostné a v némz vétinu pi-
st¢hovalct sledovaného obdobi tvofii ¢eské obyvatelstvo. Vnitini mobilita Berlina
byla dle vyzkumu autorky spiSe omezena, tj. jen mensina obyvatel byla mimotddné
mobilni (st¢hovala se ¢ast&ji). Mobilita se zde tykala pfedeviim nejnizsich vrstev
obyvatelstva, a st¢hovéni proto souviselo spiSe nez s prondjmem bytt s pronajimé-
nim pokoju ¢&i posteli. V Praze byly hlavné na zédklad¢ vyhodnoceni novinovych
inzeratd pronajimdny zejména prostory na pfedméstich. Oblibenou lokalitou se
dle autorky stal zvlasté Zizkov se zazemim dynamicky se rozvijejici pramyslové vy-
roby. Ve stejné situaci byly ov§em i Smichov ¢&i Karlin, keeré se vSak bez blizsiho
vysvétleni nestaly pfedmétem zdjmu publikace.

Prvotni reakce méstskych sprav na silici ptiliv migrace do obou mést sméto-
vala do oblasti chudinstvi, $kolstvi a zdravotnictvi. Resila se nejen problematick4
skolni dochazka déti stéhujicich se rodic¢a, ale i role chudinského systému a narast
sifeni chorob v této skupiné obyvatel. Zévéry autorky zde viak piedevsim v oblasti
chudinské péce zohlednuji jen situaci Berlina, atkoliv problematika prazského
chudinstvi a jeho organizace pro uvedené obdobi je odbornou literaturou dostate¢-
n¢ reflektovdna.® Téma zdravotnictvi pak publikace naopak komparuje pro Prahu
jen s Vidni, coz dokumentuje relevantnost vyse uvedené vyhrady pro vybér obou
mést k vzijemnému srovnéni.

6 Srov. shrnuti tématu Olga FEJTOVA, Od chudinské k socidlni péciv Praze 19. a proni poloviny 20.
stoleti, in: Socidlni myslent a socidln{ praxe v ¢eskych zemich 1781-1939, eds. Milan Hlavacka —
Pavel Cibulka et al., Praha 2015, 5. 223-314.
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Vniméni zdkladniho rozliSeni obyvatel mést na ,usedlé“ a ,v pohybu® méni-
lo béhem druhé poloviny 19. stoleti bezpochyby svoji podobu. Z diivéjsich, po sta-
leti fungujicich kategorii pozitivné vnimaného ,usedlého méstana® a negativné
~putujiciho vagabunda® se staly do ur¢ité miry neutrdlni terminy popisujici v evi-
dencich obyvatel a ve statistikdch délku pobytu obyvatel mésta. Ta byla pro berlin-
skou spravu podstatnd az do roku 1912, nebot byla spojena se socialni podporou.
Pro Prahu naproti tomu nebyla délka pobytu vyznamnd, protoze socialni podpora
byla vdzana vyhradné na domovskou pfislusnost. Vétsina obyvatel prazskych pied-
mésti na pfelomu 19. a 20. stoleti prazskou domovskou piislusnost ovéem neméla.
Za této situace dle zavéra autorky obé mésta spoléhala na silu statistiky, keerd vytvé-
fela podklady pro administrativni zachyceni migrujici ¢dsti méstské spole¢nosti,
déle pro pravni regulaci této oblasti a v neposledni fadé pro ztizeni instituci, keeré
poméhaly fesit problémy migrujici ¢asti méstské spole¢nosti.

Samostatnou kapitolu vénovala Felizitas Staub kontrole migrace ze strany
méstskych sprav, soustfedéné do oblasti policejniho dozoru a uzce souvisejici se so-
cidlni politikou. V Berliné trend zlepseni ¢i zpresnéni kontroly migrace vedl ke sna-
ze revidovat systém piihlasovani k pobytu, ktery byl piesunut na majitele domu
abyti. V Praze mély dle autorky fungovat kontrolni mechanismy mnohem efektiv-
néji, nebot byly ve vazbé na domovské pravo spojeny s tzv. postrkem, ktery méstské
spravé umoznoval zbavovat se nezidouci migrace, tj. netispé$nych chudych migran-
tl. Pohled autorky na tuto praxi je v§ak pon¢kud zjednodusujici, protoze nezo-
hlednuje rozvoj prazské méstské chudinské politiky, ktera se od Sedesdtych let 19.
stoleti stala jednou z nejvyznamnéjsich oblasti méstské spravy a prosla radou re-
formnich krokd, jez se odrazily i v piistupu k feSeni chudinské problematiky.”

Zakladni oblasti, jejimZ prostiednictvim se obé mésta snazila regulovat Zi-
vot nov¢ ptichozich obyvatel, bylo ptedev$im zprosttedkovani price. Berlin zvolil
instituciondlni feeni v podobé¢ spolku, ktery spoluzaloZil, spolufinancoval, jemuz
piedsedal a jenz mél poméahat zajistovat praci. Mélo se jednat o tspé$né zaiizeni,
které nebylo vnimano jako soutdst chudinské politiky mésta, ale jako komeréni
projeke, ktery podpofila i podnikatelska sféra. Praha organizovala zprostiedkova-
telnu préce dokonce dtive nez Berlin, ale jako komunalni chudinské zatizent, jehoz
¢innost doplriovaly aktivity spolka a dobrovolnickych organizaci. Navzdory puso-
beni zminénych instituci upozoriiuje publikace na existenci fady mist, kterd se pro
migranty stdvala neoficidlnimi a neformalnimi burzami préce, napt. hostince. Dalsi
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oblasti, do niZ regulaci zasahovala méstska sprava, pak bylo zabezpeceni ubytovéni
formou azylovych zatizeni, kterd jiz méla v obou méstech chudinsky charakeer.

V paté kapitole monografie se autorka pokusila zachytit mobilitu migranta
prostiednictvim sledovani siti jejich neformalnich vztaha, keeré se ¢asto vytvéiely
pravé kolem zminénych, méstem zaklddanych a provozovanych instituci zprostted-
kovévajicich praci a ubytovini. Jednostranné pfitom akcentuje situaci v Berling,
protoze uvedené téma piiblizuje na vybranych skupinich migrantd, kterymi byli
¢insti obchodnici a ital$ti vyrobci sédrovych figurin. Obé tyto profesni skupiny mé-
ly v Praze naprosto marginalni zastoupenti. Jejich prostiednictvim jsou dokumento-
vany ruzné formy fungovani pfistéhovaleckych komunit a vztah méstskych sprav
k témto migrantlim, ktery reagoval na jejich zptisob Zivota, miru asimilace i ekono-
mické aktivity. Zatimco ¢inskd minorita spojend dominantné s obchodnim podni-
kénim se v Berliné podobné jako i v jinych evropskych méstech integrovala vyhrad-
né do globélni sité ¢inské migrace, italsti femeslnici se do mistni spole¢nosti diky
stiatkiim bézné zallenovali. V pitipadé ¢inské mensiny se autorka sice pokusila na-
znadit i situaci v Praze, vychdzela oviem z obecnych zji$téni, ze jeji obchodni pod-
nikani tu bylo vazdno na licenci, a tudiz podléhalo leps$i kontrole nez v Berliné.
Soucasné konstruuje, Ze i v Praze tato minorita, pravdépodobné stejné jako v Berli-
né av jinych evropskych méstech, zila soustiedéna v jedné lokalité, coz md dokladat
nékolik bliZe nespecifikovanych policejnich zprav. Bliz$i urcent lokality, kde méli
byt v Praze ¢insti obchodnici soustiedéni, viak schézi.

Poslednim parcidlnim tématem, kterému publikace vénuje pozornost, je sle-
dovani mobility migrantd v konkrétnim prostoru, tj. na ulicich mést, kde fada
z nich pusobila jako pouli¢ni prodejci. Pravé v tomto prostoru mohl byt problém
vlivu migrace na udrzeni fddu chodu mésta viditelny a zaznamenany dobovymi
tfady i méstskou komunitou. Jistd mira regulace pouli¢niho obchodu existovala
v obou metropolich, ale souvisela zejména s jeho stietem s Zivnostenskymi Fady.
Z hlediska méstskych ufadi byla sice tato forma obchodovani vnimana i jako po-
tencionalni zdroj neklidu, ale pouze v Berliné byla dle zjisténi autorky jeho regulace
soucasné pokusem o usmérnéni migrace.

Rada vyse uvedenych dil¢ich zjisténi autorky z vyzkumu ,,méstskych kocov-
nika“ v Praze i Berliné na ptelomu 19. a 20. stoleti je nepochybné velmi cennd. Ze-
jména identifikace vzorct jejich chovani a vytvateni formélnich i neformalnich siti
piispivajicich k utvafen jedine¢né kultury, obohacujici fungovani mésta. Mobilitu
této Casti méstské komunity ve vysledku definuje autorka jako nikoliv ndhodnou,
ale cilenou, ze strany migranti védom¢ orientovanou ke stabilité a fadu. Otdzkou
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je, zda takto zdsadni zdvér umoznuji vysledky jejiho vyzkumu zalozeného na meto-
dé¢ sondy, kdy autorka systematicky sledovala pouze tzké skupiny migranti dvou
etnik, které navic v jedné z komparovanych lokalit, tj. v Praze, hrély naprosto mar-
gindlni roli. Druhym podstatnym problémem je pak vyzkum reakci méstskych
sprav na migraci a jeji manifestaci v méstském prostoru, pokud nebyly ve vyzkumu
zohlednény zapisy z jednani jednotlivych méstskych reprezentaci. Reseni otézky,
do jaké miry a jakym zptisobem reagovaly spravy mést na migraci, resp. imigraci
jako na problém narusujici f4d chodu mésta, coz piedstavuje elementarni badatel-
ské téma publikace Felizity Staub, je pak zdstupné konstruovano jen na zikladé¢
nepiimych pramenti (novinové zpravodajstvi, normélie, policejni a soudni agen-
da).

Olga Fejtovd
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