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Téma disertační práce Felizity Staub zpracované na Humboldtově univerzitě v Ber-
líně a zaměřené na migrační procesy, které zasáhly dvě evropské metropole – Berlín 
a Prahu – na přelomu 19. a 20. století, představuje v souvislostech současného de-
mografického vývoje v Evropě nejen námět aktuální, ale jedná se bezesporu i o pro-
blém, kterému středoevropská historiografie věnovala méně pozornosti, než by si 
zasloužil. Autorka ovšem hledala metodickou oporu nejen v oblasti historiografie, 
ale obrací se také k  etnologii a  sociologii. Migrace, jako jeden ze zásadních jevů 
spojených zejména s industrializací evropských měst v 19. století, podstatným způ-
sobem ovlivňovala všechny urbanizační procesy podílející se na formování těchto 
měst. Promítla se i do jejich vývoje v následujícím století a probíhala nejen v rovině 
vnější – (i)migrace přiváděla do měst domácí i  zahraniční obyvatelstvo hledající 
nové pracovní příležitosti, ale měla také vliv na rovinu vnitřní migrace. Tento feno-
mén ovšem na rozdíl od vnější migrace většinou unikal evidenci státních i měst-
ských institucí, a proto ho dnes lze na základě dobových písemných pramenů jen 
obtížně rekonstruovat. Stěhování obyvatel uvnitř rodících se městských aglomerací 
spojené opět zejména s hledáním nových pracovních příležitostí bylo v některých 
nových čtvrtích budovaných kolem vznikajících industriálních center či doprav-
ních uzlů očividně jevem téměř masovým, který významně ovlivňoval provoz měst 
a mohl narušovat i veřejný pořádek, resp. řád chodu města. Proto se tato problema-
tika stala jedním ze základních témat, která musely řešit městské správy. 

Autorka publikace navzdory uvedeným a předvídatelným obtížím výzkumu 
zvolila jako téma obě roviny migrace, tj. jak vnější, tak vnitřní zahrnující přesuny 
obyvatel v rámci městských aglomerací. Jejich četnost jí vedla k vytvoření názvu 
publikace, v němž označila stěhující se obyvatele měst s jistou mírou nadsázky jako 
„kočovníky“. Dominantními prameny jejího bádání se staly výstupy sčítání obyva-
tel a policejní, resp. soudní agenda. Ve zvolených městech, v nichž sledovala mig-
rační procesy od šedesátých let 19. století do vypuknutí první světové války, zkou-
mala obdobné typy pramenů, což po formální stránce nepochybně vytvořilo základ 
pro naplnění plánovaného komparačního hlediska jejího výzkumu. Pro Prahu vyu-
žila nejen výsledky sčítání obyvatel, ale i jejich dobové zpracování a vyhodnocení 



827122 | 2024 RECENZE

v nejrůznějších statistických příručkách. Jde jistě o pramen zásadní, neboť statistika 
se na přelomu 19. a 20. století stávala regulérním nástrojem komunální politiky. 
Stranou naopak v případě tohoto města ponechala dobové adresáře, které se před 
čtvrtstoletím staly hlavním zdrojem informací pro vznik jedné z výjimečných mo-
nografií věnovaných vývoji hlavního města Prahy a jeho transformaci z aglomerace 
v  relativně jednotný správní městský organismus.1 Nezohledněna zůstala ovšem 
i agenda evidence obyvatelstva, resp. domovských příslušníků, uložená v Archivu 
hl. města Prahy jako Soupis pražského obyvatelstva z let 1830–1910 (1920),2 která je 
alespoň částečně digitálně zpřístupněna. Bez využití zůstal i kompletně online do-
stupný rozsáhlý archivní soubor Konskripce – pobytové přihlášky pražského policejní-
ho ředitelství 1850–1914 uchovávaný v Národním archivu v Praze.3 Ten zachycuje 
pohyb veškerého pražského obyvatelstva, tedy nikoliv jen domovských příslušníků. 
Práce s celým archivním souborem by nepochybně byla nad síly jednotlivého bada-
tele, ale metodou sondy bylo možné doplnit závěry ze statistik údaji o reálném po-
hybu obyvatel v jeho dynamice, nikoliv pouze s odstupem v desetiletých cyklech, 
jak nabízí závěry sčítání obyvatel pro Prahu. Vzhledem k tomu, že výsledky se ne-
dochovaly kompletní, nezbylo autorce v případě Prahy nic jiného než využít toho-
to pramene pouze metodou sondy: vyhodnoceny tak byly jen záznamy z let 1880, 
1900 a 1910.

Obraz přistěhovalectví a dílčím způsobem i stěhování obyvatel uvnitř Prahy 
i Berlína doplnila autorka „pohledem zdola“, pro nějž jí jako základní báze poslou-
žil dobový tisk. Nejednalo se jen o novinové zpravodajství, ale šlo zvláště o inzertní 
rubriky novin a reakce čtenářů, které přinášely informace o pronajímání a prodeji 
bytů, hledání pracovního uplatnění i nabídky pracovních příležitostí apod. Dílčím 
způsobem byly vyhodnoceny i normativní materiály regulující oblast migrace v je-
jích širších souvislostech a také dopadech na život městské společnosti. Podobně 
autorka namátkově využila také spisy trestní agendy reflektující proces vnější 
i vnitřní migrace a jeho sociální dopady, jako byly např. podvody v pronajímání by-
tů, prostituce apod. Výjimečně jsou v její práci využity i unikátní prameny, např. 
dobová anketa realizovaná mezi migranty v Berlíně v osmdesátých letech 19. stole-
tí k jejich životní situaci. 

1	 Srov. Jiří Pešek, Od aglomerace k velkoměstu. Praha a středoevropské metropole 1850–1920, Pra-
ha 1999 (= Documenta Pragensia Monographia 9).

2	 Srov. Archiv hl. města Prahy, Magistrát hlavního města Prahy I., referát IV. popisní (NAD 4).
3	 Národní archiv, Policejní ředitelství Praha I – konskripce (NAD 874/5).
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Paleta zmíněných pramenů je nepochybně pestrá, ale pro Prahu v ní citelně 
absentuje vyhodnocení zápisů z jednání politické reprezentace města – sborů měst-
ské správy (rady a sboru obecních starších), které se s problematikou celého struk-
turovaného procesu migrace musely potýkat a reagovat na něj. Eliminace tohoto 
typu pramene, který by měl naopak ve sledovaném období představovat základní 
východisko výzkumu jakéhokoliv tématu z dějin hlavního města, překvapí tím spí-
še, že se jedná o kompletně zachované řady zápisů.

Absence některých typů pramenů však autorce jistě nemohla zabránit v od-
halení základních trendů ve vývoji migrace v obou vybraných městech. To, co vzbu-
zuje jisté pochyby, je ale výběr metropolí, které se autorka rozhodla porovnat, tj. 
Prahy a Berlína. Vývoj obou měst jistě reflektoval do značné míry stejné moderni-
zační trendy úzce provázané s procesem vnější i vnitřní migrace obyvatel, tj. zejmé-
na požadavky na sjednocování území aglomerací při současném rozšiřování jejich 
teritoria a zajištění základní infrastruktury. Z hlediska elementární komparace by 
se však pro Prahu jako vhodnější objekt jevila Vídeň (srovnatelná nejen z hlediska 
funkčního, ale ukotvená ve shodném legislativním rámci), nebo např. Mnichov, 
jako lokalita sice s odlišnou tradicí, ale s porovnatelnou zemskou funkcí.4 Berlín 
nejen svou funkcí, ale i velikostí související s explozivním nárůstem počtu obyvatel, 
který výrazně přesáhl dynamiku tohoto procesu v Praze, se jeví jako lokalita srovna-
telná spíše s  Vídní, jako centrem habsburského soustátí, jak ostatně naznačil ve 
svých výše uvedených výzkumech Jiří Pešek.5 

Významným činitelem ve vývoji městské mobility se stala státní politika, 
která se v případě Německa podstatně lišila od postupu rakousko-uherského sou-
státí. Výrazně liberálnější německý přístup vytvářel pro migraci příznivější pod-
mínky než na bázi striktní kontroly založený princip domovského práva v habsbur-
ské monarchii, z  něhož vyplývaly i  zásadní povinnosti obcí vůči domovským 
příslušníkům, zejména v oblasti sociální. Na státní politiku v oblasti migrace obyva-
telstva reagovaly městské úřady obou měst snahou o dekódování chování jednotliv-
ců – zejména odhalováním neformálních praktik migrantů. Koncentrovaly se pře-
devším na oblast zprostředkování práce a otázku bytovou. Cílem bylo nejen získání 
přehledu o  pohybu obyvatelstva, ale i  jeho účinná regulace jako nedílná součást 
městské politiky. Využívané prostředky městských správ byly dle závěrů autorky 
podobné: evidence obyvatelstva, statistiky, policejní kontroly, propagační texty 
v novinách.

4	 J. Pešek, Od aglomerace k velkoměstu, s. 12.
5	 Tamtéž.



829122 | 2024 RECENZE

V centru pozornosti Felizity Staub se ovšem ocitly nejen aktivity úřadů, ale 
v prvé řadě samotní migranti či jejich skupiny, definované národnostně, etnicky, 
konfesijně i profesně. Jejich vzorce jednání, orientace v místě pobytu, ale hlavně 
vytváření formálních i neformálních sítí vztahů prostřednictvím rodinných vazeb, 
kontaktů se známými nebo spojení na bázi profesní, etnické, případně konfesní, to 
vše patřilo ke sférám života migrantů, které byly budovány „zdola“, a proto zůstáva-
ly dobovým úřadům většinou skryty. O to více jsou pro poznání života této části 
obyvatel měst uvedené neformální struktury podstatné. Každodennost migrujících 
se stala námětem druhé kapitoly publikace, která přináší podrobnější charakteristi-
ku obou zkoumaných měst. Z ní vychází Berlín jako velkoměsto s mezinárodním 
charakterem typickým i pro podobu migračních proudů, kde je migrace vnímána 
jako jeho podstatná charakteristika. V  negativních konotacích současníků dává 
městu dokonce charakter „hotelu“. Prahu naopak autorka přibližuje jako město, 
jehož prostor je podstatně definován a kódován národnostně a v němž většinu při-
stěhovalců sledovaného období tvoří české obyvatelstvo. Vnitřní mobilita Berlína 
byla dle výzkumu autorky spíše omezená, tj. jen menšina obyvatel byla mimořádně 
mobilní (stěhovala se častěji). Mobilita se zde týkala především nejnižších vrstev 
obyvatelstva, a stěhování proto souviselo spíše než s pronájmem bytů s pronajímá-
ním pokojů či postelí. V  Praze byly hlavně na základě vyhodnocení novinových 
inzerátů pronajímány zejména prostory na předměstích. Oblíbenou lokalitou se 
dle autorky stal zvláště Žižkov se zázemím dynamicky se rozvíjející průmyslové vý-
roby. Ve stejné situaci byly ovšem i Smíchov či Karlín, které se však bez bližšího 
vysvětlení nestaly předmětem zájmu publikace.

Prvotní reakce městských správ na sílící příliv migrace do obou měst směřo-
vala do oblasti chudinství, školství a zdravotnictví. Řešila se nejen problematická 
školní docházka dětí stěhujících se rodičů, ale i role chudinského systému a nárůst 
šíření chorob v této skupině obyvatel. Závěry autorky zde však především v oblasti 
chudinské péče  zohledňují jen situaci Berlína, ačkoliv problematika pražského 
chudinství a jeho organizace pro uvedené období je odbornou literaturou dostateč-
ně reflektována.6 Téma zdravotnictví pak publikace naopak komparuje pro Prahu 
jen s Vídní, což dokumentuje relevantnost výše uvedené výhrady pro výběr obou 
měst k vzájemnému srovnání.

6	 Srov. shrnutí tématu Olga Fejtová, Od chudinské k sociální péči v Praze 19. a první poloviny 20. 
století, in: Sociální myšlení a sociální praxe v českých zemích 1781–1939, eds. Milan Hlavačka – 
Pavel Cibulka et al., Praha 2015, s. 223–314.
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Vnímání základního rozlišení obyvatel měst na „usedlé“ a „v pohybu“ měni-
lo během druhé poloviny 19. století bezpochyby svoji podobu. Z dřívějších, po sta-
letí fungujících kategorií pozitivně vnímaného „usedlého měšťana“ a  negativně 
„putujícího vagabunda“ se staly do určité míry neutrální termíny popisující v evi-
dencích obyvatel a ve statistikách délku pobytu obyvatel města. Ta byla pro berlín-
skou správu podstatná až do roku 1912, neboť byla spojena se sociální podporou. 
Pro Prahu naproti tomu nebyla délka pobytu významná, protože sociální podpora 
byla vázána výhradně na domovskou příslušnost. Většina obyvatel pražských před-
městí na přelomu 19. a 20. století pražskou domovskou příslušnost ovšem neměla. 
Za této situace dle závěrů autorky obě města spoléhala na sílu statistiky, která vytvá-
řela podklady pro administrativní zachycení migrující části městské společnosti, 
dále pro právní regulaci této oblasti a v neposlední řadě pro zřízení institucí, které 
pomáhaly řešit problémy migrující části městské společnosti.

Samostatnou kapitolu věnovala Felizitas Staub kontrole migrace ze strany 
městských správ, soustředěné do oblasti policejního dozoru a úzce související se so-
ciální politikou. V Berlíně trend zlepšení či zpřesnění kontroly migrace vedl ke sna-
ze revidovat systém přihlašování k  pobytu, který byl přesunut na majitele domů 
a bytů. V Praze měly dle autorky fungovat kontrolní mechanismy mnohem efektiv-
něji, neboť byly ve vazbě na domovské právo spojeny s tzv. postrkem, který městské 
správě umožňoval zbavovat se nežádoucí migrace, tj. neúspěšných chudých migran-
tů. Pohled autorky na tuto praxi je však poněkud zjednodušující, protože nezo-
hledňuje rozvoj pražské městské chudinské politiky, která se od šedesátých let 19. 
století stala jednou z nejvýznamnějších oblastí městské správy a prošla řadou re-
formních kroků, jež se odrazily i v přístupu k řešení chudinské problematiky.7 

Základní oblastí, jejímž prostřednictvím se obě města snažila regulovat ži-
vot nově příchozích obyvatel, bylo především zprostředkování práce. Berlín zvolil 
institucionální řešení v podobě spolku, který spoluzaložil, spolufinancoval, jemuž 
předsedal a jenž měl pomáhat zajišťovat práci. Mělo se jednat o úspěšné zařízení, 
které nebylo vnímáno jako součást chudinské politiky města, ale jako komerční 
projekt, který podpořila i podnikatelská sféra. Praha organizovala zprostředkova-
telnu práce dokonce dříve než Berlín, ale jako komunální chudinské zařízení, jehož 
činnost doplňovaly aktivity spolků a dobrovolnických organizací. Navzdory půso-
bení zmíněných institucí upozorňuje publikace na existenci řady míst, která se pro 
migranty stávala neoficiálními a neformálními burzami práce, např. hostince. Další 

7	 Tamtéž.
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oblastí, do níž regulací zasahovala městská správa, pak bylo zabezpečení ubytování 
formou azylových zařízení, která již měla v obou městech chudinský charakter.

V páté kapitole monografie se autorka pokusila zachytit mobilitu migrantů 
prostřednictvím sledování sítí jejich neformálních vztahů, které se často vytvářely 
právě kolem zmíněných, městem zakládaných a provozovaných institucí zprostřed-
kovávajících práci a  ubytování. Jednostranně přitom akcentuje situaci v  Berlíně, 
protože uvedené téma přibližuje na vybraných skupinách migrantů, kterými byli 
čínští obchodníci a italští výrobci sádrových figurín. Obě tyto profesní skupiny mě-
ly v Praze naprosto marginální zastoupení. Jejich prostřednictvím jsou dokumento-
vány různé formy fungování přistěhovaleckých komunit a vztah městských správ 
k těmto migrantům, který reagoval na jejich způsob života, míru asimilace i ekono-
mické aktivity. Zatímco čínská minorita spojená dominantně s obchodním podni-
káním se v Berlíně podobně jako i v jiných evropských městech integrovala výhrad-
ně do globální sítě čínské migrace, italští řemeslníci se do místní společnosti díky 
sňatkům běžně začleňovali. V případě čínské menšiny se autorka sice pokusila na-
značit i situaci v Praze, vycházela ovšem z obecných zjištění, že její obchodní pod-
nikání tu bylo vázáno na licenci, a  tudíž podléhalo lepší kontrole než v  Berlíně. 
Současně konstruuje, že i v Praze tato minorita, pravděpodobně stejně jako v Berlí-
ně a v jiných evropských městech, žila soustředěna v jedné lokalitě, což má dokládat 
několik blíže nespecifikovaných policejních zpráv. Bližší určení lokality, kde měli 
být v Praze čínští obchodníci soustředěni, však schází.

Posledním parciálním tématem, kterému publikace věnuje pozornost, je sle-
dování mobility migrantů v  konkrétním prostoru, tj. na ulicích měst, kde řada 
z nich působila jako pouliční prodejci. Právě v tomto prostoru mohl být problém 
vlivu migrace na udržení řádu chodu města viditelný a  zaznamenaný dobovými 
úřady i  městskou komunitou. Jistá míra regulace pouličního obchodu existovala 
v  obou metropolích, ale souvisela zejména s  jeho střetem s  živnostenskými řády. 
Z hlediska městských úřadů byla sice tato forma obchodování vnímána i jako po-
tencionální zdroj neklidu, ale pouze v Berlíně byla dle zjištění autorky jeho regulace 
současně pokusem o usměrnění migrace. 

Řada výše uvedených dílčích zjištění autorky z výzkumu „městských kočov-
níků“ v Praze i Berlíně na přelomu 19. a 20. století je nepochybně velmi cenná. Ze-
jména identifikace vzorců jejich chování a vytváření formálních i neformálních sítí 
přispívajících k utváření jedinečné kultury, obohacující fungování města. Mobilitu 
této části městské komunity ve výsledku definuje autorka jako nikoliv náhodnou, 
ale cílenou, ze strany migrantů vědomě orientovanou ke stabilitě a řádu. Otázkou 
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je, zda takto zásadní závěr umožňují výsledky jejího výzkumu založeného na meto-
dě sondy, kdy autorka systematicky sledovala pouze úzké skupiny migrantů dvou 
etnik, které navíc v jedné z komparovaných lokalit, tj. v Praze, hrály naprosto mar-
ginální roli. Druhým podstatným problémem je pak výzkum reakcí městských 
správ na migraci a její manifestaci v městském prostoru, pokud nebyly ve výzkumu 
zohledněny zápisy z  jednání jednotlivých městských reprezentací. Řešení otázky, 
do jaké míry a  jakým způsobem reagovaly správy měst na migraci, resp. imigraci 
jako na problém narušující řád chodu města, což představuje elementární badatel-
ské téma publikace Felizity Staub, je pak zástupně konstruováno jen na základě 
nepřímých pramenů (novinové zpravodajství, normálie, policejní a  soudní agen-
da).

Olga Fejtová
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