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Pusťme uživatele do slovníku! 
Aneb o neprobádané cestě v české lexikografii
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Jan KŘIVAN | Ústav pro jazyk český AV ČR

Let users into the dictionary! On an unexplored path in Czech lexicography
This article discusses the role of the dictionary user in meta/lexicographical research. The user, 
usability and utility are key concepts of modern lexicography that aim to create dictionaries as an 
informative and user-friendly digital environment. However, Czech lexicography has been limited 
by the tradition of printed dictionaries so far and the user-related issues have not been thoroughly 
investigated. We propose some of more ways to “let dictionary users into the dictionary” and to 
make for them available more advanced and highly specialized methods of searching and language 
data sorting.
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1	 Úvod

Záměrem následujícího textu je přispět k diskusi v české lexikografii nad rolí uživa­
tele slovníku, a to v rámci koncepce slovníkového díla jako celku. Uživatel slovníku 
v nejrůznějších aspektech a fázích lexikografické práce je v současné lexikografii 
jedním z nejnovějších a zároveň nejdiskutovanějších témat (viz přehledová studie 
Lewa a de Schryvera (2014) o výzkumu uživatelů slovníku v době digitální revo­
luce). Uživatel není již delší dobu považován za pouhý závěrečný článek procesu, 
v němž slovník vzniká. Jeho role je brána v potaz jak při koncepční přípravě slovníku 
(se zvláštním ohledem na chování uživatelů se vytváří slovníková makrostruktura 
i mikrostruktura), tak po jeho publikování (aktivita uživatelů je systematicky pod­
porována,1 průběžně se sleduje online a využívá se k další vědecké práci). Současné 
trendy v lexikografii tak nabízejí mnoho způsobů, jak do procesu slovníkové teorie 
i praxe uživatele začlenit. V českém prostředí, zejména v jednojazyčné výkladové 
lexikografii, však uvedené trendy dosud spíše absentují. Ačkoliv je uživatelské hle­
disko při koncepci slovníku pravidelně zdůrazňováno (viz např. Kochová ‒ Opavská, 
2016, s. 14), roli uživatele se nedostává patřičné výzkumné pozornosti. Uživatel je 
vnímán spíše jako (pasivní) receptor slovníkových dat a představa o něm se utváří 

1	 Vytvářejí se například i doplňkové pedagogické materiály zaměřené na praktické používání slovníků.
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jen implicitně. Například webové zpracování Akademického slovníku současné 
češtiny (ASSČ), který je zveřejňován od roku 2017 online, je spíše odrazem tradiční 
představy papírového slovníku doplněného o několik vyhledávacích funkcionalit, 
nikoliv výsledkem propracované elektronické koncepce, jejímž cílem je umožnit 
uživatelům aktivně a efektivně pracovat se zobrazovanými jazykovými daty. Uvede­
né skutečnosti vnímáme jako nevyhovující stav, který může být v mnoha směrech 
zlepšen. V následujícím textu proto chceme představit některé z možných postupů 
vyhledávání / nástrojů k vyhledávání a filtrování jazykových dat, které směřují k co 
nejlepší uživatelské vstřícnosti slovníku a které je zároveň možné využít k získání 
dat o uživatelském chování pro budoucí výzkum; v neposlední řadě pak chceme 
nastínit možné cesty, kterými se česká výkladová lexikografie může pro svou další 
práci inspirovat. Nesnažíme se přitom o podrobnou analýzu současných trendů, pro 
zahájení diskuse uvádíme spíše výběrový přehled o vydávaných metalexikografic­
kých publikacích.

Struktura článku je následující: Ve druhé části na pozadí historie výzkumu uži­
vatelského chování v evropské2 a české lexikografii vysvětlíme, proč je vhodné roli 
uživatele slovníku náležitě studovat. Ve třetí části nastíníme, jaké jsou v součas­
nosti metodologické možnosti zkoumání uživatelů. Ve čtvrté části ukážeme kon­
krétní návrhy pro další výzkum i lexikografickou praxi. V páté části článek krátce 
uzavřeme.

2	 Kdo je uživatel slovníku?

2.1 Výzkum v evropské lexikografii

Hovoříme-li o uživateli slovníku, je nutné připomenout, že uživatel je neodlučitelný 
od činnosti, kterou vykonává, tedy od užívání. Historie reflexe užívání slovníku sice 
sahá hluboko do 20. století a Lew (2011a) jako úplně první studii o užívání slovníku 
zmiňuje Grinsteadův (1915) psycholingvistický experiment o učení slov v němčině 
jako cizím jazyce na základě slovníku, ale poprvé se o uživateli, specifických sku­
pinách uživatelů a speciálních slovnících pro specifické potřeby uživatelů začíná 
hovořit až v 60. letech 20. století. Vlastní průzkumy k užívání slovníku a k jeho 
uživatelům se však začaly objevovat až kolem roku 1980 (Bogaards, 2003, s. 26). 
Tyto první pokusy o zmapování uživatelských potřeb a chování spočívaly v sebe­
hodnotících dotaznících, které nezřídka trpěly metodologickými nedostatky 
(viz Boogaards, 2003). V moderní lexikografii, kterou zde spojujeme s rozvojem 
informačních technologií po roce 2000, a  zejména s  dynamickým rozšiřováním 
funkcionalit internetové sítě, se již nabízí řada nových možností, jak sledovat a hod­

2	 Jako podklad pro naše zamyšlení posloužily práce evropských autorů, proto svůj text a obsažená 
tvrzení zasazujeme do evropského prostoru.
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notit uživatelské chování, užívání slovníku a jak v souvislosti s tím hledisko uživa­
tele začlenit do slovníkové koncepce (viz Lew, 2011b; Lew ‒ de Schryver, 2014). 
Třetí část bude věnována současné metodologii uživatelského výzkumu, v tomto 
oddíle se zaměříme na tři klíčové pojmy metalexikografického výzkumu a jejich 
recepci v literatuře: uživatel (user), použitelnost (usability) a užitkovost (utility).
Uživatelé každého slovníku představují do značné míry heterogenní skupinu. 

Nejčastěji se proto v metalexikografii diskutuje o různých typech uživatelů a zvažuje 
se, jak těmto typům (v různých situacích vyhledávání) přizpůsobit přístup k lexiko­
grafickým datům. Pojetí uživatele a jeho místa při vytváření slovníku rozpracovává 
od 90. let 20. století v rámci teorie lexikografických funkcí zejména tzv. aarhuská 
škola pod vedením Henninga Bergenholtze a Svena Tarpa (viz např. Bergenholtz ‒ 
Tarp, 2003). Uživatel, potřeby uživatelů a uživatelské situace jsou v této teorii výcho­
zím bodem pro veškerou lexikografickou práci. V souvislosti s tím se objevují také 
metodologické otázky, zda je vhodné pracovat s vymezenými typy či zda upřed­
nostnit každého individuálního uživatele. Návrh, na základě jakých kritérií sestavit 
profil uživatele slovníku, a tedy i jeho typologizaci, předložili např. Atkinsonová 
a Rundell (2008, s. 28n.). Oproti tomu, v souvislosti s otázkou individualizace pří­
stupu ke slovníkovým datům, načrtl Tarp (2011) modelovou situaci s nekonečným 
množstvím uživatelů, kteří mají nekonečné množství potřeb a vstupují do nekoneč­
ného množství vyhledávacích situací, zároveň však zhodnotil tento model jako 
nereálný. Tarp byl přesvědčen, že jedinou možnou cestou je zahrnout do přípravy 
slovníku několik typů uživatelů a tím nástrojem, který překlene toto omezení, jsou 
samy slovníky. Ty by měly být vyvíjeny jako komplexní nástroje, které individuali­
zaci přístupu k jazykovým datům umožní. Zároveň je třeba připomenout, že to byl 
právě Tarp (2009), kdo o dva roky dříve upozornil na metalexikografické mezery ve 
zkoumání uživatele slovníku. Jako příčinu této situace označil ateoretický přístup 
Atkinsonové a Rundella (2008), kteří v rámci jazykovědy stavěli lexikografy takřka 
do role služebné.3 I proto Tarp (2009, s. 294) uzavírá svůj článek takto:

„The deficient state of the art of lexicographical user research could perhaps be explained by 
the fact that many researchers still share the anti-theoretical approach defended by Atkins and 
Rundell and reject any attempt at establishing lexicography as an independent scientific disci­
pline with its own concepts, methods, theory, and interdisciplinary vocation.“

Péče o uživatele a vytváření slovníků s ohledem na potřeby uživatelů se však přes­
to postupně stává součástí metalexikografické práce. Jako příklad dobré praxe (kri­
tického zhodnocení a  adaptace stávajících typologií) lze uvést nedávnou studii, 
která vznikla jako podklad pro připravovaný slovinský výkladový slovník (Arhar 
Holdt ‒ Kosem ‒ Gantar, 2016).

3	 „There is an enormous body of linguistic theory which has the potential to help lexicographers to do 
their jobs more effectively and with greater confidence“ (Atkins ‒ Rundell, 2008, s. 4).
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Na pojmech použitelnosti a užitkovosti osvětlíme, proč je tak důležité uživatel­
ské chování zkoumat jak před vlastním publikováním jednotlivých hesel ve slovníku, 
tak i v průběhu jeho vydávání. Použitelnost zastřešuje soubor vlastností věcí, které 
vedou ke snadnému po/užívání této věci a bezproblémovému naučení se s ní zacházet 
a které zároveň u uživatele navozují pocity spokojenosti apod. Ve vztahu ke slovníku 
se uplatňuje metodologie vyvinutá v softwarovém inženýrství, jejíž základní shrnutí 
podává Nielsen (2012), hojně citovaný odborník a konzultant v oblasti usability 
engineering. Obtíže uživatelů slovníku a nutnost zohlednit skutečnost, že recipien­
tem díla, které je vytvářeno odborníky, je laik, shrnuje např. Lew (2015, s. 1):

„With time, it has become increasingly clear that most people possess limited skills when it 
comes to using dictionaries, and this fact needs to guide decisions on how dictionaries are 
constructed and how lexicographic data should be presented.“

Požadavek užitkovosti odpovídá jednomu ze dvou hlavních postulátů lexikografické 
teorie aarhuské školy: „[D]ictionaries are considered utility products that are made 
in order to satisfy certain human needs“ (Bergenholtz ‒ Tarp, 2003, s. 172). Zatímco 
použitelnost odkazuje na to, zda určité vlastnosti dané věci (slovníku) jsou snadno 
použitelné, užitkovost se vztahuje k tomu, zda uživatel tyto vlastnosti vůbec potře­
buje. Dohromady pak můžeme hovořit o užitečnosti: „Useful = usability + utility“ 
(Nielsen, 2012). Přirozenou součástí koncepce slovníku se tak zahrnutím obou poj­
mů stává explicitní předpoklad, že v něm obsažená jazyková data budou užitečná 
a jeho předpokládaní uživatelé je budou schopni patřičně využít.

Podle našeho názoru, který je podpořen citovanými zdroji, by jazyková data na­
plňující znaky užitečnosti zároveň měla být pro uživatele přehledná a rychle dostup­
ná. V souvislosti s přehledností se objevují návrhy, aby slovníky byly monofunkční 
nástroje a nepřekypovaly množstvím nadbytečných informací (Bergenholtz ‒ Ber­
genholtz, 2011, s. 191), nebo aby naopak představovaly flexibilní službu, která se 
přizpůsobí podle potřeb jednotlivých uživatelů (viz de Schryver, 2003, s. 182‒185). 
Požadavek rychlé dostupnosti slovníkových dat je neméně závažný. Bergenholtz (2011) 
provedl výzkum, jehož účelem bylo zjistit, kolik času je uživatel ochoten věnovat 
vyhledávání ve slovníku. Výsledky byly překvapivé: uživatel zanechá vyhledávání 
už po 15‒20 sekundách v  digitálním slovníku, v  tištěném po 20‒30  sekundách 
(Bergenholtz ‒ Bergenholtz, 2011, s. 191).

Z uvedeného nástinu je patrné, že pokud není uživatelům a užitečnosti slovníku 
věnována dostatečná koncepční pozornost, hrozí nebezpečí, že i sebekvalitněji zpra­
covaný slovník zůstane jen nepoužívaným artefaktem.

2.2 Výzkum v české lexikografii

Pokusíme-li se zmapovat dialog s uživatelem a  jeho zohledňování při vytváření 
slovníkového díla v české lexikografii, zjišťujeme, že uživatel českých výkladových 
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jednojazyčných slovníků dosud nebyl přizván k dialogu nad slovníkem, nebyla mu 
poskytnuta možnost vstupovat do procesu tvorby slovníku ani nebyly jeho potřeby 
detailněji prozkoumávány.

Interakce s uživatelem byla v posledních třiceti letech omezena na starší dotaz­
níkové průzkumy, které se uskutečnily v rámci projektu Sociolingvistické aspekty 
výkladového slovníku (s dobou řešení 1997‒1999) a které obsahovaly ne vždy zce­
la vhodně formulované otázky vedoucí k získání poněkud vágních dat.4 Průzkum 
uskutečněný v rámci uvedeného projektu trpí obecnými nedostatky vyplývajícími 
z podstaty dotazníkové metody (viz Bergenholtz, 2011).5

V českém prostředí se lexikografický výzkum (po praktické stránce) po roce 2000 
spíše než na uživatele zaměřil na vytváření databází pro jazyková data s postupným 
začleňováním korpusových nástrojů pro další rozšiřování těchto souborů6 a v po­
sledním desetiletí také na vyvíjení softwaru pro vytváření slovníku.7 Od roku 2017 
je online zveřejňován Akademický slovník současné češtiny (ASSČ), který je však 
dosud stále vázán na tradici tištěných slovníků, tudíž se jeho makro- i mikrostruk­
tura v digitálním prostředí jen málo odlišují od klasického knižního vydání.8 ASSČ 

4	 Například v předběžném dotazníkovém šetření zaměřeném na pedagogy, které proběhlo v druhé po­
lovině 90. let 20. stol. (Rangelová ‒ Tichá ‒ Opavská, 1998), se vyskytují mj. manipulativní uzavřené 
otázky, u nichž je reálné nebezpečí, že dotazovaný popíše své chování tak, jak si myslí, že by mělo 
vypadat, nikoli tak, jak je tomu ve skutečnosti. Proto není překvapením, že takřka všichni respondenti 
odpověděli kladně na otázky: „Myslíte, že práce s výkladovými slovníky žáky baví?“, „A baví tako­
vá práce vás?“ (Rangelova ‒ Opavská ‒ Tichá, 1999, s. 182). Mezi nedostatky dalšího předběžného 
šetření z roku 1998 patří nejasná kritéria výběru respondentů: První skupinu 25 respondentů tvořili 
pracovníci Ústavu pro jazyk český AV ČR, druhou skupinu o stejném počtu „lidé do 30 let“, a to 
18 studentů, 3 manuálně pracující, 2 pedagogičtí pracovníci, 1 účetní a 1 nezaměstnaný/á (detailněji 
viz Rangelova ‒ Opavská ‒ Tichá, 1999, s. 181n.).

5	 Pro základní šetření zpracoval výzkumný tým více než devět set dotazníků. Ve studii, která shrnuje 
zjištění projektu, si sama autorka uvědomuje problematičnost validity některých dat, zejména impli­
kují-li otázky „správné odpovědi“ (Rangelova, 2002).

6	 Máme na mysli projekt Pražské lexikální databáze PRALED vytvářený v letech 2005‒2011, který 
se soustředil na elektronizaci materiálových sbírek ÚJČ AV ČR a na navržení vlastního softwarového 
nástroje a jádra databáze s názvem PRALEX, detailněji viz na internetové stránce: <http://www.ujc.
cas.cz/o-ustavu/oddeleni/oddeleni-soucasne-lexikologie-a-lexikografie/vyzkumny-zamer.html>.

7	 Projekt Nová cesta k modernímu jednojazyčnému výkladovému slovníku současné češtiny (s dobou 
řešení 2013‒2016), detailněji viz na internetové stránce: <http://www.ujc.cas.cz/veda-vyzkum/vyzkum/ 
grantove-projekty-resene/nova-cesta-k-modernimu-slovniku.html>.

8	 Tomuto tématu se v souvislosti s návrhem rozšíření slovníku o poznámky k užití věnuje Mžourková 
(2018), nepřítomnost infoboxů s poznámkami k užití (usage notes) v ASSČ jako nedostatek hodnotí 
i Škrabal (2018, s. 120). V době přípravy tohoto textu nebyly k dispozici tištěné texty hodnotící pří­
mo zveřejněná hesla ASSČ, recenze M. Vachkové (2016), M. Ivanové (2017) a M. Škrabala (2018) se 
zaměřují pouze na obsah monografie Kapitoly z koncepce Akademického slovníku současné češtiny 
(Kochová ‒ Opavská, 2016). Text M. Škrabala (2018) však nad rámec hodnocení monografie obsahu­
je cenné přesahy týkající se digitálního prostředí, jelikož v souvislosti s hnízdováním zvažuje i limi­
ty tištěné verze slovníku a širší možnosti zobrazení hesel ve slovníku elektronickém (ibid., s. 114), 
negativně vnímá i nejasné plány elektronické verze ASSČ (ibid., s. 120). Škrabal (ibid., s. 115) rovněž 
připomíná problém různých typů uživatelů a přizpůsobení slovníkového výkladu jejich potřebám.
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na své webové stránce9 sice uživatelům nabízí vyhledávání podle heslových a klí­
čových slov, kvůli složitě nastavené struktuře filtrů však může uživatel pracovat se 
zobrazovanými jazykovými daty jen značně omezeně.10

V souvislosti s ASSČ podle dostupných zdrojů žádný empirický výzkum uživa­
telského chování a potřeb proveden nebyl,11 nepočítáme-li výše zmíněný grantový 
projekt z konce 90. let 20. století zpracovávající dotazníkové šetření. (Není nám také 
známo, že by byla zohledňována statistika používání zpřístupněného SSJČ nebo že 
by docházelo k analýze uživatelských dat již publikované části ASSČ.) V roce 2016 
sice proběhl workshop Akademický slovník současné češtiny a software pro jeho 
tvorbu s podtitulem Slovníky a jejich uživatelé v 21. století, pokud však podrobně 
pročteme sborník rozšířených abstraktů příspěvků (Lišková ‒ Vodrážková ‒ Děngeo­
vá, 2016) prezentovaných na tomto „pracovním setkání“, zjistíme, že o uživateli se 
v něm mluví zejména (a především) ve dvou souvislostech: (i) jakožto o „předpo­
kládaném uživateli slovníku“, tedy „středoškolsky vzdělaném rodilém mluvčím“,12 
(ii) jakožto o uživateli softwarového nástroje pro tvorbu slovníku Alexis.13 Po dů­
kladném průzkumu se tedy zdá, že česká lexikografie dosud nepřekročila tradiční 
slovníkový rámec, totiž že odkazy na uživatele jsou sice uváděny v předmluvách ke 
slovníkům a v dalších lexikografických příspěvcích, ale ve skutečnosti nejsou dále 
zohledňovány (Bergenholtz ‒ Tarp, 2003, s. 171). Uživatelské potřeby a použitelnost 
jako základní východiska při tvorbě slovníku tak v české výkladové lexikografii 
stále čekají na své uplatnění.14

9	 <http://www.slovnikcestiny.cz>
10	 V kontextu jazykovědné bohemistiky je pozoruhodným počinem online verze Nového encyklopedic­

kého slovníku češtiny (eNESČ), která využívá možností elektronické podoby slovníku promyšleněji 
než ASSČ, ale i z jejího zpracování (např. způsob používání zkratek) je patrná jistá odvozenost z tiš­
těné podoby slovníku. V souvislosti se slovníky je často v laickém prostředí zmiňována i Internetová 
jazyková příručka (IJP), která do určité míry propojuje jazyková data s poučením o jejich používání 
a umožňuje uživateli volit si šíři a rozsah těchto informací, IJP však není slovníkem v tradičním slova 
smyslu, jelikož její „slovníková část“ (až na dílčí hesla) neobsahuje systematické uvádění výkladů 
významu slov. Ačkoli jde o velmi zajímavý fenomén, v tomto textu se IJP věnovat nebudeme a k pro­
blematice jejího přístupu k uživatelům odkazujeme na jiné práce, např. Mžourková (2018).

11	 Informace ke zvažovaným či proběhlým uživatelským průzkumům nejsou uvedeny ani v monografii 
Kapitoly z koncepce Akademického slovníku současné češtiny (Kochová ‒ Opavská, 2016).

12	 Viz též Kochová a Opavská (2016, s. 14).
13	 Z tohoto rozčlenění v pozitivním slova smyslu vybočují příspěvky M. Beneše, K. Smejkalové, a ze­

jména M. Proška a H. Prokšové, kteří se věnují slovníkům a jejich uživatelům i z hlediska použitelnosti 
jazykových dat. Někteří z uvedených rovněž ve svých textech zmiňují svou praxi v jazykové porad­
ně Ústavu pro jazyk český AV ČR, která je významným zdrojem informací o uživatelském chování 
a reflexi užívání slovníků a dalších příruček.

14	 V roce 2017 se Ústav pro jazyk český AV ČR (spolu s Ústavem Českého národního korpusu FF UK) 
podílel na celoevropském výzkumu užívání výkladových slovníků. Veřejnost byla vybídnuta ke sdě­
lení své uživatelské zkušenosti prostřednictvím dotazníku sestávajícího z 11 otázek zjišťujících ne­
jen frekvenci a okolnosti užívání slovníků, jejich preferovanou podobu (tištěnou či elektronickou), 
ale i  názor na slovníkovou publikační politiku či vnímání reklam v  (elektronických) slovnících. 
Výsledky tohoto průzkumu byly zveřejněny v srpnu 2018 (viz Kosem et al., 2018).
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3	 Metodologie zkoumání uživatelského chování

Uživatelské chování si lze dobře představit na základě modelu Bogaardse (2003, 
s. 29), na jehož počátku stojí (i) identifikace typu problému, následuje (ii) volba 
slovníku a na konci je (iii) výběr relevantní informace ve slovníkovém hesle ve 
vztahu ke kontextu. Takové chování je možné zkoumat pomocí různých přístupů 
a nástrojů, kterým se věnoval např. Lew (2011b) či Tarp (2009, s. 283), který jako 
základní metody uvádí: (i)  dotazníky, (ii)  interview/rozhovory, (iii)  pozorování, 
(iv) protokoly,15 (v) experimenty, (vi) texty a (vii) tzv. logování (log files). V případě 
logování jde o poměrně novou metodu zkoumání uživatelského chování pomocí 
záznamu činnosti, jejíž statistické (nikoli individuální) výsledky se následně zkou­
mají jako celek. K této metodě, založené na sběru elektronických dat (např. zadáva­
ných požadavků webových prohlížečů), se v posledním desetiletí upínala pozornost 
nejen v lexikografii, ale i v dalších oblastech tzv. digital humanities, tedy v oblastech, 
v nichž se střetávají digitální technologie a humanitní disciplíny. Tento přístup již 
pro potřeby slovníku prošel částečnou revizí. Například Bergenholtz (2011) zkou­
mání pomocí logování přikládá jen malou váhu, jelikož podle jeho názoru každý 
respondent v každém jednotlivém případě vyhledávání vybírá individuální cestu,16 
podobně vyzývá k opatrnosti při hodnocení získaných dat i Lew (2011b).17 Poměr­
ně úspěšné využití logování ve svých výzkumech představují Müller-Spitzerová, 
Wolfer a Koplenig (2015), kteří s přihlédnutím k připomínkám Bergenholtze i Lewa 
pomocí logování zkoumali četnost vyhledávání hesel s monosémními a polysém­
ními lemmaty.

Při dalším zvažování, kterou metodu pro průzkum uživatelského chování a po­
třeb zvolit, se lze opřít o další doporučení zmíněného Lewa, který se kladům a ne­
dostatkům uživatelských studií v současnosti věnuje asi nejvíce. Jako podhodnoco­
vané a nedostatečně využívané chápe kvalitativní případové studie. Lew (2011b) 
kladně hodnotí i rozhovory, které jsou velmi užitečné pro první fázi výzkumu uži­
vatelských potřeb, poněkud skeptický je naopak k metodám sledujícím pohyb očí 
(eye-tracking), jelikož nabízejí různé interpretace a nejsou dobře aplikovatelné na 
užívání slovníku, jde podle něj o interakci jiného druhu.

V současnosti se jako nejjednodušší cesta sběru materiálu k dalšímu vyhodnoco­
vání jeví mapování návštěvnosti webového rozhraní pomocí nástroje Google Ana­
lytics. Jeho výhodou je, že probíhá anonymně, bez vedlejšího sběru osobních dat, 
který je v současnosti s nařízením Evropské unie o ochraně osobních údajů (General 

15	 Zaznamenávající proces konzultace, též nazývané think-aloud protocols (Lew, 2011b, s. 7).
16	 „Log file analyses […] show that while general statistical results might lead to some interesting con­

clusions, only the individual user’s search behaviour produces truly relevant results, especially in the 
form of data that can be used for entirely new dictionary concepts“ (Bergenholtz, 2011, s. 33).

17	 Lew (2011b, s. 7) tvrdí, že logování je v mnoha směrech limitováno, neznáme totiž kontext užívání 
slovníku a nevíme nic o uživateli.
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Data Protection Regulation, GDPR) legislativně problematický. V  tomto směru 
může být pro českou lexikografii v mnohém inspirativní průzkum, který proběhl 
nedávno na polštině. Na základě využití nástroje Google Analytics zpracovala Ko­
zioł-Chrzanowská (2017) výsledky analýzy nejpopulárnějších hesel v online výkla­
dových jednojazyčných slovnících Polské akademie věd. V první fázi bylo vybrá­
no 15 tisíc nejužívanějších lexémů, následně bylo za čtyřleté období analyzováno 
500 nejpopulárnějších lexémů. Následná zjištění pak mohou dobře posloužit jako 
podklad pro vytváření dalších speciálních slovníků menšího rozsahu, které budou 
využity například pro školní praxi.

4	 Výhledy a inspirace

Prezentace jazykových dat patří k zásadním otázkám výstavby slovníku. Na tomto 
místě chceme nastínit směry, jimiž by se mohla vyvíjet podoba českých jednoja­
zyčných výkladových slovníků. Vycházíme přitom z aplikace výše prezentovaného 
uživatelsky zaměřeného pojetí lexikografie a z možností, které poskytují digitální 
technologie. Pro naše úvahy a inspirace zároveň přijímáme východiska, v nichž se 
snažíme odhlédnout od toho, jak slovníky (papírové i elektronické) v současnosti 
vypadají, pracujeme zde zejména s nápady projektu Dictionaria (viz <http://dictiona­
ria.clld.org>; srov. prezentace Haspelmatha, 2017): připouštíme, že (i) slovníkové 
heslo nemusí být uživateli prezentováno výhradně jako úplná slovníková položka, 
(ii) způsob vyhledávání nemusí být primárně založen na jednom hlavním vyhledá­
vacím okně. To nám umožní představit uživatelské řešení, které se pak může stát 
předmětem dalšího výzkumu a testování.

4.1 Přehlednost a rychlá dostupnost jazykových dat

V oddílu 2.1 jsme uvedli, že jazyková data splňující principy užitečnosti by měla 
být přehledná a rychle dostupná. Nyní ukážeme jednu z možností, jak lze takový 
požadavek prakticky rozvinout, a to podle tří principů: (a) hierarchicky vystavěná 
struktura informací, (b) flexibilita vyhledávání, (c) rychlost vyhledávání.

(a) Hierarchicky vystavěná struktura informací. Informace v elektronickém 
slovníku lze prezentovat hierarchicky. Velké množství (pro některé uživatele) nad­
bytečných a  zároveň nevhodně strukturovaných informací může při používání 
slovníku uživatele nepatřičně zahlcovat, zároveň je však zřejmé, že pro uživatele 
s expertnějším přístupem jsou takové informace potenciálně užitečné. Pro potřeby 
všeobecného výkladového slovníku je tedy vhodné zvážit vícestupňový způsob 
zobrazování, kdy uživatel nejprve dostane příležitost se ve slovníku pomocí vyhle­
dávání a listování zorientovat, na základě výpisu základních údajů o významu lexé­
mu jednak může rovnou získat požadované informace, jednak si jím může ověřit, 
že dané heslo stojí za podrobnější prozkoumání, a teprve následně ho kompletně 
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otevře (případně pokračuje ve vyhledávání, pokud předběžná analýza dané heslo 
vyloučila jako nerelevantní).

(b) Flexibilita vyhledávání. Se strukturací informace úzce souvisí způsob vyhle­
dávání. Ten by měl umožňovat flexibilitu, tj. na základě individuálních potřeb uži­
vatelů by měl mít slovník schopnost flexibilně generovat seznam relevantních he­
sel podle různých kritérií (jde o princip určitého vícerozměrného „našeptávače“).18 
Může se jednat o vyhledání hesel na základě částečného řetězce (což dnes patří ke 
standardu), ale i například na základě gramatické, sémantické nebo stylistické cha­
rakteristiky (tj. např. seznam pojmenování osob z oblasti medicíny). Za dva základ­
ní prvky flexibility lze považovat jednak snadný způsob filtrování, jednak to, aby 
všechna potenciální vyfiltrovaná hesla byla přístupná a vzájemně přepínatelná bez 
potřeby otevírat a zavírat webové stránky. Například pokud si uživatel chce ve slov­
níku ověřit, jak se tvoří adjektivum od slova amoniak, měl by ho systém po zadání 
částečného řetězce navést k tomu, aby si porovnal na jedné stránce jak heslo amo-
niakový, tak amoniakální. Pokud si chce prohlížet hesla z určité tematické oblasti,19 
měl by mít možnost tato hesla opět na jedné stránce jednoduše procházet.

(c) Rychlost vyhledávání. Rychlost je nutným doplňkem flexibility. Vyhledávací 
systém musí klást minimální nároky na aktivitu a čas uživatelů: tj. omezit čas vyhle­
dávání i složité způsoby dalších proklikávání a dohledávání. Jak jsme uvedli výše, 
obvyklí uživatelé opouštějí vyhledávání již po 15‒20 sekundách. Je proto vhodné 
jim začít nabízet relevantní hesla co nejdříve, tj. již od okamžiku zadání prvního 
grafému do vyhledávacího pole.

Kombinování těchto principů odpovídá systém Dictionaria, který poskytuje pub­
likační platformu spíše pro menší slovníky dosud málo popsaných jazyků. Princi­
piálně je však takový systém aplikovatelný i na rozsáhlé slovníky. Primárním způ­
sobem vyhledávání ve slovníku je tabulka se základními informacemi o heslech; 
v její hlavičce je možné podle těchto základních charakteristik filtrovat slovníkové 
položky. Již při spuštění slovníku se ukáže začátek výpisu všech hesel, jako kdyby se 
otevřel papírový slovník na první stránce. Filtrováním se výpis omezí. V okamžiku 
zadávání dotazu se tedy zobrazují hesla ve zkráceném výpisu (v řádcích tabulky) 
a uživatel ihned vidí výsledky svého filtrování včetně základních charakteristik. 
Kliknutím na tlačítko „více“ na dané řádce pak zobrazí v druhém stupni na téže 
stránce obvyklé slovníkové informace o hesle (aniž se výpis ostatních hesel ztratí). 
Třetím stupněm zobrazení slovníkové informace je kliknutí na heslové slovo: tím 
se otevře zvláštní stránka věnovaná celému heslu, na níž může být uložena i řada 

18	 Uživatel pak není považován za pasivního receptora informací podávaných slovníkem, naopak se 
v tomto pojetí aktivně podílí na výsledné podobě předkládané slovníkové informace, respektive digi­
tální prostředí mu tento podíl / tuto aktivitu umožňuje. Uživatel je tedy „vpuštěn do slovníku“.

19	 Do slovníku lze včlenit nástroje, které uživatelům umožní, aby si takto vytvářeli vlastní, specializované 
slovníky.
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dalších informací (např. ilustrace, doplňující poznámky k užívání, encyklopedické 
informace aj.). Této části se věnujeme v oddílu 4.2.

V tabulce 1 ukazujeme, jak by mohl vypadat takový výpis hesel v ASSČ (tj. první 
a druhá fáze vyhledávání). Základní údaje o hesle (heslo, gramatická informace, 
výklad významu a víceslovné jednotky, tedy výpis všech přiřazených sousloví a fra­
zémů) se zobrazují v první fázi ve sloupcích. (V prvním sloupci je možné filtrovat 
hesla podle přítomnosti daného textu v celém odstavci.) Na řádcích jsou v tomto 
příkladu hesla filtrována podle řetězce autoriz. Celé heslo se zobrazí ve druhé fázi 
na téže stránce v rámci tabulky po vyvolání podrobných informací (tlačítko „více“) ‒ 
zde ilustrováno na příkladu hesla autorizovat se.

celý 
odst. heslo ↑↓ gram. 

inf. ↑↓ výklad významu ↑↓ víceslovné 
jednotky ↑↓

filtr autoriz filtr filtr filtr

více autorizace ž.

1. souhlas autora nebo nositele autorských práv se 
zveřejněním v daném znění; 2. oprávnění k výkonu 
určité činnosti, zprav. odborné; 3. ověřování, ově­
ření oprávnění k provedení elektronické operace

--

více autorizační příd.

1. vztahující se k autorizaci 2 (oprávnění k výkonu 
určité činnosti); 2. vztahující se k autorizaci 3 
(ověření oprávnění k provedení elektronické 
operace) • sloužící k autorizaci

--

více autorizovaný příd.

1. mající autorizaci 1 (souhlas autora); 2. mající 
autorizaci 2 (oprávnění k výkonu určité činnosti); 
3. úředně schválený, potvrzený; 4. (o elektronické 
operaci) ověřený, schválený k provedení • (o člověku) 
mající oprávnění k provedení elektronické operace

--

více autorizovat ned. 
i dok.

1. dávat, dát souhlas autora nebo nositele autorských 
práv se zveřejněním v daném znění; 2. vydávat, 
vydat oprávnění k výkonu určité činnosti, zprav. 
odborné; 3. úředně schvalovat, schválit, potvrzovat, 
potvrdit určitou akci, dokument ap.; 4. ověřovat, 
ověřit oprávnění k provedení elektronické operace

--

více autorizovat 
se

ned. 
i dok.

potvrzovat, potvrdit své oprávnění k provedení 
elektronické operace --

autorizovat se (1. j. -zuji se, -zuju se, 3. j. -zuje se, 3. mn. -zují se, -zujou se, rozk. -zuj se, 
čin. -zoval se, trp. -zován, podst. jm. -zování (se)) ned. i dok.

(kdo | čím; jak; kam {čím; jak}; ~) potvrzovat, potvrdit své oprávnění k provedení elektronické operace
autorizovat se do systému pomocí identifikátoru
při přihlášení se uživatel autorizuje jménem a heslem
uživatelé by se měli při přístupu k zařízení autorizovat

Tabulka 1: Hesla ASSČ v tabulkové podobě v prvním a druhém stupni zobrazení podle našeho 
návrhu (zdroj dat: ASSČ).
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Uvedená struktura tabulky je pouze nárysem toho, jak celý nástroj může fungovat. 
Pro uživatele je možné připravit i vyhledávací tabulky s více sloupci, v nichž bude 
na výběr například stylová charakteristika nebo oborový kvalifikátor. Každé filtro­
vání znamená, že uživatel pak může procházet všechna vyfiltrovaná hesla, jako by 
procházel slovníkem. Nevidí přitom pouze seznam hesel, ale i vybrané slovníkové 
informace. Uživatelsky přívětivé nastavení filtrů pomocí vhodně vytvořených kate­
gorií tak umožňuje vytvářet slovníky ve slovníku: například slovník číslovek, částic 
nebo slovník podle jednotlivých odborných oblastí. Tím se filtrování zásadně odli­
šuje od složitých systémů vyhledávacích polí, v nichž je kladen příliš velký důraz 
na kombinatorické schopnosti uživatele (tento způsob vyhledávání také nezřídka 
může vést k nulovým výsledkům).

Neřešili jsme zde dosud problém, že informace ve slovníku by měly být podává­
ny přehledně, i pokud jde o strukturu jednotlivých hesel. Slovník by se měl snažit 
o explicitnost v uvádění jednotlivých popisných kategorií, tj. oproti řešení v tabulce 1 
by u otevřeného hesla autorizovat se měly být v uživatelsky přívětivém slovníku 
jasně pojmenovány jednotlivé části slovníkového hesla (např. tvarosloví, vazebnost, 
příklady), aby uživatel nebyl na pochybách, co která závorka znamená.

4.2 Možnost dalšího rozvoje slovníku

Tři fáze zobrazení znamenají především změnu ve způsobu zpřístupnění slovníko­
vých dat uživatelům. V každém stupni je možné uživateli nabídnout více. Zatímco 
v prvních dvou fázích lze pracovat s obvyklými slovníkovými údaji, které jsou již 
například nyní náplní ASSČ, ve třetím stupni (zobrazení na samostatné stránce) je 
možné vytvořit platformu, která poskytne co nejdetailnější informace o různých 
lexikálních charakteristikách a vztazích pro nejnáročnější uživatele. Kombinovány 
zde mohou být celé lexikálně-gramatické moduly. Na této samostatné stránce lze 
rozvíjet zveřejnění dalších informací o tvarosloví, o frekvenci v korpusech, o etymo­
logii, heslo lze provázat s dalšími hesly na základě derivačních vztahů, je možné 
doplnit relevantní informace o jazykovém užívání daného lexému, informace z dal­
ších slovníků atd. Nabízí se například stránku navrhnout tak, aby se na ní ve zvlášt­
ním sloupci zobrazovala ve zjednodušeném výpisu všechna hesla, která jsou použita 
v zobrazovaném hesle (tj. například hesla, na něž se odkazuje ve výkladu, částečná 
i úplná synonyma, antonyma apod.). K tomu je možné zpřístupnit databázová data 
o lexémech pro velmi pokročilé (lingvisticky odborně zaměřené) uživatele. Ti by 
mohli po registraci například získat přístup k anotovaným lingvistickým kategoriím 
a na jejich základě provádět samostatně velmi pokročilá vyhledávání ve slovníku 
(odpovídající složitým dotazům v jazykovém korpusu).

Na tomto místě nebudeme zacházet do detailů. Fungování celého prezentačního 
systému je důležité průběžně vyhodnocovat, především na základě vyhledávacích 
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statistik (např. pomocí nástroje Google Analytics). Zejména využívání rozšířených 
funkcí slovníku by mělo být předmětem pilotních studií, experimentování a testo­
vání u různých skupin uživatelů, pro něž je daný výkladový slovník určen (samo­
zřejmě na základě informovaného souhlasu jednotlivých uživatelů). Konkrétní 
zpracování dalších informací ve slovníku pak záleží na vyhodnocení typických 
uživatelských potřeb.

5	 Závěrem

V článku jsme se snažili ukázat, že uživatelské hledisko by mělo být vnímáno jako 
nedílná plnohodnotná součást oboru lexikografie. Nejedná se přitom o to, že by se 
lexikografie zaměřením na uživatele vzdalovala vědeckému pojetí, spíše se jedná 
o to, že úkolem lexikografie je vědecky uchopit uživatelský přístup. Podle Bergen­
holtze (2011) „lexikografická demokratizace“ není ohrožením práce odborníků, ale 
je třeba ji vnímat jako výzvu „lexikografie v souladu s uživatelskými potřebami“. 
Na tomto místě je třeba zdůraznit, že rozhodnou-li se lexikografové opustit tradici 
tištěných slovníků (spolu s otázkami úzce spjatými s tímto způsobem prezentace, 
které v digitálním prostředí spíše svazují), uvolní se jim ruce pro to, aby se mohli 
přímo věnovat cílovému uživateli. Z tohoto procesu lexikografické demokratizace 
budou těžit oba.

V současnosti je již zřejmé, že v budoucnosti bude kladen větší důraz především 
na rozvoj digitálních slovníků a databází oproti jejich verzím tištěným.20 Je proto 
vhodné v této oblasti hledat i nové neprobádané cesty a ty otevírat testování. O jeden 
takový přístup jsme se snažili ve čtvrté části, kde jsme navrhli stupňovitou struktu­
ru všeobecného výkladového slovníku. Jsme si přitom vědomi, že i když se takový 
způsob zpracování slovníku ukáže jako úspěšný, může se jednat pouze o přechodné 
stadium. Jak předpovídá Lew (2015, s. 7), lze předpokládat, že potřeby po vyhle­
dávání lexikálních informací budou v komunikaci přetrvávat, je však nejisté, jak 
dlouho a zda vůbec přetrvají slovníky; je dost dobře možné, že budou v budoucnu 
sloučeny s obecnějšími uživatelskými digitálními nástroji, např. poloautomatizo­
vanými textovými asistenty, editory apod. Považujeme za důležité, aby i na tuto 
cestu byla česká lexikografie včas připravena.

20	 To potvrzují nejen názory předních osobností výkladové lexikografie („Today lexicography is largely 
synonymous with electronic lexicography and many specialists predict the disapperance of paper 
dictionaries in the near future“ (Granger, 2012, s. 4)), ale i výsledky výše zmíněného průzkumu Euro­
pean Survey on Dictionary Use: Data Explorer (Kosem et al., 2018): počítačová podoba je používána 
takřka 80 % respondentů, knižní podoba jen 57 %, rovněž v oblasti preferencí vede počítačová podo­
ba s 53 %, tištěné verzi dává přednost jen 28 % uživatelů (Kosem et al., 2018).
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