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Let users into the dictionary! On an unexplored path in Czech lexicography

This article discusses the role of the dictionary user in meta/lexicographical research. The user,
usability and utility are key concepts of modern lexicography that aim to create dictionaries as an
informative and user-friendly digital environment. However, Czech lexicography has been limited
by the tradition of printed dictionaries so far and the user-related issues have not been thoroughly
investigated. We propose some of more ways to “let dictionary users into the dictionary” and to
make for them available more advanced and highly specialized methods of searching and language
data sorting.
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1 Uvod

Zamérem nasledujiciho textu je prispét k diskusi v ¢eské lexikografii nad roli uziva-
tele slovniku, a to v rdmci koncepce slovnikového dila jako celku. Uzivatel slovniku
v nejruznéjsich aspektech a fazich lexikografické prace je v soucasné lexikografii
jednim z nejnovéjsich a zaroven nejdiskutovanéjSich témat (viz ptehledova studie
Lewa a de Schryvera (2014) o vyzkumu uzivatelt slovniku v dobé¢ digitalni revo-
luce). Uzivatel neni jiz del§i dobu povazovan za pouhy zavére¢ny ¢lanek procesu,
v némz slovnik vznika. Jeho role je brana v potaz jak pii koncepcni piiprave slovniku
(se zvlastnim ohledem na chovani uzivatelt se vytvari slovnikova makrostruktura
i mikrostruktura), tak po jeho publikovani (aktivita uzivatelt je systematicky pod-
porovana,' prubézné se sleduje online a vyuziva se k dalsi védecké praci). Soucasné
trendy v lexikografii tak nabizeji mnoho zptisobd, jak do procesu slovnikové teorie
i praxe uzivatele zaclenit. V Ceském prostfedi, zejména v jednojazycné vykladové
lexikografii, vS§ak uvedené trendy dosud spise absentuji. Ackoliv je uzivatelské hle-
disko pfi koncepci slovniku pravidelné zdurazinovano (viz napt. Kochova — Opavska,
2016, s. 14), roli uzivatele se nedostava patficné vyzkumné pozornosti. UzZivatel je
vniman spiSe jako (pasivni) receptor slovnikovych dat a pfedstava o ném se utvaii

! Vytvaieji se naptiklad i doplitkové pedagogické materialy zam&Fené na praktické pouZivani slovniki.
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jen implicitné. Naptiklad webové zpracovani Akademického slovniku soucasné
gestiny (ASSC), ktery je zvefejiiovan od roku 2017 online, je spise odrazem tradi¢ni
predstavy papirového slovniku doplnéného o nékolik vyhledavacich funkcionalit,
nikoliv vysledkem propracované elektronické koncepce, jejimz cilem je umoznit
uzivatelim aktivné a efektivné pracovat se zobrazovanymi jazykovymi daty. Uvede-
né skutec¢nosti vinimame jako nevyhovujici stav, ktery mtize byt v mnoha smérech
zlepsen. V nasledujicim textu proto chceme predstavit nékteré z moznych postupti
vyhledavani / nastroji k vyhledavani a filtrovani jazykovych dat, které sméfuji k co
nejlepsi uzivatelské vstiicnosti slovniku a které je zaroven mozné vyuzit k ziskani
dat o uzivatelském chovani pro budouci vyzkum; v neposledni fadé pak chceme
nastinit mozné cesty, kterymi se ¢eska vykladova lexikografie mize pro svou dalsi
praci inspirovat. Nesnazime se pfitom o podrobnou analyzu soucasnych trendd, pro
zahajeni diskuse uvadime spise vybérovy piehled o vydavanych metalexikografic-
kych publikacich.

Struktura ¢lanku je nasledujici: Ve druhé ¢asti na pozadi historie vyzkumu uzi-
vatelského chovani v evropské? a Ceské lexikografii vysvétlime, pro¢ je vhodné roli
uzivatele slovniku nalezité studovat. Ve tieti ¢asti nastinime, jaké jsou v soucas-
nosti metodologické moznosti zkoumani uzivatelti. Ve ¢tvrté ¢asti ukazeme kon-
krétni navrhy pro dalsi vyzkum i lexikografickou praxi. V paté ¢asti ¢lanek kratce
uzavieme.

2 Kdo je uzivatel slovniku?
2.1 Vyzkum v evropské lexikografii

Hovotime-li o uzivateli slovniku, je nutné pfipomenout, ze uzivatel je neodlucitelny
od ¢innosti, kterou vykonava, tedy od uzivani. Historie reflexe uzivani slovniku sice
saha hluboko do 20. stoleti a Lew (2011a) jako Gplné prvni studii o uzivani slovniku
zminuje Grinsteadtv (1915) psycholingvisticky experiment o u€eni slov v néméiné
jako cizim jazyce na zaklad¢ slovniku, ale poprvé se o uzivateli, specifickych sku-
pinach uzivatell a specialnich slovnicich pro specifické potieby uzivatelti zacina
hovofit az v 60. letech 20. stoleti. Vlastni prizkumy k uzivani slovniku a k jeho
uzivatelim se vSak zacaly objevovat az kolem roku 1980 (Bogaards, 2003, s. 26).
Tyto prvni pokusy o zmapovani uzivatelskych potieb a chovani spocivaly v sebe-
hodnoticich dotaznicich, které neziidka trpély metodologickymi nedostatky
(viz Boogaards, 2003). V moderni lexikografii, kterou zde spojujeme s rozvojem
informacnich technologii po roce 2000, a zejména s dynamickym rozsSifovanim
funkcionalit internetové sité, se jiz nabizi fada novych moznosti, jak sledovat a hod-

2 Jako podklad pro nase zamysleni poslouzily prace evropskych autort, proto svij text a obsazena

tvrzeni zasazujeme do evropského prostoru.
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notit uzivatelské chovani, uzivani slovniku a jak v souvislosti s tim hledisko uziva-
tele zaclenit do slovnikové koncepce (viz Lew, 2011b; Lew — de Schryver, 2014).
Tteti cast bude vénovana soucasné metodologii uzivatelského vyzkumu, v tomto
oddile se zamétfime na tfi klicové pojmy metalexikografického vyzkumu a jejich
recepci v literatuie: uzivatel (user), pouzitelnost (usability) a uzitkovost (utility).

UzZivatelé kazdého slovniku pfedstavuji do znacné miry heterogenni skupinu.
Nejcastéji se proto v metalexikografii diskutuje o riznych typech uzivateli a zvazuje
se, jak t€émto typtm (v riznych situacich vyhledavani) ptizptsobit pfistup k lexiko-
grafickym datim. Pojeti uzivatele a jeho mista pfi vytvafeni slovniku rozpracovava
od 90. let 20. stoleti v ramci teorie lexikografickych funkci zejména tzv. aarhuska
Skola pod vedenim Henninga Bergenholtze a Svena Tarpa (viz napt. Bergenholtz —
Tarp, 2003). Uzivatel, potieby uzivatelti a uzivatelské situace jsou v této teorii vycho-
zim bodem pro veskerou lexikografickou préci. V souvislosti s tim se objevuji také
metodologické otazky, zda je vhodné pracovat s vymezenymi typy ¢i zda upied-
nostnit kazdého individudlniho uzivatele. Navrh, na zaklad¢ jakych kritérii sestavit
profil uzivatele slovniku, a tedy i jeho typologizaci, piedlozili napt. Atkinsonova
a Rundell (2008, s. 28n.). Oproti tomu, v souvislosti s otdzkou individualizace pii-
stupu ke slovnikovym datlim, nacrtl Tarp (2011) modelovou situaci s nekone¢nym
mnozstvim uzivatell, ktefi maji nekone¢né mnozstvi potieb a vstupuji do nekonec-
ného mnozstvi vyhledavacich situaci, zdrovenn vSak zhodnotil tento model jako
neredlny. Tarp byl pfesvédcen, ze jedinou moznou cestou je zahrnout do piipravy
slovniku nekolik typti uzivatelti a tim néstrojem, ktery pieklene toto omezeni, jsou
samy slovniky. Ty by mély byt vyvijeny jako komplexni nastroje, které individuali-
zaci pristupu k jazykovym datliim umozni. Zarovei je tieba pripomenout, ze to byl
prave Tarp (2009), kdo o dva roky diive upozornil na metalexikografické mezery ve
zkoumani uzivatele slovniku. Jako pfi¢inu této situace oznacil ateoreticky pristup
Atkinsonové a Rundella (2008), ktefi v ramci jazykovédy stavéli lexikografy takika
do role sluzebné.? I proto Tarp (2009, s. 294) uzavira sviij ¢lanek takto:

,»The deficient state of the art of lexicographical user research could perhaps be explained by
the fact that many researchers still share the anti-theoretical approach defended by Atkins and
Rundell and reject any attempt at establishing lexicography as an independent scientific disci-
pline with its own concepts, methods, theory, and interdisciplinary vocation.*

Péce o uzivatele a vytvareni slovnikti s ohledem na potieby uzivatelti se vSak pres-
to postupné stava soucasti metalexikografické prace. Jako ptiklad dobré praxe (kri-
tického zhodnoceni a adaptace stavajicich typologii) lze uvést nedavnou studii,
ktera vznikla jako podklad pro pfipravovany slovinsky vykladovy slovnik (Arhar
Holdt — Kosem — Gantar, 2016).

3 There is an enormous body of linguistic theory which has the potential to help lexicographers to do

their jobs more effectively and with greater confidence (Atkins — Rundell, 2008, s. 4).
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Na pojmech pouzitelnosti a uzitkovosti osvétlime, proc€ je tak dalezité uzivatel-
ské chovani zkoumat jak pied vlastnim publikovanim jednotlivych hesel ve slovniku,
tak i v prubehu jeho vydéavani. Pouzitelnost zastieSuje soubor vlastnosti véci, které
vedou ke snadnému po/uzivani této véci a bezproblémovému nauceni se s ni zachazet
a které zaroven u uzivatele navozuji pocity spokojenosti apod. Ve vztahu ke slovniku
se uplatiuje metodologie vyvinuta v softwarovém inzenyrstvi, jejiz zakladni shrnuti
podava Nielsen (2012), hojn¢ citovany odbornik a konzultant v oblasti usability
engineering. Obtize uzivatelt slovniku a nutnost zohlednit skute¢nost, ze recipien-
tem dila, které je vytvateno odborniky, je laik, shrnuje napt. Lew (2015, s. 1):

,,With time, it has become increasingly clear that most people possess limited skills when it
comes to using dictionaries, and this fact needs to guide decisions on how dictionaries are
constructed and how lexicographic data should be presented.*

Pozadavek uzitkovosti odpovida jednomu ze dvou hlavnich postulati lexikografické
teorie aarhuské skoly: ,,[D]ictionaries are considered utility products that are made
in order to satisfy certain human needs* (Bergenholtz — Tarp, 2003, s. 172). Zatimco
pouzitelnost odkazuje na to, zda urcité vlastnosti dané véci (slovniku) jsou snadno
pouzitelné, uzitkovost se vztahuje k tomu, zda uzivatel tyto vlastnosti viibec potie-
buje. Dohromady pak mtZzeme hovoftit o uzitenosti: ,,Useful = usability + utility*
(Nielsen, 2012). Prirozenou soucasti koncepce slovniku se tak zahrnutim obou poj-
mu stava explicitni predpoklad, Ze v ném obsazena jazykova data budou uzite¢na
a jeho predpokladani uzivatelé je budou schopni patfi¢né vyuzit.

Podle naseho nazoru, ktery je podpofen citovanymi zdroji, by jazykova data na-
pliujici znaky uzitecnosti zaroven méla byt pro uzivatele ptehledna a rychle dostup-
na. V souvislosti s piehlednosti se objevuji navrhy, aby slovniky byly monofunkéni
nastroje a nepiekypovaly mnozstvim nadbyte¢nych informaci (Bergenholtz — Ber-
genholtz, 2011, s. 191), nebo aby naopak piedstavovaly flexibilni sluzbu, ktera se
prizptisobi podle potieb jednotlivych uzivatelti (viz de Schryver, 2003, s. 182—-185).
Pozadavek rychlé dostupnosti slovnikovych dat je neméné zavazny. Bergenholtz (2011)
provedl vyzkum, jehoz tcelem bylo zjistit, kolik ¢asu je uzivatel ochoten vénovat
vyhledavani ve slovniku. Vysledky byly ptekvapivé: uzivatel zanecha vyhledavani
uz po 15-20 sekundach v digitdlnim slovniku, v tis§téném po 20-30 sekundach
(Bergenholtz — Bergenholtz, 2011, s. 191).

Z uvedeného nastinu je patrné, ze pokud neni uzivatelim a uzite¢nosti slovniku
vénovana dostate¢na koncepcni pozornost, hrozi nebezpeci, ze i sebekvalitnéji zpra-
covany slovnik ziistane jen nepouzivanym artefaktem.

2.2 Vyzkum v Ceské lexikografii

Pokusime-li se zmapovat dialog s uzivatelem a jeho zohlediiovani pfi vytvareni
slovnikového dila v ¢eské lexikografii, zjistujeme, Ze uzivatel ¢eskych vykladovych
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jednojazy¢nych slovnikti dosud nebyl prizvan k dialogu nad slovnikem, nebyla mu
poskytnuta moznost vstupovat do procesu tvorby slovniku ani nebyly jeho potieby
detailngji prozkoumavany.

Interakce s uzivatelem byla v poslednich tficeti letech omezena na starsi dotaz-
nikové pruzkumy, které se uskutecnily v ramci projektu Sociolingvistické aspekty
vykladového slovniku (s dobou feseni 1997—1999) a které obsahovaly ne vzdy zce-
la vhodné formulované otazky vedouci k ziskani ponékud vagnich dat.* Prizkum
uskutecnény v ramci uvedeného projektu trpi obecnymi nedostatky vyplyvajicimi
z podstaty dotaznikové metody (viz Bergenholtz, 2011).5

V Ceském prostiedi se lexikograficky vyzkum (po praktické strance) po roce 2000
spiSe nez na uzivatele zaméfil na vytvareni databazi pro jazykova data s postupnym
zaClenovanim korpusovych nastroji pro dalsi rozsifovani téchto soubori® a v po-
slednim desetileti také na vyvijeni softwaru pro vytvaieni slovniku.” Od roku 2017
je online zvefejiiovan Akademicky slovnik sou¢asné éestiny (ASSC), ktery je viak
dosud stale vazan na tradici ti§ténych slovnikt, tudiz se jeho makro- i mikrostruk-
tura v digitalnim prostiedi jen malo odlisuji od klasického knizniho vydani.® ASSC

Napiiklad v pfedbézném dotaznikovém Setfeni zaméfeném na pedagogy, které probéhlo v druhé po-
loving 90. let 20. stol. (Rangelova — Ticha — Opavska, 1998), se vyskytuji mj. manipulativni uzaviené
otazky, u nichz je realné nebezpeci, ze dotazovany popiSe své chovani tak, jak si mysli, ze by mélo
vypadat, nikoli tak, jak je tomu ve skutecnosti. Proto neni ptekvapenim, zZe takika vSichni respondenti
odpovedeli kladné na otazky: ,,Myslite, ze prace s vykladovymi slovniky zaky bavi?*, ,,A bavi tako-
va prace vas?* (Rangelova — Opavska — Ticha, 1999, s. 182). Mezi nedostatky dalsiho predbézného
Setfeni z roku 1998 patii nejasna kritéria vybéru respondentl: Prvni skupinu 25 respondenti tvofili
pracovnici Ustavu pro jazyk Sesky AV CR, druhou skupinu o stejném poétu ,,lidé do 30 let, a to
18 student, 3 manualné pracujici, 2 pedagogicti pracovnici, 1 tcetni a 1 nezaméstnany/a (detailnéji
viz Rangelova — Opavska — Ticha, 1999, s. 181n.).

Pro zakladni Setfeni zpracoval vyzkumny tym vice nez devét set dotaznikti. Ve studii, ktera shrnuje
zjisténi projektu, si sama autorka uvédomuje problemati¢nost validity nékterych dat, zejména impli-
kuji-li otazky ,,spravné odpovédi“ (Rangelova, 2002).

Mame na mysli projekt Prazské lexikalni databaze PRALED vytvateny v letech 2005-2011, ktery
se soustiedil na elektronizaci materialovych sbirek UJC AV CR a na navrzeni vlastniho softwarového
nastroje a jadra databaze s nazvem PRALEX, detailn¢ji viz na internetové strance: <http://www.ujc.
cas.cz/o-ustavu/oddeleni/oddeleni-soucasne-lexikologie-a-lexikografie/vyzkumny-zamer.html>.
Projekt Nova cesta k modernimu jednojazycnému vykladovému slovniku soucasné cestiny (s dobou
feseni 2013-2016), detailngji viz na internetové strance: <http://www.ujc.cas.cz/veda-vyzkum/vyzkum/
grantove-projekty-resene/nova-cesta-k-modernimu-slovniku.html>.

Tomuto tématu se v souvislosti s navrhem rozsiteni slovniku o poznamky k uziti vénuje Mzourkova
(2018), nepiitomnost infoboxi s poznamkami k uZiti (usage notes) v ASSC jako nedostatek hodnoti
i Skrabal (2018, s. 120). V dobé piipravy tohoto textu nebyly k dispozici tidténé texty hodnotici pii-
mo zvefejnéna hesla ASSC, recenze M. Vachkové (2016), M. Ivanové (2017) a M. Skrabala (2018) se
zaméfuji pouze na obsah monografie Kapitoly z koncepce Akademického slovniku soucasné ¢estiny
(Kochové — Opavska, 2016). Text M. Skrabala (2018) viak nad ramec hodnoceni monografie obsahu-
je cenné presahy tykajici se digitalniho prostiedi, jelikoz v souvislosti s hnizdovanim zvazuje i limi-
ty tisténé verze slovniku a $ir§i moznosti zobrazeni hesel ve slovniku elektronickém (ibid., s. 114),
negativn& vnima i nejasné plény elektronické verze ASSC (ibid., s. 120). Skrabal (ibid., s. 115) rovnéz
pfipomina problém rtiznych typl uzivateli a ptizptsobeni slovnikového vykladu jejich potfebam.
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na své webové strance’ sice uzivatelim nabizi vyhledavani podle heslovych a kli-
covych slov, kvli slozité nastavené struktufe filtri v§ak mtize uzivatel pracovat se
zobrazovanymi jazykovymi daty jen znaéné omezeng.'”

V souvislosti s ASSC podle dostupnych zdrojii zadny empiricky vyzkum uZiva-
telského chovani a potfeb proveden nebyl,'" nepocitame-li vy$e zminény grantovy
projekt z konce 90. let 20. stoleti zpracovavajici dotaznikové Setfeni. (Neni nam také
znamo, 7e by byla zohlediiovéna statistika pouzivani zpfistupnéného SSIC nebo ze
by dochézelo k analyze uzivatelskych dat jiz publikované ¢asti ASSC.) V roce 2016
sice prob¢hl workshop Akademicky slovnik soucasné ¢estiny a software pro jeho
tvorbu s podtitulem Slovniky a jejich uzivatelé v 21. stoleti, pokud vSak podrobné
procteme sbornik rozsitfenych abstraktt prispévki (Liskova — Vodrazkova — Déngeo-
va, 2016) prezentovanych na tomto ,,pracovnim setkani“, zjistime, Ze o uzivateli se
v ném mluvi zejména (a ptedevsim) ve dvou souvislostech: (i) jakozto o ,,predpo-
kladaném uzivateli slovniku®, tedy ,,sttedoskolsky vzdélaném rodilém mluvéim®,!?
(ii) jakozto o uzivateli softwarového nastroje pro tvorbu slovniku Alexis.!* Po du-
kladném pruzkumu se tedy zda, ze ¢eska lexikografie dosud nepiekrocila tradi¢ni
slovnikovy ramec, totiz ze odkazy na uzivatele jsou sice uvadény v predmluvach ke
slovniktim a v dalsich lexikografickych piispévcich, ale ve skute¢nosti nejsou dale
zohlednovany (Bergenholtz — Tarp, 2003, s. 171). Uzivatelské potieby a pouzitelnost
jako zakladni vychodiska pii tvorbé slovniku tak v ¢eské vykladové lexikografii
stale ¢ekaji na své uplatnéni.'*

<http://www.slovnikcestiny.cz>

V kontextu jazykovédné bohemistiky je pozoruhodnym poc¢inem online verze Nového encyklopedic-
kého slovniku Gestiny (eNESC), ktera vyuziva moznosti elektronické podoby slovniku promyslengji
nez ASSC, ale i z jejiho zpracovani (napf. zptisob pouzivani zkratek) je patrna jista odvozenost z tis-
téné podoby slovniku. V souvislosti se slovniky je ¢asto v laickém prostiedi zminovana i Internetova
jazykova ptirucka (1JP), ktera do ur¢ité miry propojuje jazykova data s pouc¢enim o jejich pouzivani
aumoznuje uzivateli volit si $ifi a rozsah téchto informaci, IJP vSak neni slovnikem v tradi¢nim slova
smyslu, jelikoz jeji ,,slovnikova ¢ast” (az na dil¢i hesla) neobsahuje systematické uvadéni vyklada
vyznamu slov. Ackoli jde o velmi zajimavy fenomén, v tomto textu se IJP vénovat nebudeme a k pro-
blematice jejiho piistupu k uzivatelim odkazujeme na jiné prace, napi. Mzourkova (2018).
Informace ke zvazovanym ¢i probéhlym uzivatelskym prizkumim nejsou uvedeny ani v monografii
Kapitoly z koncepce Akademického slovniku soucasné cestiny (Kochova — Opavska, 2016).

12 Viz téz Kochova a Opavska (2016, s. 14).

Z tohoto roz¢lenéni v pozitivnim slova smyslu vybocuji pfispévky M. Benese, K. Smejkalové, a ze-
jména M. Proska a H. ProkSové, ktefi se vénuji slovniktim a jejich uzivatelim i z hlediska pouzitelnosti
Jazykovych dat. Nekteti z uvedenych rovnéz ve svych textech zminuji svou praxi v jazykové porad-
né Ustavu pro jazyk Sesky AV CR, kterd je vyznamnym zdrojem informaci o uzivatelském chovéni
a reflexi uzivani slovniki a dalSich pfirucek.

V roce 2017 se Ustav pro jazyk ¢esky AV CR (spolu s Ustavem Ceského narodniho korpusu FF UK)
podilel na celoevropském vyzkumu uzivani vykladovych slovniki. Vefejnost byla vybidnuta ke sdé-
leni své uzivatelské zkuSenosti prostiednictvim dotazniku sestavajiciho z 11 otazek zjistujicich ne-
jen frekvenci a okolnosti uzivani slovnik, jejich preferovanou podobu (tisténou ¢i elektronickou),
ale i nazor na slovnikovou publika¢ni politiku ¢i vnimani reklam v (elektronickych) slovnicich.
Vysledky tohoto prizkumu byly zvetejnény v srpnu 2018 (viz Kosem et al., 2018).
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3 Metodologie zkoumani uZivatelského chovani

Uzivatelské chovani si 1ze dobie pfedstavit na zakladé modelu Bogaardse (2003,
s. 29), na jehoz pocatku stoji (i) identifikace typu problému, nasleduje (ii) volba
slovniku a na konci je (iii) vybér relevantni informace ve slovnikovém hesle ve
vztahu ke kontextu. Takové chovani je mozné zkoumat pomoci riznych pfistupi
a nastroju, kterym se vénoval napt. Lew (2011b) ¢i Tarp (2009, s. 283), ktery jako
zékladni metody uvadi: (i) dotazniky, (ii) interview/rozhovory, (iii) pozorovani,
(iv) protokoly,' (v) experimenty, (vi) texty a (vii) tzv. logovani (log files). V ptipadé
logovani jde o pomérn€ novou metodu zkoumani uzivatelského chovani pomoci
zéznamu ¢innosti, jejiz statistické (nikoli individualni) vysledky se nasledné zkou-
maji jako celek. K této metodé, zalozené na sbéru elektronickych dat (napi. zadava-
nych pozadavka webovych prohlizect), se v poslednim desetileti upinala pozornost
nejen v lexikografii, ale i v dalSich oblastech tzv. digital humanities, tedy v oblastech,
v nichZ se stietavaji digitalni technologie a humanitni discipliny. Tento pfistup jiz
pro potieby slovniku prosel ¢aste¢nou revizi. Naptiklad Bergenholtz (2011) zkou-
mani pomoci logovani priklada jen malou vahu, jelikoz podle jeho nazoru kazdy
respondent v kazdém jednotlivém piipadé vyhledavani vybird individualni cestu,'®
podobné vyzyva k opatrnosti pfi hodnoceni ziskanych dat i Lew (2011b)."” Pomér-
né uspésné vyuziti logovani ve svych vyzkumech predstavuji Miiller-Spitzerova,
Wolfer a Koplenig (2015), ktefi s prihlédnutim k pfipominkam Bergenholtze i Lewa
pomoci logovani zkoumali ¢etnost vyhledavani hesel s monosémnimi a polysém-
nimi lemmaty.

Pfi dal$im zvazovani, kterou metodu pro pruzkum uzivatelského chovani a po-
tteb zvolit, se 1ze opfit o dalsi doporuceni zminéného Lewa, ktery se kladiim a ne-
dostatkim uzivatelskych studii v soucasnosti vénuje asi nejvice. Jako podhodnoco-
vané a nedostatecn¢ vyuzivané chape kvalitativni pfipadové studie. Lew (2011b)
kladn¢ hodnoti i rozhovory, které jsou velmi uzite¢né pro prvni fazi vyzkumu uzi-
vatelskych potieb, pon¢kud skepticky je naopak k metodam sledujicim pohyb oci
(eye-tracking), jelikoz nabizeji rizné interpretace a nejsou dobie aplikovatelné na
uzivani slovniku, jde podle n¢j o interakci jiného druhu.

V soucasnosti se jako nejjednodussi cesta sbéru materialu k dalsimu vyhodnoco-
vani jevi mapovani navstévnosti webového rozhrani pomoci nastroje Google Ana-
lytics. Jeho vyhodou je, Ze probihd anonymné, bez vedlejsiho sbéru osobnich dat,
ktery je v soucasnosti s nafizenim Evropské unie o ochrané osobnich udaju (General

Zaznamenavajici proces konzultace, téz nazyvané think-aloud protocols (Lew, 2011b, s. 7).

,,Log file analyses [...] show that while general statistical results might lead to some interesting con-
clusions, only the individual user’s search behaviour produces truly relevant results, especially in the
form of data that can be used for entirely new dictionary concepts* (Bergenholtz, 2011, s. 33).
Lew (2011b, s. 7) tvrdi, ze logovani je v mnoha smérech limitovano, nezndme totiz kontext uzivani
slovniku a nevime nic o uzivateli.
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Data Protection Regulation, GDPR) legislativné problematicky. V tomto sméru
muze byt pro Ceskou lexikografii v mnohém inspirativni prizkum, ktery probehl
nedavno na polsting. Na zaklad¢ vyuziti nastroje Google Analytics zpracovala Ko-
ziot-Chrzanowska (2017) vysledky analyzy nejpopularnéjsich hesel v online vykla-
dovych jednojazycnych slovnicich Polské akademie véd. V prvni fazi bylo vybra-
no 15 tisic nejuzivanéjsich lexém, nasledné bylo za ¢tyfleté obdobi analyzovano
500 nejpopularnéjsich lexému. Nasledna zjisténi pak mohou dobte poslouzit jako
podklad pro vytvareni dalSich specialnich slovniki mensiho rozsahu, které budou
vyuzity napiiklad pro $kolni praxi.

4 Vyhledy a inspirace

Prezentace jazykovych dat patii k zasadnim otazkam vystavby slovniku. Na tomto
misté chceme nastinit sméry, jimiz by se mohla vyvijet podoba ¢eskych jednoja-
zyénych vykladovych slovnikti. Vychazime pfitom z aplikace vyse prezentovaného
uzivatelsky zaméteného pojeti lexikografie a z moznosti, které poskytuji digitalni
technologie. Pro nase uvahy a inspirace zaroven pfijimame vychodiska, v nichz se
snazime odhlédnout od toho, jak slovniky (papirové i elektronické) v soucasnosti
vypadaji, pracujeme zde zejména s napady projektu Dictionaria (viz <http://dictiona-
ria.clld.org>; srov. prezentace Haspelmatha, 2017): pfipoustime, zZe (i) slovnikové
heslo nemusi byt uzivateli prezentovano vyhradné jako uplna slovnikova polozka,
(i1) zpisob vyhledavani nemusi byt primarn¢ zalozen na jednom hlavnim vyhleda-
vacim okn¢. To nam umozni piedstavit uzivatelské feseni, které se pak muze stat
prfedmétem dalsiho vyzkumu a testovani.

4.1 Prehlednost a rychla dostupnost jazykovych dat

V oddilu 2.1 jsme uvedli, Ze jazykova data spliiujici principy uzite¢nosti by méla
byt prehledna a rychle dostupna. Nyni ukazeme jednu z moznosti, jak Ize takovy
pozadavek prakticky rozvinout, a to podle tii principt: (a) hierarchicky vystavéna
struktura informaci, (b) flexibilita vyhledavani, (c) rychlost vyhledavani.

(a) Hierarchicky vystavéna struktura informaci. Informace v elektronickém
slovniku Ize prezentovat hierarchicky. Velké mnozstvi (pro nékteré uzivatele) nad-
bytecnych a zaroven nevhodné strukturovanych informaci muze pfi pouzivani
slovniku uzivatele nepatficné zahlcovat, zaroven je vSak ziejmé, Ze pro uzivatele
s expertn&jSim piistupem jsou takové informace potencialné uzite¢né. Pro potieby
vSeobecného vykladového slovniku je tedy vhodné zvazit vicestupiiovy zpusob
zobrazovani, kdy uzivatel nejprve dostane prilezitost se ve slovniku pomoci vyhle-
davani a listovani zorientovat, na zéklad¢ vypisu zékladnich tidaji o vyznamu lexé-
mu jednak mtze rovnou ziskat pozadované informace, jednak si jim mize ovéfit,
ze dané heslo stoji za podrobnéjsi prozkoumani, a teprve nasledné¢ ho kompletné

Nase fe¢, 102, 2019, ¢. 1-2, 5. 36-50 Clanky 43



otevie (piipadné pokracuje ve vyhledavani, pokud predbézna analyza dané heslo
vyloucila jako nerelevantni).

(b) Flexibilita vyhledavani. Se strukturaci informace izce souvisi zptisob vyhle-
davani. Ten by mél umoznovat flexibilitu, tj. na zaklade individualnich potfeb uzi-
vateld by mél mit slovnik schopnost flexibiln¢ generovat seznam relevantnich he-
sel podle riznych kritérii (jde o princip uréitého vicerozmérného ,,naseptavace®).!®
Muze se jednat o vyhledani hesel na zakladé castecného fetézce (coz dnes patii ke
standardu), ale i napiiklad na zaklad¢ gramatické, sémantické nebo stylistické cha-
rakteristiky (tj. napf. seznam pojmenovani osob z oblasti mediciny). Za dva zaklad-
ni prvky flexibility 1ze povazovat jednak snadny zpusob filtrovani, jednak to, aby
vSechna potencialni vyfiltrovana hesla byla pfistupna a vzajemné piepinatelna bez
potieby otevirat a zavirat webové stranky. Napiiklad pokud si uzivatel chee ve slov-
niku ovéfit, jak se tvoii adjektivum od slova amoniak, mél by ho systém po zadani
Castecného fetézce navést k tomu, aby si porovnal na jedné strance jak heslo amo-
niakovy, tak amoniakalni. Pokud si chce prohliZet hesla z ur¢ité tematické oblasti,"
m¢él by mit moznost tato hesla opét na jedné strance jednoduse prochazet.

(c) Rychlost vyhledavani. Rychlost je nutnym dopliikem flexibility. Vyhledavaci
systém musi klast minimalni naroky na aktivitu a Cas uzivateld: tj. omezit ¢as vyhle-
davani i slozité zpisoby dalSich proklikavani a dohledavani. Jak jsme uvedli vyse,
obvykli uzivatelé opoustéji vyhledavani jiz po 15-20 sekundach. Je proto vhodné
jim zalit nabizet relevantni hesla co nejdfive, tj. jiz od okamziku zadani prvniho
grafému do vyhledavaciho pole.

Kombinovani téchto principti odpovida systém Dictionaria, ktery poskytuje pub-
lika¢ni platformu spiSe pro mensi slovniky dosud malo popsanych jazykt. Princi-
pialné je vSak takovy systém aplikovatelny i na rozsahlé slovniky. Primarnim zpu-
sobem vyhledavani ve slovniku je tabulka se zakladnimi informacemi o heslech;
v jeji hlavicee je mozné podle téchto zakladnich charakteristik filtrovat slovnikové
polozky. Jiz pti spusténi slovniku se ukaze zacatek vypisu vsech hesel, jako kdyby se
oteviel papirovy slovnik na prvni strance. Filtrovanim se vypis omezi. V okamziku
zadavani dotazu se tedy zobrazuji hesla ve zkraceném vypisu (v fadcich tabulky)
a uzivatel ihned vidi vysledky svého filtrovani véetné zakladnich charakteristik.
Kliknutim na tlacitko ,,vice* na dané tadce pak zobrazi v druhém stupni na téze
strance obvyklé slovnikové informace o hesle (aniz se vypis ostatnich hesel ztrati).
Ttetim stupném zobrazeni slovnikové informace je kliknuti na heslové slovo: tim
se otevie zvlastni stranka vénovana celému heslu, na niz mize byt ulozena i fada

18 Uzivatel pak neni povazovan za pasivniho receptora informaci podavanych slovnikem, naopak se
v tomto pojeti aktivné podili na vysledné podobé predkladané slovnikové informace, respektive digi-
talni prostiedi mu tento podil / tuto aktivitu umoznuje. Uzivatel je tedy ,,vpustén do slovniku®.

19 Do slovniku Ize v&lenit nastroje, které uZivateliim umozni, aby si takto vytvareli vlastni, specializované
slovniky.
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dalsich informaci (napf. ilustrace, dopliujici poznamky k uzivani, encyklopedické
informace aj.). Této Casti se vénujeme v oddilu 4.2.

V tabulce 1 ukazujeme, jak by mohl vypadat takovy vypis hesel v ASSC (tj. prvni
a druha faze vyhledavani). Zakladni udaje o hesle (heslo, gramaticka informace,
vyklad vyznamu a viceslovné jednotky, tedy vypis vSech pfifazenych souslovi a fra-
zémil) se zobrazuji v prvni fazi ve sloupcich. (V prvnim sloupci je mozné filtrovat
hesla podle ptitomnosti daného textu v celém odstavcei.) Na fadcich jsou v tomto
prikladu hesla filtrovana podle fetézce autoriz. Celé heslo se zobrazi ve druhé fazi
na téze strance v ramci tabulky po vyvolani podrobnych informaci (tlacitko ,,vice*) —
zde ilustrovano na piikladu hesla autorizovat se.

cely gram. , , viceslovné
odst. heslo 1] inf. 1] vyklad vyznamu 1] jednotky 1)
FILTR autoriz FILTR FILTR FILTR

1. souhlas autora nebo nositele autorskych prav se
zvetejnénim v daném znéni; 2. opravnéni k vykonu
ur€ité ¢innosti, zprav. odborné; 3. ovéfovani, ové-

feni opravnéni k provedeni elektronické operace

Ne¢
'
i

vice autorizace

1. vztahujici se k autorizaci 2 (opravnéni k vykonu

, R - urcité ¢innosti); 2. vztahujici se k autorizaci 3

vice autorizacni = pfid. . PO . s -
(ovéfeni opravnéni k provedeni elektronické

operace) * slouzici k autorizaci

1. majici autorizaci 1 (souhlas autora); 2. majici

autorizaci 2 (opravnéni k vykonu uréité ¢innosti);
vice autorizovany piid. 3. Gfedné schvaleny, potvrzeny; 4. (o elektronické --
operaci) oveteny, schvaleny k provedeni ¢ (o ¢loveku)
majici opravnéni k provedeni elektronické operace

1. davat, dat souhlas autora nebo nositele autorskych
prav se zvetejnénim v daném znéni; 2. vydavat,
ned.  vydat opravnéni k vykonu urcité Cinnosti, zprav.
idok. . odborné; 3. Gifedné schvalovat, schvalit, potvrzovat,
potvrdit urcitou akci, dokument ap.; 4. ovéfovat,
ovérit opravnéni k provedeni elektronické operace

vice autorizovat

vice autorizovat ned. = potvrzovat, potvrdit své opravnéni k provedeni
se idok. elektronické operace

autorizovat se (1. j. -zuji se, -zuju se, 3. j. -zuje se, 3. mn. -zuji se, -zujou se, rozk. -zuj se,

¢in. -zoval se, trp. -zovan, podst. jm. -zovani (se)) ned. i dok.

(kdo | &im; jak; kam {¢im; jak}; ~) potvrzovat, potvrdit své opravnéni k provedeni elektronické operace
autorizovat se do systému pomoci identifikatoru

pri prihlaseni se uzivatel autorizuje jménem a heslem

uzivatelé by se méli pri pristupu k zarizeni autorizovat

Tabulka 1: Hesla ASSC v tabulkové podobé v prvnim a druhém stupni zobrazeni podle naseho
navrhu (zdroj dat: ASSC).
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Uvedena struktura tabulky je pouze narysem toho, jak cely nastroj miize fungovat.
Pro uzivatele je mozné pfipravit i vyhledavaci tabulky s vice sloupci, v nichz bude
na vybér naptiklad stylova charakteristika nebo oborovy kvalifikator. Kazdé filtro-
vani znamena, ze uzivatel pak muze prochazet vSechna vyfiltrovana hesla, jako by
prochazel slovnikem. Nevidi pfitom pouze seznam hesel, ale i vybrané slovnikové
informace. Uzivatelsky pfivétivé nastaveni filtr pomoci vhodné vytvorenych kate-
gorii tak umoziuje vytvaret slovniky ve slovniku: naptiklad slovnik ¢islovek, ¢astic
nebo slovnik podle jednotlivych odbornych oblasti. Tim se filtrovani zasadné odli-
Suje od slozitych systému vyhledavacich poli, v nichz je kladen ptili§ velky diraz
na kombinatorické schopnosti uzivatele (tento zptisob vyhledavani také neziidka
muze vést k nulovym vysledkim).

Neftesili jsme zde dosud problém, ze informace ve slovniku by mély byt podava-
ny ptrehledné¢, i pokud jde o strukturu jednotlivych hesel. Slovnik by se mél snazit
o explicitnost v uvadéni jednotlivych popisnych kategorii, tj. oproti feSeni v tabulce 1
by u otevieného hesla autorizovat se mély byt v uzivatelsky ptivétivém slovniku
jasné pojmenovany jednotlivé ¢asti slovnikového hesla (napf. tvaroslovi, vazebnost,
priklady), aby uzivatel nebyl na pochybach, co ktera zavorka znamena.

4.2 MoZnost dalsiho rozvoje slovniku

Tti faze zobrazeni znamenaji pfedevS§im zménu ve zptisobu zpfistupnéni slovniko-
vych dat uzivatelim. V kazdém stupni je mozné uzivateli nabidnout vice. Zatimco
v prvnich dvou fazich Ize pracovat s obvyklymi slovnikovymi udaji, které jsou jiz
naptiklad nyni naplni ASSC, ve téetim stupni (zobrazeni na samostatné strance) je

[oys

mozné vytvofit platformu, kterd poskytne co nejdetailnéjsi informace o riznych
zde mohou byt celé lexikalné-gramatické moduly. Na této samostatné strance lze
rozvijet zvetejnéni dalSich informaci o tvaroslovi, o frekvenci v korpusech, o etymo-
logii, heslo lze provazat s dalSimi hesly na zdklad¢ derivacnich vztahi, je mozné
doplnit relevantni informace o jazykovém uzivani daného lexému, informace z dal-
Sich slovnikt atd. Nabizi se naptiklad stranku navrhnout tak, aby se na ni ve zvlast-
nim sloupci zobrazovala ve zjednoduseném vypisu vSechna hesla, ktera jsou pouzita
v zobrazovaném hesle (tj. napfiklad hesla, na néz se odkazuje ve vykladu, ¢astecna
1 Gplné synonyma, antonyma apod.). K tomu je mozné zpfistupnit databazova data
o lexémech pro velmi pokrocilé (lingvisticky odborné¢ zaméfen¢) uzivatele. Ti by
mohli po registraci naptiklad ziskat pfistup k anotovanym lingvistickym kategoriim
a na jejich zdklad¢ provadét samostatné velmi pokrocild vyhledédvani ve slovniku
(odpovidajici slozitym dotaziim v jazykovém korpusu).

Na tomto misté nebudeme zachazet do detailti. Fungovani celého prezentaéniho
systému je dilezité pribézné vyhodnocovat, piedev§im na zakladé vyhledavacich
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statistik (napf. pomoci nastroje Google Analytics). Zejména vyuzivani rozsitenych
funkci slovniku by mélo byt pfedmétem pilotnich studii, experimentovani a testo-
vani u riznych skupin uzivatelt, pro néz je dany vykladovy slovnik urcen (samo-
ziejmé na zékladé informovaného souhlasu jednotlivych uzivatelt). Konkrétni
zpracovani dalSich informaci ve slovniku pak zalezi na vyhodnoceni typickych
uzivatelskych potieb.

5 Zavérem

V clanku jsme se snazili ukazat, ze uzivatelské hledisko by mélo byt vnimano jako
nedilna plnohodnotna soucast oboru lexikografie. Nejedna se ptitom o to, ze by se
lexikografie zaméfenim na uzivatele vzdalovala védeckému pojeti, spise se jedna
o to, ze ukolem lexikografie je védecky uchopit uzivatelsky piistup. Podle Bergen-
holtze (2011) ,,lexikograficka demokratizace® neni ohrozenim prace odbornikd, ale
je tfeba ji vnimat jako vyzvu ,,lexikografie v souladu s uzivatelskymi potfebami‘.
Na tomto mist¢ je tieba zdlraznit, Ze rozhodnou-li se lexikografové opustit tradici
tisténych slovnikl (spolu s otazkami Gizce spjatymi s timto zptisobem prezentace,
které v digitalnim prostfedi spiSe svazuji), uvolni se jim ruce pro to, aby se mohli
pfimo vénovat cilovému uzivateli. Z tohoto procesu lexikografické demokratizace
budou téZzit oba.

V soucasnosti je jiz zfejmé, ze v budoucnosti bude kladen vétsi diiraz predevsim
na rozvoj digitalnich slovnikii a databazi oproti jejich verzim ti§ténym.* Je proto
vhodné v této oblasti hledat i nové neprobadané cesty a ty otevirat testovani. O jeden
takovy pristup jsme se snazili ve ¢tvrté Casti, kde jsme navrhli stupiiovitou struktu-
ru vS§eobecného vykladového slovniku. Jsme si pfitom védomi, zZe i kdyz se takovy
zpusob zpracovani slovniku ukaze jako uspésny, mtize se jednat pouze o prechodné
stadium. Jak pfedpovida Lew (2015, s. 7), lze pfedpokladat, ze potieby po vyhle-
davani lexikalnich informaci budou v komunikaci pietrvavat, je vsak nejisté, jak
dlouho a zda viibec pfetrvaji slovniky; je dost dobfe mozné, ze budou v budoucnu
slouceny s obecnéjsimi uzivatelskymi digitalnimi nastroji, napt. poloautomatizo-
vanymi textovymi asistenty, editory apod. Povazujeme za dulezité, aby i na tuto
cestu byla ceska lexikografie v¢as pfipravena.

20" To potvrzuji nejen nazory prednich osobnosti vykladové lexikografie (,, Today lexicography is largely
synonymous with electronic lexicography and many specialists predict the disapperance of paper
dictionaries in the near future® (Granger, 2012, s. 4)), ale i vysledky vy$e zminéného prizkumu Euro-
pean Survey on Dictionary Use: Data Explorer (Kosem et al., 2018): pocitacova podoba je pouzivana
takika 80 % respondenttl, knizni podoba jen 57 %, rovnéz v oblasti preferenci vede pocitatova podo-
ba s 53 %, tisténé verzi dava piednost jen 28 % uzivatel (Kosem et al., 2018).
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